BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT

JEGYZOKONYV

Késziilt a 2017. szeptember 20-an (szerdan) a Budapest XVI. kerlleti Polgarmesteri Hivatal
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EGYEB MEGHIVOTTAK
DR. PRINTZ JANOS
HORVATHNE DR. KOVACS ANGELIKA

KOVACS PETER

Tisztelt Képviselétarsaim! Arra kérem Ondket, hogy amennyiben mar itt vannak a teremben,
legyenek kedvesek a szavazdgépet bekapcsolni, hogy lassuk, hogy teres, teljes mértékben
tudunk-e kezdeni a mai ulésen! (Kosz! Ez mi? JO!) Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ismételten arra
kérném Ondket, hogyha mar a teremben tartdzkodnak, akkor foglaljak el helyiiket, kapcsoljak
be szavazogépiket, hogy tudjuk kezdeni a mai képviselo-testuleti Ulest. Szevasz, mész
valahova? Tisztelt Képviselotarsaim! Még egyszer arra kérném Ondket, ha mar itt tartdzkodnak
a teremben, legyenek kedvesek, kapcsoljadk be a szavazogépiket, Acs Aniko Képviseld
Asszony! Hat igen! Erre volt egy nagyon jé mondasa, a gimnaziumi osztalyfénokomnek, - hinni
a templomban kell! - legkdzelebb Chazar Andras utca- Thokoly Gt sarok, volt akkor, ott. No!
Tisztelt Képviseldtarsaim, most mar kell6 szamban vagyunk ahhoz, hogy tudjuk kezdeni a mai
képvisel6-testileti Ulést! Javaslom, hogy kezdjuk ma is azzal, amivel mindig szoktuk, hogy
kell6 alazattal tudjuk képviselni a XVI. keruletieket, kozdsen fonnallva, énekeljik el nemzeti
iméadsagunkat, a Himnuszt!

HIMNUSZ

KOVACS PETER

Kdszoném szépen! Latom, hogy Abonyi Képviseld Ur nincsen itt, és megkérdeztem Jegyzd
Urat, jelezte is, hogy ma nem tud részt venni a testileti Glésen. Kérdezem, hogy az Ugyrendi
Bizottsag véleményét Acs Aniko képviselé asszony fogja szamunkra prezentalni! Parancsoljon!

ACS ANIKO
Igen! A kdvetkezd javaslata volt az Ugyrendi Bizottsagnak! Hogy miutan...

KOVACS PETER
Nem kell ehhez folallni!

ACS ANIKO
JG, igen, jo..

KOVACS PETER
Volt nalunk egy képviseld, aki szeretett igy folallni, de mar nem képviseld!

ACS ANIKO

Most, na, jo! Tehat a szeretném az dvodapszichologusi palydzat halozat bovitésével kapcesolatos
napirendet a 137/2017-est a 2. napirendi pontként targyalni, mert ugye az 6&vodavezetok
megtiszteltek minket a jelenlétiikkel, és ezeért, hogy ne kelljen nekik kivarniuk az egész tlést. A
masik pedig a siirgdsségi napirendi pontrol dontott még az Ugyrendi Bizottsag, a 126/2017-



esrdl, és nem javasolja ezt az Ugyrendi Bizottsag 2 igen, és 1 nem szavazati arannyal, hogy ezt
targyaljuk siirgdsségi napirendként. Nem tartjuk indokat. Koszonom.

KOVACS PETER

Kdszondm szépen! Eldterjesztét kérdezem, hogy a 8-as napirendi ponttal, akkor az rendben van,
ha hamarabb targyaljuk, Csomor Alpolgarmester Ur! Vajda Urnak van igyrendi javaslata,
parancsoljon képvisel$ Ur!

VAJDA ZOLTAN

Koszonom szépen! Ugyrendi bejelentésem lenne! Hat akkor ezek szerint az Acs Aniké altal
vezetett Ugyrendi Bizottsag Vélt, vagy valds elvarasnak megfelelve, Ggy érzi, hogy az
onkormanyzat vagyonanak az értékesitési eljarasat nem siirgés attekinteni, annak ellenére, hogy
mult héten, malt Glésinkon, és korabban is milyen anomaélidkat fedeztiink fol. De akkor ideje
lenne bejelenteném, hogy ezt most maris benyujtanam Onnek Polgarmester Ur a kovetkezd
ulésre, most hozom is, j6? K&szonom!

KOVACS PETER
Ugyrendi hozzéasz6lasa van Mizsei Laszld képviseld trnak, parancsoljon!

MIZSEI LASZL O
Koszonom, de hogyha lehetne, akkor elészor Acs Aniko és Vajda képvisel6 ur jatssza le ezt és
akkor utana mondanék...

KOVACS PETER
Nincs ilyen lehetség, hogy egymassal lejatsszak, nem tudnak beszélgetni!

MIZSEI LASZLO
Rendben! Jo!

KOVACS PETER
Mindjart! Tiirelem, Mizsei képvisel6 urnal van a szd! Parancsoljon!

MIZSEI LASZLO!
J6! En konkrét modositd javaslattal éInék, miszerint...

KOVACS PETER
Tessék parancsolni!

MIZSEI LASZLO

...szeretnem, hogyha a két, pontosabban 3 zart, napirendi pont, a fas szari4 ndvények
védelmérdl szolo rendelet elé keriilne. Tehat eldtte targyaljuk a 3 zartat! Egyrészt. Masrészt
pedig azt szeretném, hogyha a sporttdmogatasrol szold rendeletiinket a kertletben zajlo
események miatt prob..., most vegyiik le a napirendrdl, miszerint az Eszak-pesti Tankeriiletnek




a hatarozata miatt, miszerint ledllitott minden, ha jol értesiiltem, minden olyan
sportfoglalkozast, ami oktatasi idoben torténik. Tehat nem mehetnek a gyerekek oktatasi
iddben, fizetds iszasra. Ennek fliggvényében szerintem igencsak at kéne gondolnunk magat a
sporttamogatasi rendeletet. Es szerintem itt lenne ra az alkalom. Egyébként, ha netan-tan ezt
nem tamogatna Polgarmester Ur, hogy vegyiik le a napirendrdl, akkor én javaslom, hogy els6
olvasatba targyaljuk, tehat korulbelil ezek lennének a modositd javaslataim! Készonom!

KOVACS PETER
Ko6szoném szépen! Mindjart szavaztatok réla, de még Acs Anikd személyes megtamadtatas
cimen, vagy ugyrendben szeretne széIni?

ACS ANIKO

Igen! Vajda képviseld ur a szokdsos modszert alkalmazza, ugye cstsztat! Az Ugyrendi
Bizottsag teljes 1étszammal targyalta a siirgdsségi napirend levételét, hétfon. Csak ma nem tud
itt lenni. De nem én vezetem a Bizottsagot! Még nem én vezetem az Ugyrendi Bizottsagot!
Koszonom!

KOVACS PETER

Koszonom szépen! No! Akkor Ugyrendi javaslatok voltak! Mizsei képviseld ur Ggyrendi
javaslata, hogy az eredetileg 16-sal, illetve 17-sel jelzett két fellebbezést, jol mondom? A fas
szart rendelet el6tt targyaljuk, ugye nem véletlendl kertltek, ugye erre a helyre, azért kerlltek
erre a helyre, mert a zart {ilések ott szoktak lenni, masrészt, a fas szaru novényekrdl szolo
rendelet elfogadasa, vagy el nem fogadésa esetén sem mddositja ezt, hiszen az engedély nélkili
fakivagason, a legutobbi képviselo-testileti Glésen elfogadott fas szaru rendelet, amihez ugye
most csak a kiegészitd informaciok érkeztek be az egyeztetések soran, ott sem valtoztatott a
képviseld-testilet az engedély nélkili fakivagason, tehat nem enyhitett. Bar volt erre javaslat!
De nem enyhitett. Tehat ez mind a kettd olyan {igy, ami engedé¢ly nélkiili fakivagas. Tehat én
megszavaztatom, mert On fonntette, de én sok értelmét nem latom, hogy hamarabb targyaljuk.
A masik, a jogcim nélkili kozterulet hasznalattal kapcsolatos peren Kiviili egyezség ez nem
kapcsolodik a fas szarti novényekhez, amennyire én tudom. Tehat itt féleg nem értem! De meg
fogom szavaztatni az On folvetését! A sportkoncepcidval kapcsolatban, ugye, hogyha
figyelmesen elolvasta a sportkoncepcidt, a Tankerilettel kapcsolatos énkormanyzati vallalasok,
azok mind feltételesek, tehat ilyen, egyeztetni kell, egyeztetés utan meg semmi ilyesmi nincs,
tehat az, hogy most a Tankerilet megtiltott-e valamit, vagy nem tiltott meg, az iskolaidében
tarto fizets tanfolyamokkal kapcsolatban, ez nem relevans kérdés a sportkoncepcional. Hisz
ugye mindenhol csak egyeztetés, és egyiittmiikodés van. Mivel nekiink, mint On is tudja, ugye
nincsen rahatasunk a tandran belilli, vagy tanitasi idén beliili, s6t azon kiviili iskolai
sportfoglalkoztatasokra sem. Tehat én ezért nem javaslom azt, hogy levegyiik, de ett6l
fliggetleniil szavaztatni fogok az On kérdésérél. Mizsei Laszl6 iigyrendben? Ujabb javaslata
van? Parancsoljon Képvisel$ Ur!




MIZSEI LASZLO
Koszonom! Polgarmester Ur nem valaszolt arra a kérdésre, kérésemre, hogyha netan-tan nem
veszi le, akkor elsd olvasatba targyaljuk, de...

KOVACS PETER
Igen, mindjart valaszolok!

MIZSEI LASZLO

... de visszatérnék arra, hogy miért javaslom a zartakat elére hozni. Egyrészt tobbek kozt azeért,
hogy az arra illetékes iroddknak a dolgozdi ne kelljen, hogy az egesz napot itt toltsek velink,
maésrészt meg szerintem igenis befolyésolva lehet ez a két esetnek a példaja, azzal kapcsolatban
esetleg, hogy hogy szavazunk majd esetleg a fas szarld novények védelmével kapcsolatos
napirenddel kapcsolatban. Az meg, hogy a Tankerilet mit dontétt, mit nem dontott, azt dontotte
gyakorlatilag, amit mondtam, és ezzel kapcsolatban szerintem egy koncepcionalis eltérés is
lehetne, akar a tervezettel kapcsolatban, miszerint én akar azt is javasolnam szivesen, hogy a
kerulet allja minden nyolcadikos, nyolcadik osztalyig, minden gyermeknek az egy darab
sportfoglalkozasat, hogy ezt fizesse ki és abban a pillanatban megoldodik ez a probléma. Nem
az lesz, hogy fizetniiik kell. Szerintem ez egy elég nagylelkli huzas lenne, és béven beleférne
abba a nagylelkiiségben, amit a kerllet — hogy is hivjak — tulajdonit, ahogy hozzaall a kerileti
sporthoz. Szerintem ez egy jé Otlet lenne. De ezt csak akkor tudjuk megoldani, hogyha
érdemben tudunk réla targyalni. Ebben a pillanatban szerintem ezt még meg kell fontolni. Es
most még nem tudjuk, hogy mi a helyzet konkrétan. Elvileg azt hallottam, hogy
torvenymadositas is lehetséges ezzel kapcsolatban. Azt meg ki tudja még, hogy mit fog hozni.
Tehat én most errél nem dontenék. Koszonom!

KOVACS PETER

Ertem! Nem javaslom, majd meglatjuk persze, hogy a mennyi javaslat lesz a
sportkoncepciohoz, de szerintem nincsenek olyan dolgok, amit itt ne tudndnk megtargyalni,
masrészt a fas szard novényekkel kapcsolatban lev javaslatara, koszonom, hogy kiegészitette a
javaslatat, fol fogom tenni szavazasra. Mondjuk igy, a 10. napirendhez még nem tudtunk meg
tobbet, de hat erre is volt javaslata. Tehat szavazas kovetkezik, aki egyetért Mizsei képvisel6 ar
azon javaslataval, hogy az eredetileg 10-sel jelzett: Jogcim nélkili koztertlet hasznalattal
kapcsolatos peren kivili egyezseg, Uj, 2-es napirendi pontkent kertiljon targyalasra, azt kérem,
igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselo-testilet 2 igen, 11 nem, és 2 tartozkodas mellett
nem tamogatta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

279/2017. (IX. 20.) Kt. A Képviselo-testiilet szavazasi eredménye (2 igen, 11 nem, 2
tartdzkodas) alapjan az alabbi javaslat elfogadasat elvetette:
,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testiilete ugy dont, hogy a meghivoban 10. sorszam alatt
jegyzett ,Jogcim nélkili kozterulet hasznalattal kapcsolatos
peren kiviili egyezség” targyt -eldterjesztést 2. napirendi
pontként targyalja.




Hataridé: 2017. szeptember 20.
Felelés:  Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

Masik javaslata volt Mizsei képviseld Urnak, hogy az eredetileg 16-sal jelzett: Fellebbezés
engedély nélkili fakivagasi ugyben — Etelka utca, hogy ez az eléterjesztés, 0j, 2-es napirendi
pontként legyen targyalva, aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze, szavazzunk! A
Képviseld-testilet 4 igen, 10 nem, 1 tartozkodas mellett nem tdmogatta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

280/2017. (IX. 20.) Kt. A Képviselo-testllet szavazasi eredménye (4 igen, 10 nem, 1
tartdzkodas) alapjan az alabbi javaslat elfogadasat elvetette:
,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testiilete ugy dont, hogy a meghivoban 16. sorszam alatt
jegyzett ,,Fellebbezés engedély nélkili fakivagasi Ugyben —
Etelka utca” targyu elOterjesztést 2. napirendi pontként
targyalja.”

Hatarid6: 2017. szeptember 20.
Felelés:  Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

AKki egyetért azzal, hogy az eredetileg 17-sel jelzett: Fellebbezés engedély nélkili fakivagasi
ugyben — Gyémant utca cimii elSterjesztés 2. napirendi pontként keriiljon targyalasra, azt
kérem, igennel ezt jelezze! Szavazzunk! A Képvisel6-testilet 5 igen, 10 nem, 0 tartdzkodassal
egyutt nem fogadta el ezt a javaslatot is.

HATAROZAT:

281/2017. (IX. 20.) Kt. A Képviselo-testllet szavazasi eredménye (5 igen, 10 nem, 0
tartézkodas) alapjan az alabbi javaslat elfogadasat elvetette:
,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete ugy dont, hogy a meghivoban 17. sorszam alatt
jegyzett ,Fellebbezés engedély nélkili fakivagasi Ugyben —
Gyémant utca” targya elOterjesztést 2. napirendi pontként
targyalja.

Hataridé: 2017. szeptember 20.
Felelds:  Kovécs Péter polgarmester ,,



KOVACS PETER

Ugye van egy javaslat, mely szerint az eredetileg 8-sal jelzett: Javaslat az 6vodapszichologusi
ellatas bovitésére és az 6vodapedagdgusi ellatottsag novelésére cimii eldterjesztés 2. napirendi
pontként legyen targyalva, ezzel az eldterjesztéje is egyetért, igyhogy én ezt javaslom. Majd
igy fogom a napirendet fOltenni szavazasra. Viszont kell még donteniink a silirgdsségi
cloterjesztésr6l. Az Onkormanyzat vagyonanak értékesiteset, hasznositasat szabalyozo
rendeletek atdolgozéasara cimii eldterjesztést, aki szeretné a mai napon napirendre venni, azt
kérem igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képvisel6-testiilet 4 igen, 11 nem, 0 tartdzkodassal
nem vette napirendre ezt a siirgdsségi eldterjesztést.

HATAROZAT:

282/2017. (1X. 20.) Kt. A Képviselo-testllet szavazasi eredménye (4 igen, 11 nem, 0
tartdzkodas) alapjan az alabbi javaslat elfogadasat elvetette:
,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testilete agy dont, hogy , Az ©nkormanyzat vagyonanak
értékesitését, hasznositasat szabalyoz6 rendeletek atdolgozasa”
targyu, 126/2017. sz. siirgdsségi inditvanyt napirendre veszi.

Hataridé: 2017. szeptember 20.
Felelds:  Kovécs Péter polgarmester ,,

KOVACS PETER

Igy az egész, figyeljink mar egy picit! Vagy ha figyelnek, akkor probaljanak ugy figyelni, hogy
kozben nem beszélnek, csak, ha szot kapnak! Szatmary LaszI6 Ur ugyrendben szeretne
hozzész4Ini? Parancsoljon!

SZATMARY LASZLO
Sajnos rossz gombot nyomtam véletleniil, a nem gombot kellett volna, legalabbis azt szerettem
volna! Csak ennyi!

KOVACS PETER

Még egyszer, tehat akkor, hogyha, na, most mar megint nem latom! Tehat Szatmary Laszlo
képvisel6 ar, igen helyett, nemet akart nyomni, ezt kérem majd a jegyzékonyvbe, legyenek
kedvesek, modositjdk. Mizsei Urnak is tigyrendi javaslata van, vagy 6 is rosszul szavazott!
Parancsoljon!

MIZSEI LASZLO
Ko6széném! En is mellényaltam, elnézést, nagyon beteg vagyok!

KOVACS PETER
Elnézést, és akkor mit szeretne, mit nyomott, és mit szeretett volna? On nemet nyomott, és igent
szeretett volna! Akkor ezt is, jo, akkor ezt, akkor ezt igy a jegyzOkonyv kedvéért pontositsuk.




JO! Kdszondm szepen! Akkor nem maradt mas hatra, mint az eredeti napirend, a 8-as napirend
elére vételével egyutt, aki ezzel egyetért, azt kérem igennel ezt jelezze, szavazzunk! A
Képviseld-testiilet 11 igen, 2 nem, 1 tartozkodas mellett elfogadta a mai napirendeket.

HATAROZAT:
283/2017. (IX. 20.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testiilete ugy dont, hogy a meghivoban 8. sorszam alatt jegyzett
,Javaslat az 6vodapszichologusi ellatds bdvitésére és az
ovodapedagodgusi ellatottsag novelésére” targyu eldterjesztést 2.
napirendi pontként targyalja.

Hataridé: 2017. szeptember 20.
Felelés:  Kovacs Péter polgarmester

(11 igen, 2 nem, 1 tartdzkodas)

Igy soron kévetkezik 1. jelzett: Jelentés az Onkormanyzat képv..., Mizsei Ur, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO
Elnézést, Polgarmester Ur,
sporttamogatésral ...

KOVACS PETER

akkor csak én vagyok eltajekozodva, ezek szerint a

O! Bocsanat Képviselé Ur, nagyon jo, hogy figyel! Koszénom szépen! En nem figyeltem!

MIZSEI LASZLO
Kdsz6ndm szepen!

KOVACS PETER

Bar On a beteg! A, mint ahogy az eldbb emlitette! Tehat, igen, elnézését kérem. Tehat Mizsei
képviselé Urnak javaslata van arrél, hogy vegyiik le ma napirendrél az eredetileg 9-sel jelzett:
Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat sportfejlesztési terve a keriileti testnevelési és
sportfeladatokrol, illetve fejlesztési célkitlizésekrdl 2018-2022 cimi eloterjesztést. Aki egyetért
azzal, hogy ezt ma ne targyaljuk, azt kérem, nyomja igen gombjat! Szavazzunk! Készondm
szépen! 3 igen, 11 nem, 1 tartozkodas mellett ezt nem tamogatta a Képvisel6-testilet.

HATAROZAT:
284/2017. (IX. 20.) Kt.

A Képvisel6-testiilet szavazasi eredménye (3 igen, 11 nem, 1
tartdzkodas) alapjan az alabbi javaslat elfogadasat elvetette:

,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testlilete ugy dont, hogy a meghivoban 9. sorszam alatt jegyzett
,Budapest Févaros XVL keriileti Onkormanyzat



sportfejlesztési terve a kerileti testnevelési és sportfeladatokrol,
illetve  fejlesztési  célkitlizésekrol  2018-2022”  targyud
elbterjesztést nem targyalja.

Hataridé: 2017. szeptember 20.
Felelés:  Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER
fgy akkor marad az, amit az el3bb mar majdnem megel6legeztem. Tehat a 8, Mizsei Ur!

MIZSEI LASZLO

Oké, rendben, hogy én szét vagyok esve, Polgarmester Ur, de azt is kértem, hogy amennyiben
nem fogadjuk el, hogy ne targyaljuk, abban az esetben kérem, hogy els6 olvasatban targyaljuk
és ne dontstink ma rola! Koszonom!

KOVACS PETER

Igen, de én azt gondoltam, hogy azt majd, amikor majd a napirend oda keril, akkor majd
megbeszéljiik, fiiggden attdl, hogy mennyi javaslat, vagy els6 olvasat legyen, vagy nem. On azt
szeretné, hogy most szavazzunk errdl, akkor szavazzunk réla, de ez nehezebbé teszi az On
helyzetét, de nem baj. Aki azt gondolja, hogy ma csak els6 olvasatba targyaljuk az el6bb
emlitett, eredetileg 9-sel kikuldott napirendet, az kerem, igennel ezt jelezze, szavazzunk! A
Képviselo-testilet 4 igen, 10 nem, 1 tartdzkodassal ezt nem tdmogatta.

HATAROZAT:

285/2017. (IX. 20.) Kt. A Képviselo-testilet szavazasi eredménye (4 igen, 10 nem, 1
tartézkodas) alapjan az alabbi javaslat elfogadasat elvetette:
,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testlilete ugy dont, hogy a meghivoban 9. sorszam alatt jegyzett
,Budapest  Foévaros  XVI.  kerileti ~ Onkormanyzat
sportfejlesztési terve a kerileti testnevelési és sportfeladatokrol,
illetve  fejlesztési  célkitlizésekrél ~ 2018-2022”  targyd
elOterjesztést csak elsd olvasatban targyalja.

Hatarid6: 2017. szeptember 20.
Felelés:  Kovacs Péter polgarmester ,,

KOVACS PETER
Tehat ma fogunk szavazni majd errdl a kérdésrol. Es akkor igy maradt a kikiildott napirendi
pontok, egy valtoztatassal, méghozza az, hogy a 8-as, 2-sé kerll. Aki ezzel egyetért, az kérem
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igennel ezt jelezze. Szavazzunk! No, tehat a Képviseld-testulet 11 igen, 1 nem, 3 tartdzkodas
mellett elfogadta a mai napirendeket.

HATAROZAT:
286/2017. (I1X. 20.) Kt. A Képvisel6-testillet az (lés napirendjét az alabbiak szerint
allapitja meg:

NAPIREND:

1. Jelentés az Onkormanyzat Képviselo-testiilete
hatarozatainak végrehajtasardl, illetve a még végre nem
hajtott hatarozatok helyzetérol
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

2. Javaslat az o6vodapszichologusi ellatds bdvitésére és az
Ovodapedagodgusi ellatottsag ndvelésére
Eléterjeszté: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

3. Javaslat a fas szaru novények védelmérdl, kivagasarol és
potlasérdl sz616 rendelet megalkotésara
Eléterjeszté: Szasz Jozsef alpolgarmester

4. Javaslat a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat
Képviselo-testlletének az épitményadorol szold 18/2010.
(V1.24.) 6nkormanyzati rendeletének mddositasara
El6terjeszté: Kovacs Péter polgarmester

5. Javaslat az Onkormanyzat Szervezeti és Miikddési
szabdlyzatardl sz6l6 6nkormanyzati rendelet mddositasara
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

6. ,Fejlodé Kertvaros — XVI. kertleti Telepuléskepi Arculati
Kézikonyv” (TAK)
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

7. ,Egészséges Budapest Program” — a keriileti szakrendel6
bévitése Telepulésrendezési eszkdz (KVSZ modositas)
partnerségi  egyeztetés soran beérkezett vélemények
ismertetése
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

8. Javaslat kozfeladatellatasi szerzOdés hosszabbitasara a
Magyar Voroskereszt Budapest Févarosi Szervezettel
Eléterjeszté: dr. Csomor Ervin alpolgarmester



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Budapest Févaros XVI.  keriileti ~ Onkormanyzat
sportfejlesztési  terve a  kerlleti  testnevelési  és
sportfeladatokrdl, illetve fejlesztési célkitlizésekrél 2018-
2022

Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

Jogcim nélkuli kozteriilet hasznalattal kapcsolatos peren
Kivuli egyezség
Eléterjeszté: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

Javaslat a Budapest XVI. kerulet, Szabadf6ldi Ut tervezett
kerékparattal (Simongat utca - varoshatar kozott)
kozvilagitasanak atépitésére, valamint a Szabadkai utca 39-
41. szam el6tt létesiild kozvilagitasi halozat atadasahoz,
valamint szandéknyilatkozat kiadasara

El6terjeszté: Kovacs Péter polgarmester

Javaslat a Budapest XVI. kertlet Palya utca 109/B — 111.
szamok kozott 1étesiild  vizvezeték vagyon atadasi-
szandéknyilatkozat kiad&séra

Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

Javaslat a Budapest XVI. keriilet Thokdly aton (Sashalmi
koz — Andrés utca kozott) kivaltott vizvezeték vagyon
atadasahoz

Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

Csatlakozas ~a  Bursa ~ Hungarica  Fels6oktatasi
Onkormanyzati Osztdndijpélyazathoz
Eléterjeszté: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

Javaslat ,,A XVI. keriilet Szakorvosi Ellatasért Alapitvany”
tdmogatasara
Eléterjeszté: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

Fellebbezés engedély nélkuli fakivagasi Ugyben — Etelka
utca
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

Fellebbezés engedély nélkili fakivagasi ugyben — Gyémant
utca
El6terjeszté: Kovacs Péter polgarmester

A polgarmester, az alpolgarmesterek, a tanacsnokok, a
bizottsagi elndokok beszamoldja az el6z6 Képvisels-testileti
ilés ota tortént, fontosabb eseményekrol
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19. Képviseldi kérdések, kozérdeki bejelentések

(11 igen, 1 nem, 3 tartdzkodas)

KOVACS PETER

fgy soron kévetkezhet az 1. napirendi pont: Jelentés az Onkormanyzat Képviselo-testiilete
hatarozatainak végrehajtasarol, illetve a még végre nem hajtott hatrozatok helyzetérl. Az
eléterjeszté a Polgarmester. Nekem nincsen hozzaftiznivalom. Kérdezem van-e kérdés? Varga
llonanak van kérdése? Parancsoljon! A mikrofont be kell kapcsolni!

VARGA ILONA
Igen, hat én is meg vagyok fazva, ugyhogy én is szét vagyok esve!

KOVACS PETER
Napoljuk el az tlést!

VARGA ILONA
Szoval a kérdésem az lenne, hogy ezt ma kell, ez ma keriilt napirendre, és a kovetkez6, vagyis
igen, az els6 ponttal kapcsolatban az iskoldk atadasa és a szerzodés megkdtése a
Klebelsberggel...

KOVACS PETER
Igen...

VARGA ILONA
... hogy ez, miert most van réla...?

KOVACS PETER
Mert elfeledkeztem rolal

VARGA ILONA
Jo! Tudomasul vettem!

KOVACS PETER
Van ilyen, lesz is még ilyen! EInézesiket kérem! Vajda Zoltan képvisel6 arnak van kérdése!
Parancsoljon!

VAJDA ZOLTAN

Ko6szoéném szépen! En meg hétfén voltam lazas, iigyrendi bejelentés. Egyébként ugyanez lett
volna a kérdésem, amit Varga llona tett fol, Ggyhogy ezt akkor nem tenném fol még egyszer.
Viszont ennek apropdjan szeretnék egyet foltenni, ez nem pont az anyaghoz kapcsolddik. Csak
ennek kapcsan gondoltam megkérdezem. Ha jol tudom, az SZMSZ-iink azt mondja, hogy az
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elézo iilés jegyzokonyvét, €én azt hiszem, hogy 15 nap, vagy 15 munkanapon belil kell
elkésziteni, és nyilvanossagra hozni, tan 15 napon, nem is munkanap. Nemcsak, hogy az el6z6t
nem taldlom meg a honlapon, ami épp 15 napja volt, a rendkiviili {ilésiink, hanem még az el6z6,
el6z6t sem, ami janiusban volt. Hogy ez is csak elfelejt6dott-e, vagy mi tortént Polgarmester
Ur, varom szeretettel a...?

KOVACS PETER
Hat ezért nem én vagyok a felelGs!

VAJDA ZOLTAN
Hat akkor a feleldst kovetelem ide, hogy most mi tortént! Koszondm szépen!

KOVACS PETER

Héat ugye ¢én alairtam a jegyzOokonyvet, szerintem annak fol kellett volna keriilnie. Utananéziink,
hogy ez vajon miért nem tortént meg! Tovabbi kérdés nincs. Vélemény, javaslat, avagy
hozzaszolas? Ilyet nem latok! Hatarozathozatal kovetkezik! Az el6terjesztés 9. oldalan talalhato
I. szamu hatérozati javaslatrél dontlink, mely tgy kezddédik, hogy Budapest, Févaros XVI.
keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiilete, aki ezzel egyetért, kérem igennel ezt jelezze!
Szavazzunk! A Képviselo-testulet 14 igen, 1 nem, és O tartdzkodas mellett elfogadta ezt a
javaslatot.

HATAROZAT:
287/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testulete a

340/2016. (XI. 16)
341/2016. (XI. 16.)
360/2016. (XI. 16.)
50/2017. (Il. 15.)

53/2017. (Il. 15.)

152/2017. (V. 17.)
156/2017. (V. 17.)
244/2017 (V1. 21.)
250/2017. (V1. 21.)
258/2017. (V1. 21.)
259/2017. (V1. 21.)
263/2017. (V1. 21.)
267/2017. (V1. 21.)

Kt. hatarozatainak végrehajtasarol szol0 jelentést elfogadja.

Hataridé: 2017. szeptember 20.
Felelés:  Kovéacs Péter polgarmester

(14 igen, 1 nem, O tartzkodas)
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KOVACS PETER
A 11. oldalon taldlhatd Il. szam( hatdrozati javaslatrol dontink, szavazzunk! A Képvisel6-
testlilet 15 igen, egyhangulag elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

288/2017. (I1X. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testlilete a 412-es Cserkészekert Alapitvanynak a ,,412.
Kalazanti Szt. Jozsef cserkészcsapat nyari tdborozdsa” cimi
palyazatara nyujtott tdmogatads felhasznalasardl szélo
elszamolasat elfogadja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozatrol az érintettet
értesitse.

Felelés:  Kovéacs Péter polgarmester
Hataridé: 2017. szeptember 29.

(15 igen, 0 nem, O tartzkodas)

KOVACS PETER
13. oldalon talalhatd, Ill. szamd hatarozati javaslatrél dontlink, szavazzunk! A Képvisel6-
testiilet 15 igen, egyhangulag elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

289/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testilete a 229/2016. (VI. 22.) Kt. hatarozatanak végrehajtasi
hataridejét 2017. szeptember 30-ra modositja.

Hataridé: 2017. szeptember 20.
Felelés:  Kovéacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, O tartozkodas)

KOVACS PETER
14. oldalon talalhato, 1V. szamu hatérozati javaslatrol dontlink, szavazzunk! Készénom szepen!
A Képviselo-testilet 15 igen, egyhangulag elfogadta a javaslatot.

HATAROZAT:

290/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testilete a 395/2016. (XII. 14.) Kt. hatadrozatanak végrehajtasi
hataridejét 2018. februar 20-ra modositja.

Hataridé: 2017. szeptember 20.
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Felelés:  Kovéacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, O tartzkodas)

KOVACS PETER
Es akkor 16. oldalon talalhatd, V. szam( hatarozati javaslatrol dontiink, szavazzunk! A
Képviselo-testiilet 15 igen, egyhangulag elfogadta ezt a hatarozati javaslatot.

HATAROZAT:
291/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testiilete a 12/2014. (1. 22.) Kt. hatarozatat visszavonja.

Hataridé: 2017. szeptember 20.
Felelés:  Kovéacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)

KOVACS PETER
Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni.
Soron kovetkezik eredetileg 8-sal jelzett:

NAPIREND: 2. Javaslat az  6vodapszichologusi ellatds bovitésére és az
Ovodapedagogusi ellatottsag ndvelésére
Eléterjeszté: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

KOVACS PETER
Az eléterjesztd Dr. Csomor Ervin alpolgarmester ar! Parancsoljon Alpolgarmester Ur!

DR. CSOMOR ERVIN

Kdszondm szepen! Ha valaki figyelmesen elolvasta az el6terjesztést, akkor annak igazandibol
talsagosan sok minden kiegészitést nem tudok mondani. Gyakorlatilag ket tekintetben
javasolnank az 6vodai ellatdsunkat jobba tenni. Az egyik az a dGvodapszicholdgusi ellatas
bévitése, amely javaslat alapjan Ugy torténne, hogy minden évodai csoportban, minden héten,
legalabb egy pszicholdgussal, pszichologusi oOra rendelkezésre alljon. Ez a bévités mar az
Ovodavezetdk részérdl viszonylag hosszabb id6 Ota kérésként jelentkezett és mostanra allt dssze,
én ugy gondolom, hogy ezt igy teljesiteni lehet. Es a magam részérdl is igy gondolom, hogy ez
ez jogos igényként jelentkezett. Ugye az intézményben 1évé dvoda pszicholdgusok kizarolag
ugye a sziilok, illetdleg az 6vondk szamara nyujtanak segitséget. Ezen tulmenden a javaslat
alapjan az dvodapszichologusi halézat, az wutazé halézat is kibdviilne egy f6
szakpszicholdgussal, aki ezen a segitésen tilmenden mar a pszicholdgiai megsegitésben is részt
vesz. Tehat sziikség esetén, amely ugye a sziikség az mindig a javaslat és a szakvélemény, tehat
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a sziikség alapjan Ok terapiat is végezhetnek. A masik javaslat az azt inditvdnyozza, hogy
hozzunk létre az egyik 6vodaban két olyan szabad statuszt, amelyek hosszabb tavollét, vagy
hidnyzas esetén besegithetnek a tobbi dvodékba. Hogy egy 0vond, hosszabb tavon ne
maradhasson egyediil, hanem ez a két 6vond, ilyen esetben kvazi parjaként szamara be tud
segiteni. Ezt a Cinkotai Huncutka Ovoda és annak a vezetdje koordindlja. En biztos vagyok
abban, hogy ez a két javaslat, a keriiletiink 6vodai ellatasat jelentdsen javitani fogja. En kérném,
hogy ezt a testilet is tamogassa.

KOVACS PETER

Koszondm szépen az eldterjesztonek! Kérdezem, hogy van-e kérdés? Kérdést nem latok!
Vélemény, javaslat, avagy hozzasz6las? Erre sincsen igény! Hatarozathozatal kovetkezik! Az
eldterjesztés 5. oldalan kezd3do, 1. szamu hatarozati javaslat elfogadasa mindsitett szotobbseget
igényel, szavazzunk! A Képvisel6-testilet 15 igen, egyhangulag elfogadta a javaslatot.

HATAROZAT:

292/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Budapest XVI. keriileti Margaréta Ovoda részére
a 161/2017. (V. 17.) Kt. hatarozataban megallapitott 44 fOs
létszdmkeretet 2017. oktober 1-t61 45 fére emeli.

A Képviselo-testilet  felkéri a  polgdrmestert, hogy
gondoskodjon a létszamkeret emelésének a 2017. évi
koltségvetési rendeletbe torténd atvezetésérol.

Hatarid6: a 2017. évi koltségvetés I1. szami mddositasa
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, O tartdzkodas)

KOVACS PETER
6. oldalon talalhato, II. hatarozati javaslat, szintén mindsitett tobbség, szavazzunk! A Képvisels-
testlilet 15 igen, egyhangulag elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

293/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testlilete a Budapest XVI. kerileti Margaréta Ovoda
koltségvetésében 1 o klinikai szakpszicholdgus

alkalmazéasahoz szilkséges személyi kiadasok fedezetét az
intézmények részére rendelkezésre alld6 mikodési tartalék keret
terhére biztositja

A Képviselo-testilet  felkéri a  polgdrmestert, hogy
gondoskodjon a fedezet a 2017. évi koltségvetésben torténd
biztositasarol.
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Hataridé: a 2017. évi koltségvetés 1. szamu modositasa
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, O tartzkodas)

6. oldal, Ill. hatérozati javaslat. Szavazzunk! A Képvisel6-testilet 15 igen, egyhangullag

elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:
294/2017. (IX. 20.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testiilete felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Budapest XVI.
keriileti Margaréta Ovoda vezetdjével egyeztetve a klinikai
szakpszichologus allaspalyazat megjelentetésérol
gondoskodjon.

Hataridd: a 2017. szeptember 25.
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, O tartdzkodas)

6. oldalon talalhato, IV. szamu hatarozati javaslat clfogadasa, mindsitett tobbséget igenyel,
szavazzunk! A Képviselo-testilet 15 igen, egyhangulag elfogadta a javaslatot.

HATAROZAT:
295/2017. (IX. 20.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testiilete a Budapest XVI. keriileti Napsugar Ovoda részére a
2017. évi koltségvetésben megallapitott 60 fos 1étszamkeretet
2017. november 1-t61 61 fére emeli.

A Képviselo-testilet  felkéri a  polgarmestert, hogy
gondoskodjon a létszdmkeret emelésének a 2017. évi
koltségvetési rendeletbe torténd atvezetésérol.

Hataridé: a 2017. évi koltségvetés 1. szamu modositasa
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, O tartdzkodas)
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KOVACS PETER

6 oldalon kezd6dd, V. szamu hatdrozati javaslatrol dontiink, melynek elfogaddsa mindsitett
szOtobbséget igényel, szavazzunk! A Képvisel6-testiilet 15 igen, egyhangulag elfogadta ezt a
javaslatot.

HATAROZAT:

296/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Budapest XVI. keruleti Napsugar Ovoda
koltségvetésében 1 {6 oOvodapszichologus alkalmazasahoz
szlikséges személyi kiadasok fedezetét az intézmények részére
rendelkezésre all6 miikodési tartalék keret terhére biztositja.

A Képviselo-testilet  felkéri a  polgarmestert, hogy
gondoskodjon a fedezet 2017. évi koltségvetésben torténd
biztositasarol.

Hataridé: a 2017. évi koltségvetés 1. szamu modositasa
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)

KOVACS PETER
7. oldal, és VI. hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képviselo-testilet 14 igen, egyhangulag
elfogadta a hatarozati javaslatot.

HATAROZAT:

297/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testiillete felhatalmazza a Budapest XVI. kertleti Napsugar
Ovoda vezetdjét, hogy az Ovodapszichologus allaspalyazat
megjelentetésérdl gondoskodjon.

Hataridé: 2017. szeptember 30.
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, O tartzkodas)

KOVACS PETER

7. oldalon kezdd6dd, tartalmazo, VII. hatarozati javaslat elfogadasa mindsitett szotobbséget
igényel, szavazzunk! A Képviselé-testilet 15 igen, egyhangulag elfogadta a hatarozati
javaslatot.




HATAROZAT:
298/2017. (IX. 20.) Kt.

KOVACS PETER
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Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Budapest XVI. keriileti Gyerekkucké Ovoda
részére a 2017. évi koltségvetésben megallapitott 51,5 fOs
létszamkeretet 2017. november 1-t61 52,5 fére emeli.

A Képviselo-testilet  felkéri a  polgdrmestert, hogy
gondoskodjon a létszamkeret emelésének a 2017. évi
koltségvetési rendeletbe torténd atvezetésérol.

Hatarid6: a 2017. évi koltségvetés 1. szami mddositasa
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)

7 oldal, Vlll-as szamu hatarozati javaslat, melynek elfogadasa mindsitett szotobbséget igényel,
szavazzunk! Koszondm szépen! A Képviselo-testilet 15 igen, egyhangulag elfogadta ezt a

javaslatot.

HATAROZAT:
299/2017. (IX. 20.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testiilete a Budapest XVI. keriileti Gyerekkucké Ovoda
koltségvetésében 1 {6 ovodapszichologus alkalmazasahoz
sziikséges személyi kiadasok fedezetét az intézmények részére
rendelkezésre allo miikodési tartalék keret terhére biztositja.

A Képviselo-testilet  felkéri a  polgdrmestert, hogy
gondoskodjon a fedezet 2017. évi koltségvetésben torténd
biztositasarol.

Hataridé: a 2017. évi koltségvetés I1. szami mddositasa
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)

7. oldal, IX. sz&mu hatérozati javaslat, szavazzunk! A Képvisel6-testilet 15 igen, egyhangulag

elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:
300/2017. (IX. 20.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testilete felhatalmazza a Budapest XVI. Kkeruleti
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Gyerekkuckd Ovoda vezetdjét, hogy az Ovodapszichologus
allaspalyazat megjelentetésérdl gondoskodjon.

Hataridé: 2017. szeptember 30.
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, O tartzkodas)

KOVACS PETER
7. oldalon kezd6d6, X. hatarozati javaslat, mindsitett tObbséges dontés, szavazzunk! A
Képviseld-testiilet 15 igen, egyhangulag elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

301/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Cinkotai Huncutka Ovoda részére a 2017. évi
koltségvetésben megallapitott 32 fos 1étszamkeretet 2017.
november 1-t61 34 fére emeli.

A Képviselo-testilet  felkéri a  polgarmestert, hogy
gondoskodjon a létszdmkeret emelésének a 2017. évi
koltségvetési rendeletbe torténd atvezetésérol.

Hataridé: a 2017. évi koltségvetés 11. szamd mddositasa.
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)

KOVACS PETER
8. oldal, XI. szamu hatarozati javaslat, mindsitett tobbség, szavazzunk! Jobbulast! A Képviselo-
testiilet 15 igen, egyhangulag elfogadta a hatarozati javaslatot.

HATAROZAT:

302/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testiilete a Cinkotai Huncutka Ovoda koltségvetésében 2 6
ovodapedagdgus alkalmazasahoz sziikséges személyi kiadasok
fedezetét az intézmények részére rendelkezésre allo mitkodési
tartalék keret terhére biztositja.

A Képviselo-testilet  felkéri a  polgarmestert, hogy
gondoskodjon a fedezet 2017. évi koltségvetésben torténd
biztositasarol.
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Hataridé: a 2017. évi koltségvetés 11. szamd maddositasa.
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, O tartzkodas)

KOVACS PETER
8. oldal, XII. szamu hatérozati javaslat, szavazzunk! A Képvisel6-testilet 15 igen, egyhangulag
elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

303/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete felhatalmazza a Cinkotai Huncutka Ovoda vezet6jét,
hogy az Ovodapedagogus allaspalyazatok megjelentetésérol
gondoskodjon.

Hataridé: 2017. szeptember 30.
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, O tartézkodas)

KOVACS PETER
Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Soron kévetkezik eredetileg 2-sel jelzett:

NAPIREND: 3. Javaslat a fas szarG novények védelmérdl, kivagasarol és
pOtlasardl sz416 rendelet megalkotasara
Eléterjeszté: Szasz Jozsef alpolgarmester

KOVACS PETER
Melynek eldterjesztdje, Szasz Jozsef alpolgarmester Gr, parancsoljon Alpolgarmester Ur!

SZASZ JOZSEF

K6szonom a szot, Polgarmester Ur! Tisztelt Képvisel6-testiilet! Hogyha valakinek ismerésnek
tinik a rendelet, akkor az nem véletlen, hiszen a nyari, nyar el6tti szabadsag el6tti utolséd
testiileti iilésen fogadtuk el els6 olvasatként a rendeletet. Ugye ilyenkor a kotelezd koroket meg
kell futnunk a hatdsagok, illetve az érintett, a szomszédos 6nkormanyzatok felé. Ennek a
hatarideje most telt le. Es igy a végleges szavazast kérem a tisztelt KépviselS-testiilettél a fas
szaru novényekkel kapcsolatos Uj rendeletek, az 0j rendelet kapcsan. Annyit szeretnék
megjegyezni, hogy egyedil a X. keriileti onkormanyzat tett megjegyzéseket. Ezek foleg
koherencia észrevételek voltak. Ezeket a munkatérsak beépitették a rendeletbe, illetve folhivtak,
hogy nem egyértelmi a fa csonkitassal kapcsolatos elképzelés a rendeletbe. Ezt is atvezetésre,
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ez is atvezetésre kerllt a rendelet, a rendeleten belul. Ennek ellenére a tisztelt képvisel6k
talalnak az asztalukon az én nevemmel jelzett, jegyzett mddositd inditvanyt, ez a kdvetkez6k
miatt kerll ide a tisztelt Képvisel6-testilet ele. Egyrészt ugye, hogy az utdlagos atolvasast
kovetéen még mindig talaltunk benne olyat, amit nem sikerllt &tvezetni. llletve a
Kornyezetvédelmi Bizottsag tegnapi iilésén, tegnap eldtti tilésén is sziiletett olyan javaslat, amit
at, illetve észrevétel, amit atvezettunk, illetve befogadasra kerult a testileti tGlésen. Ja, bocsanat,
én kaptam meg egyedil, nyomtatasba, pont azert, hogy minél kevesebb fat kelljen kiirtani. A
Teddybe, minél kevesebb fas szari névényt, a Teddybe megtalalhatok ezek a mddositasok.
Akkor egy kis technikai segitséget kérnénk, hogy a képvisel6k szamara, hogy hol talalhat6 ez
meg. JO! Igy van! Valaki megkapta, bizottsagi elndk ur jelzi, hogy 6 nem talalja! A, a, értem, de
tételesen félolvasom, ugyhogy ha meég ezek utdn lenne kérdés, akkor természetesen a
kollégakkal egyutt szivesen valaszolunk ezekre. El6ljaroban az eredetileg kikildott rendelethez
képest a rendelet 2. szdmu §-a leegyszeriisodik, ezt akkor fololvasom, hogy mi szerepelne a
tegnapel6tti bizottsagi, nem kell? Akkor most mar elndk ur el6tt is, hat de a tobbiek megtalaltak
a, akkor még, még egy példanyt, és akkor remélhetéleg mindenki el6tt ott van a...

KOVACS PETER
Miért nem masoltatok le?

SZASZ JOZSEF
Vigyazunk a fakra, minél kevesebbet kelljen nyomtatni!

KOVACS PETER
Es a képviselo-testiilet munkaidejére kevésbé, jol latom?

SzASZ JOZSEF
Hat, mint megtudtuk, a fa is él6lény!

KOVACS PETER
A képviseld is ¢éldlény!

SZASZ JOZSEF

Az! Akkor kovetkezo rendelet a képviselok védelmérdl szol6 rendelet megalkotasa. No! Tehat
az els6 modositas a 2. szama § (1) pontjat érinti. A vastagon szedett szoveg kerllne
bejegyzésre. A kdvetkez6 3 pont, a 8.§ (3) ¢) 8, § (3) g) Gabor pontja, illetve a 9. § (3)-as. A
fapotlasra kotelezett személy kifejezés keriil atvezetésre. Ez egyébként az értelmezd
rendelkezések 3. § (9) pontjaban meghatérozott kifejezetést takarja. Ezek kerlilnek atvezetésre a
javaslatom szerint. llletve benne maradt egy pont, a 14. 8 (1) c) részben, hogy mivel nem
potolhatdak a Kivagott fak. Ott a kikildott rendeletben benne maradt a gyimaolcsfa, holott pont
ez volt a szandék, hogy bizonyos mértékig gyumaélcsfaval is pétolhatoak legyenek a kivagott
fak. llletve vegul a 2. szdmu flggelék, a fakivagasi engedély kérelem kerilt pontositasra, a most
kézhez kapott modositasokkal. En ezeknek az atvezetésével javaslom a tisztelt Képvisels-
testliletnek a rendelet elfogadasat. Koszondém szépen!
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KOVACS PETER
Kdszondm! Kérdéskorben Mizsei Laszl6 képvisel6 ar, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Koszondom szépen! Akkor gyakorlatilag most mar beugrott, a bizottsagi tlésen ajanlottam én
azt, hogy az eredeti 2. § (1) pontbdl vonjuk bele az eredeti szovegbe, amit Alpolgarmester Ur
javasolt, hogy az 6nkormanyzat helyi jelentdségii természeti értékeire is vonatkozik. Es akkor
gyakorlatilag itt arrol van sz0, hogy ez a médositas, ott még a bizottsag elétt nem volt, itt most
ez keriilt ide be. Es akkor errél van sz0.

SZASZ JOZSEF - MIKROFON NELKUL
igy van!

MIZSEI LASZLO
Ertem, kdsz6ndm szépen!

KOVACS PETER

Tovabbi kérdest nem latok! Vélemeny, javaslat, hozzasz6las? Erre sincsen most igény!
Rendeletalkotas kovetkezik. Az el6terjesztést 3. oldalan talalhaté rendeleti szdveg elfogadasa
mindsitett szotobbséget igényel, kérem, szavazzanak! Koszondom szépen! A Képvisel6-testilet
13 igen, 0 nem, 2 tartdzkodéassal elfogadta a rendeleti széveget.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testilete megalkotja a fas szara novények védelmérdl,
kivagasarol és poétlasarol szolo

20/2017. (...) 6nkormanyzati rendeletét.

(13 igen, 0 nem, 2 tartdzkodas)

Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
20/2017. (I1X. 26.) 6nkorméanyzati rendelete

rrrrrr

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat Képviselé-testillete a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairol szold 1995. évi LIII. torvény 46. § (1) bekezdés c) pontjaban, valamint
48. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan, a Magyarorszag Alaptorvényének 32. cikk
(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezoket rendeli el:



24

) . Fejezet
Altalanos rendelkezések

1. Arendelet célja
1. 8

E rendelet célja a fas szarl novények rongaldsénak, értéke csokkenésének és pusztitdsanak
megakadalyozasa, a zoldtertleti és zoldfellleti terlleteken a ndvényallomany indokolatlan
megsziinésének, karosodasanak megeldzése, elharitasa, és a bekOvetkezett karosodas
csokkentese, valamint az indokoltan megszing zoldteriilet, zoldfeliillet névényallomanyanak
potlasarol valé gondoskodas.

2. Arendelet hatélya
2. 8§

(1)  Erendelet hatalya kiterjed:
a (2) bekezdésben foglalt kivetellel — a Budapest XVI. kerilet kdzigazgatasi hataran
beltl minden ingatlanra, azok teljes fas szard névenyallomanyara, kilonos tekintettel az
Onkorméanyzat helyi jelentségli természeti értékeire, fiiggetleniil attol, hogy
tulajdonosa — tizemeltetdje, bérldje, haszonélvezdje, hasznaloja — természetes szemely,
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet.

(2)  Erendelet hatalya nem terjed ki:
a) a fas szara novények védelmérodl szol6 kormanyrendelettel szabalyozott esetekre;
b) az erd6rél és az erdé védelmérdl, valamint a természet védelmérdl szol6 torvények
hatalya ala tartozo fas szaru novényekre;
C) az eltérd szabalyt megallapito kiilon torvény hatalya ala tartozo fas szart novényekre;
d) anem kozteriilet megnevezésii ingatlanon allé gyumélcsfakra.

3. Ertelmezé rendelkezések
3. §

E rendelet alkalmazasaban:

1. A fapétlas pénzbeli megvaltas Osszege: az egységar és a szukséges fapotlas
darabszamanak szorzata

2. Cserjepotlés: A Kkivagott, vagy kivadgandd cserje potlasara a terlleti boritottsag
aranyaban el6irando teriileti boritottsagot harom éven beliil biztosito cserje telepitése

3. Eldnevelt diszfa: minimum 6 centiméter torzsatmérdji kétszer iskolazott, sorfa
mindségi faiskolai anyag.

4. Engedélykoteles cserjekivagés: Kozterlleti ingatlanon a cserje tertleti boritottsag
megsziintetését eredményez6 cserje kivagas szandéka

5. Engedély koteles fakivagas: nem kozterileti ingatlanon e rendelet alkalmazédsiban a
gyumoélesfan kivil minimum 5 cm torzsatmérével rendelkezé lombhullato, illetve
minimum 10 cm torzsatmérdvel rendelkezé 6rokzold fas szari ndvény kivagasanak
szandéka, kozterdleti ingatlanon minden minimum 3 cm toérzsatmérdvel rendelkez6 fas
szaru ndvény kivagasanak szandéka

6. Eredménytelen potlas: a hatdsagi hatérozattal elrendelt fapdtlds, mely a hatdsagi
hatarozatban megadott idépontig nem ered meg.

7. Fa jelentés mértékii csonkitasa: olyan mértékii beavatkozas a fa allagaba, mely annak
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tovabbi novekedését visszafordithatatlanul megakadalyozza, vagy ellehetetleniti a fajra
jellemz6 habitus kialakulasat, vagy egészsegi allapotanak romlasahoz, illetve a fa
pusztulasahoz vezet.

Fapotlas: a kivagasra keriild fa potlasara, torzsatmérjének aranyaban megallapitott
szamu ¢€s torzsatmérdjl, tovabba a rendeletben megallapitott mértékben elonevelt fa
telepitése, illatve ennek pénzbeli megvaltasa

Fapdtlasra kotelezett személy: nem kozterileti ingatlanon a fakivagassal érintett ingatlan
tulajdonosa, illetve tulajdonosai, kozterileti ingatlanon a fakivagasi engedéllyel, illetve
fakivagasi engedély nélkul fat kivagott személy

Fatelepités: nagy lombkoronat ndveld, varostiird, elénevelt diszfa tltetése.

Fas szari novény: a fas szart novények védelmérdl szold kormanyrendeletben
meghatarozott fogalom.

Gyumolcsfa: emberi fogyasztidsra vagy egyéb hasznositasra kertild gytimolcséért
termesztett és gondozott fa, kivéve: diofa, szelidgesztenyefa, mandulafa, torok
mogyoroéfa és diszfanak nemesitett gytimolcsfak.

Kertészeti szakvélemény: jogszabalyban meghatarozott jogosultsaggal rendelkez6
szakértd vagy szervezet altal végzett, a fak korara, egészségi Aallapotéra, térbeli
elhelyezkedésére stb. vonatkozo vizsgalaton alapulo szakértéi javaslat a fa
fenntartasaval, megdvasaval vagy kivagasaval kapcsolatban, mely javaslatnak a fas
szarl novényekre vonatkozd vitalitasi érteket (életképesséq) is tartalmaznia kell.
Kertszerii  hasznalat.  bozdtmentesités,  kiszo-futd  novények  karbantartasa,
ingatlanhataron belil tartasa, gondozasa, 5cm-t el nem ér6 sarjrol, magrol kelt fas szaru
Ujulatok eltavolitasa. (pl: borostyan, vadsz6l6, tatariszalag vagy vadsoska, hajnalka,
trombitafolyondar, loncfélék, lilaakac, komld, sz6l6, balvanyfasarjak, akacfasarjak,
meggyfasarjak, orgonasarjak, zoldjuharfa magoncok, eperfa magoncok, ostorfa
magoncok)

Kozterllet: az az allami vagy helyi dnkorményzati tulajdonban &ll6, kdzhasznalatra
szolgalo foldterllet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan.

Torzsatmeérd: a fa 1 méteres magassagban mért atmérdje, centiméterben szamolva
Varostiiré fa: a karos kornyezeti hatasoknak (pl. levegdszennyezés, talaj-, talajviz
szennyezettség, s6zas) ellenallé fafajta.

Vegetacios iddszak: a rigyfakadas és a lombhullas k6zotti idoszak.

Vedett fasor: a kiemelt kozcéla zoldtertiletekrél szolo 14/1993. (IV. 30.) Fév. Kgy.
rendelet mellékletében szerepld kozteriileti fasor.

Zoldfelulet: bioldgiailag aktiv novényzettel boritott terlilet, ahol a termétalaj és az
eredeti altalaj, illetve a talajképz6 kézet kozott nincs egyéb mas réteg.

Zoldterulet: az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz61o
kormanyrendeletben meghatarozott fogalom.

4. Hatéaskori és egyéb szabalyok
4. 8§

Az e rendeletben meghatarozott valamennyi jogosultsdg és kotelezettség megallapitasa
kozigazgatasi hatosagi iigy, és Budapest Févaros XVI. keriilet Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének (a tovabbiakban: Képviselo-testiilet) hataskorébe tartozik. A
Képvisel6-testiilet e hataskorét Budapest Févaros XVI. keriilet polgarmesterére (a
tovabbiakban: polgarmester) ruhdzza 4at. A polgarmester els6fokti dontése ellen a
Képvisel6-testiilethez fellebbezés nyujthato be.

Nem koztertleti ingatlanon all6 5 cm torzsatmérét el nem ér6 sarjrol, magrol kelt



©)

(4)

()

(1)

(2)

(3)

(4)

()

a)
b)

c)

a)
b)

c)

26

fasszard ujulatok eltivolitasara, ennek elmulasztidsa esetén a fasszard ndvénnyel
rendelkezni jogosultat a fasszart néveny kivagasara kotelezi a polgarmester.

Nem kozteriileti ingatlanon all6 fa esetén a polgarmester a fas szard novénnyel
rendelkezni jogosultat a fas szart novény kivagasara kotelezi, ha a fas szard névény az
élet- vagy vagyonbiztonsagot veszélyezteti, és e veszély masként nem harithat el.

A polgarmester eljarasara a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban Ket.) rendelkezései az
irdnyadok.

A kozteriileten torténd fa- és cserje kivagasat a fas szara novények védelmérdl szolo
kormanyrendelet alapjan a novény helye szerinti illetékes jegyz6 engedélyezi, a
kozterileti ingatlanon kivagott fa- és cserje potlasarol e rendeletben meghatarozottak
szerint kell gondoskodni.

Il. Fejezet
Eljarasi szabalyok

5. A zoldteruletek és zoldfellletek fenntartasa, megdvéasa
5 8§

Az Onkormanyzat kézigazgatasi hataran belll gondoskodni kell a zoldteriileteken és
zoldfeliileteken talalhato fas szaru novényallomany megérzésérol, és ndvelésérdl, ennek
érdekében a tulajdonos koteles a tulajdonaban 1évé zoldteriileteket és zoldfeliileteket:

a mindenkori szakmai szempontoknak megfelelden karbantartani vagy karbantartatni,
a korokozoktol, a kartevoktol és szakszertitlen kezelésektél megdvni, tovabba
fejleszteni, megfelelden fenntartani és feldjitani.

Az (1) bekezdés szerinti karbantartasnak mindsiil kiilonésen a fas szart névény

fajtatulajdonséagainak és ndvekedési jellemzdinek megfelelé metszése, ifjitasa,
ont6zési lehetdségének biztositasa, tovabba
eltavolitasa kiszaradas esetén.

A gépkocsi behajtok kivételével biztositani kell a telekhatar vagy a jarda és az Uttest
kodzotti kozterdleti zoldfelllet fennmaradasat és épségét.

Amennyiben a nem kozteruleti ingatlan vagy ingatlanrész a talaj vagy a novényzeti
viszonyai miatt (kiléndsen a felszini vagy talajviz, vagy futbhomok miatt), illetéleg a
hasznalat modja kovetkeztében a telepllési kdrnyezetre karos hatast, illetve kedvez6tlen
hatadst gyakorol, a kedvezitlen viszonyok megsziintetése érdekében (kuldndsen
tormelek, bontési anyag, hulladék és szemét eltavolitdsa, bozétirtds, tereprendezes,
sarjrol, magrol kelt Gjulatok eltavolitdsa, illetve megfelelé novényzet telepitése) az
érintett ingatlan tulajdonosat a polgarmester kotelezi az ingatlan be nem épitett részének
kertszer kialakitasara, hasznalatara.

A Dbelterlleti, beépitett, Budapest Févaros Kozgyiilésének 50/2015. (1. 28.) szamu
hatarozataval elfogadott Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve szerinti Lke-1



(1)

a)
b)

()

(3)

(4)

()

27

vagy Lk-2 épitési Ovezetbe tartozo ingatlan tulajdonosa gondoskodni koteles az
ingatlanon 80 m2-ként egy darab fa iiltetésérél vagy fenntartasarél. Az e bekezdésben
foglalt kotelezettségnek az ingatlan tulajdonosa e rendelet hatalybalépésétél szamitott 5
éven belul koteles eleget tenni.

6. A fak és cserjék telepitése és védelme
A nem kozteruleti ingatlanon torténd fak és cserjék iiltetése
6. §

A lakoépiilettdl, illetve ingatlan hataratol:

a 2 méternél alacsonyabbra megnovo cserjét, illetve sévényt legalabb 1 méterre,

a fa termetii 6rokzoldeket, a 2 méternél magasabbra megnové cserjét, illetve sévényt
legaldbb 1,5 méterre,

fat legalabb 3 méterre

kell Gltetni.

Kiépitett kerités megléte esetéen a sévény fekvese szerinti ingatlan tulajdonosa vagy
hasznaldja koteles a sdvényt folyamatosan gondozni illetve megakadalyozni a sévény
atnovését a szomszéd ingatlanara, tovabba koteles biztositani, hogy a kiépitett kerités
karbantarthato legyen.

AKki a (2) bekezdésben foglaltakat megszegi kérelemre indult eljarasban a polgarmester a
sOvény karbantartasara, visszanyirasara, gondozasara kotelezi az ingatlan tulajdonosat,
vagyonkezelGjét, vagy az ingatlanon 1évé fas szara novényekkel barmely jogviszony
alapjan rendelkezni jogosult személyt (a tovabbiakban egyditt: hasznalo).

Az (1)-(2) bekezdésekben meghatarozott Ultetési szabalyok alkalmazésakor figyelemmel
kell lenni a fas szara novények védelmérdl szoldo kormanyrendeletben foglalt
rendelkezésekre is.

Az (1) bekezdésben foglaltak megszegése esetén a polgarmester 6 cm torzsatméréig a fa
atultetésére kotelezi a hasznalot.

7. A kozteruleti ingatlanon torténé fak és cserjék iiltetése
7. 8

Kozteriileten fat, cserjét tltetni a fasorfenntartd hozzajarulasaval lehet. Az Onkormanyzat
tulajdonaban allo kozterileti ingatlanon a fasorfenntarté a polgarmester.

(1)

()

8. A nem koztertleti ingatlanon all6 fa engedéllyel torténé kivagasa és potlasa
8. 8§

A fat kivagni, e rendelet alapjan definialt gylimdolcsfan kivil csak a polgarmester jogerés
engedélye alapjan lehet. Fakivagasra engedélyt minden esetben kérni kell, azonban
megalapozott indokolast csak abban az esetben sziikséges csatolni, ha a fa torzsatmérdje
meghaladja a 20 cm-t.

A kivagasra okot ado korilmény(ek) igazolasara a szabad bizonyitas elve mellett
szakvélemény, épitési-bontasi engedély, fényképek csatolasa is elbirhato.
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Az engedély iranti kérelemnek - melynek formanyomtatvanya e rendelet 2.
fuggelékében talalhat - tartalmaznia kell az alabbiakat:
a) akérelmezé nevét és lakcimét (székhelyét);
b) akivagas indokat; ha a fa térzsatméréje meghaladja a 20 cm-t
c) fapotlasra kotelezett személy(ek)nek a fa kivagashoz val6 hozzajaruld
nyilatkozatat;
d) az érintett ingatlan cimét, helyrajzi szamat;
e) akivagassal érintett ingatlanrol készilt helyszinrajzot, melyen be kell jel6Ini a
kivagandé és a kivagas utan megmaradé fa (fak) helyét;
f) akivagand6 fa darabszamat, fajat annak 1 m magassagban mért térzsatmérojét;
g) fapdtlasra kotelezett személy nyilatkozatat a potlds modjarol.

A fakivagasi engedély iranti kérelemhez gazdasagi tarsasagok esetén az eljarasra
jogosult személy vagy személyek alairasi cimpéldanya méasolatban csatolando.

A polgarmester a fakivagas engedélyezési eljards keretében, illetve a 8. 8 (8)
bekezdésében foglalt esetben rendelkezik a fa potlasardl, annak pénzben torténd
megvaltasarol. A dontésnek tartalmaznia kell a kivagas indokat e § (1) bekezdése esetén
¢és a potlasként eliiltetendd eldnevelt fa darabszamat, fajat, a potlas hataridejét, illetve
esetlegesen a pénzbeli megvaltas 6sszeget, valamint a befizetés hataridejét is.

Amennyiben a nem kozteriilet megnevezésii ingatlanon allo fa kivagasa nem élet-,
illetve vagyonvédelem miatt szikséges, a kivagott fak poétlasarl a kivagott fa
torzsatmérdjének 100 %-0s mértékében gondoskodni kell.

A kivagand¢ fa potlasként iiltetendd eldnevelt fa darabszamat ugy kell kiszamolni, hogy
a potlasra eldirt, centiméterben megadott 6ssztorzsatmérdt hattal kell osztani.

Az élet-, illetve vagyonbiztonsagot veszélyeztetd fa kivagasat a tulajdonos vagy kezel6

- amennyiben a veszély elharitasara mas lehet6ség nincs - koteles haladéktalanul
elvégezni. A veszély elharitasa érdekében elvégzett fakivagast 3 napon belll irdsban be
kell jelenteni a polgarmesternek. A bejelentésben (Kkertészeti szakvéleménnyel,
fényképfelvétellel vagy egyéb hitelt érdemlé modon) igazolni kell a fakivagas
indokoltsagat. Az indokolatlan, vagy be nem jelentett fakivagas engedély nélkili
fakivagasnak mindsiil. A fas szara novénynek az élet-, vagy vagyonvédelmi okbol
tortént Kivagéasa esetén, a polgarmester a tulajdonost a potlasra kotelezi a (11)
bekezdésben vagy a (13) bekezdésben eldirt mdodon.

A polgarmester a fa tulajdonosat a (8) bekezdés szerinti kotelezettségének teljesitésére
felszélitja. Amennyiben a tulajdonos az élet- vagy vagyonbiztonsagot veszélyezteto fa
kivagasarol, illetve eltavolitasarol hataridén beliill nem gondoskodik, a polgarmester
intézkedik a sziikséges munkéak - a tulajdonos koltségén torténd - elrendelésere.

A polgarmester a (9) bekezdésben foglaltak alapjan kivagott, illetve eltavolitott fa
potlasat elrendeli. A hatdsag altal a potlasra eléirt fa darabonkénti kdltsegét e rendelet 1.
figgelék 1.) pontja tartalmazza.

Ha a nem kozteriilet megnevezésti ingatlanon allé fa kivagasat el6idézo élet- vagy
vagyonvédelmi ok a kérelmezonek nem felrohatd, vagy ha a fa kivagasa a fa kiszaradasa
miatt szilkséges, a potlasi kotelezettség a kivagott fa darabszamaval egyezik meg. Ebben
az esetben egy kivagando fa potlasat minimum 6 cm torzsatméréji elénevelt fa (Kivéve
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invaziv fa) lltetésevel, vagy 1 db elénevelt fa pénzbeli megvaltasaval kell megoldani.

Amennyiben a nem kozteriilet megnevezésii ingatlanon all6 fa kivagasat el6idéz6 élet-,
egészség- vagy vagyonvédelmi ok a kérelmezonek felrohatd, a szamitandd potlas a
kivagott fak torzsatméréjével azonos.

Amennyiben a potlas iiltetéssel torténd kornyezeti feltételei a fakivagassal érintett
ingatlanon nincsenek meg, akkor a potlas pénzbeli megvaltasat irja elé a polgarmester.
Ezen kivil a fennmaradd darabszamu fa a kozterilet tulajdonosanak hozzajarulasaval a
fakivagassal érintett kozterlleti ingatlan el6tti kozteriileti z6ldsavra is iiltethet6 az alabbi
védotavolsagok betartasaval:

a) Kis lombkoronat nével6 fa telekhatartol épiilettél minimum 2,0 méterre
aa) lakohaz ajtajatol, ablakatol minimum 2,5 méterre
ab) kapubejarétol minimum 0,8 méterre
ac) fak egymastol minimum 4 méterre tiltethetok
b) Kozepes lombkoronat novel6 fa telekhatartol épiilettél minimum 2,5, méterre
ba) lakohaz ajtajatol, ablakatol minimum 3,0 meterre
bb) kapubejar6tol minimum 1,0 méterre
bc) fak egymastdl minimum 5 méterre
bd) villanyoszloptdl 3 méterre tiltethet6k
c) Nagy lombkoronat novel6 fa telekhatartol épiilettél minimum 3,0 méterre
ca) lakdhaz ajtajatdl, ablakatol minimum 3,5 méterre
cb) kapubejarétol minimum 1,5 meterre
cc) fak egymastol minimum 7-10 méterre
cd) villanyoszloptol 3 méterre iiltethetok

Ultetéssel torténd fapotlas esetén minden potlasra eldirt 6 cm torzsatmérdjii elénevelt
diszfa helyett 2 db 3 cm t6rzsatmérdji gytimolesfa is tltethetd, azzal, hogy amennyiben
a diszfat gyumolcsfaval potoljak és ez a gyimolcsfa 5 éven belil elpusztul, azt Gjabb 3
cm torzsatmérdjii faval potolni kell.

A polgarmester pétlas nélkiil engedélyezi a fa kivagasat, ha az ingatlanon 60 m?-ként
egy fa marad. Ebben az esetben az ingatlan teriiletébe a telek teljes terilete (az épiletek
alapterulete is) beszamitando.

A nem kozteriilet megnevezésii ingatlanon, engedély nélkil kivagott fa potlasa
9. 8

A polgarmester az engedély nélkili fakivagas esetén rendelkezik a fa pétlasarol, annak
pénzben torténd megvaltasarol. A potlasi kotelezettseget pénzbeli megvaltassal kell
teljesiteni, amennyiben a helyben torténé és a fakivagassal érintett ingatlan el6tti
kozteriileti zOldsavban torténd potlasra nincs lehetéség. Potlasi kotelezettség gy is
teljesitheté, hogy a potlasra elbirt fa darabszamanak egy részét a kivagassal érintett
ingatlanon wltetik el, vagy a 8. § (13) a-c) pontja szerint és a fennmarad6 torzsatméro
alapjan szamitando, pétlando faegyed pedig pénzben valtandé meg.

Amennyiben a hatosagi dontésben megallapitott hataridén beliil a kivagott fak utan
szllkséges fatelepitést nem, vagy csak részben teljesitették, akkor az el nem telepitett
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szdmu fa helyett 15 napon beliili pénzbeli megvaltas irhato eld.

A fatelepitési kotelezettseg nem tekintendd teljesitettnek, ha a telepitett fa az Ultetést
koveté masodik vegetacios idészak kezdetén nem hajt ki. Ebben az esetben a fapotlasra
kotelezett személy koteles a fatelepitést megismeételni vagy pénzben megvaltani.

Amennyiben az engedély nélkul kivagott fak darabszdma vagy torzsatmérdje utdlag
teljes kortien nem allapithatd meg, akkor a rendelkezésre allo adatokbol a vélelmezhet6
vagy kikovetkeztetheté szamu fakat egyenként 30 cm torzsatmérével kell vélelmezni a
fapotlasi eljarasban.

A Kkivagott fa visszapoétlasara telepitendé fak szamanak meghatarozasahoz a kivagott
Ossztorzsatmérd 300 %-at kell alapul venni.

A pétlasra legalabb 6 cm-es torzsatmérdju fak alkalmazhatok. Minden potlasra eldirt 6
cm torzsatmérdji elénevelt diszfa helyett 2 db 3 cm térzsatmér6jii gytimolcsta tltetheto.
A kivagas megfelel6 potlasaként csak a természetes tovabbndvekedes feltételeit biztositd
talajba Ultetés fogadhato el, vagy irhato el6. E korben az egyéb mobil eszkdzbe -
kiilénosen konténerbe, talicskaba, stb - vald telepités nem vehet6 figyelembe.

A polgarmester a fakivagassal érintett ingatlan tulajdonosat kotelezi a fa potlasara,
clénevelt diszfa, vagy gyumolcsfa Ultetésere, illetve a fapotlas pénzben torténd
megvaltasara.

Fa jelentés mértékii csonkitasa az adott fa engedély nélkiili kivagasaval egyenértékii
tevékenységnek mindsiil.

9. Kozteriileten 1évé fa potlasa
10. §

Fat kivagni csak a jegyz6 altal kiadott joger6s engedéllyel és megalapozott indokkal lehet,

melyek az alabbiak lehetnek:
a) kapubedllo nyitasa, mely mashova nem helyezhet6

b) egyéb epitési engedéllyel bird épitési munka (pl. kézmu fektetés, keritésalap épités,
elektromos halozat épitése), mely a kozterileti fa megtartdsdval nem megoldhato.

A kozteriileten 1évé fa kivagdsa esetén a kivagott fa potlasarol a kivagott fa
torzsatmérdjének masfélszeres mértékében, elsésorban a Kivagott faval azonos helyrajzi
szamu ingatlanon kell gondoskodni. A potlasként iiltetendé elénevelt diszfa darabszamat
ugy kell kiszamolni, hogy a pétlasra elbirt, centiméterben megadott &ssztérzsatmérét
megszorozzuk 1,5-tel, majd az eredményt hattal kell osztani. Ha az eredmény nem egész
szam, akkor felfelé kell kerekiteni.

Amennyiben a fakivagassal érintett helyrajzi szamon torténd potlasra nincs lehetéség,
illetve nem jelolheté ki a potlas helyszinéll mas ingatlan, vagy az engedéllyel
rendelkezé ezt kéri, a potlasi kotelezettség pénzben valthatdé meg. A hatosag altal a
potlasra el6irt fa darabonkénti koltségének e rendelet 1. fliggelék 1.) pontja szerinti
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0sszegét az Onkormanyzat Kornyezetvédelmi Alapjaba kell befizetni.

A potlas mértéke csokkenthetd a kertészeti igazsagiigyi szakértéi szakvéleményben
megéllapitott vitalitasi érték figyelembe vételével.

Ha a kozteruleten all6 fa élet-, vagy vagyonvédelmi okbdl torténd Kivagasa szilkséges, a
potlasi kotelezettség a kivagott fa darabszamaval megegyezik. Ebben az esetben egy
kivagandd fa pétlasat 1 db minimum 6 cm torzsatmérdji elénevelt diszfa iltetésével,
vagy 1 db elénevelt diszfa pénzbeli megvaltasaval kell megoldani.

Amennyiben a koztertleten allé fa kivagasa kertészeti szempontbdl igazolt egyéb okbol
elkerulhetetlenul szlikséges, a poétlasi kotelezettség mértéke megegyezik a kivagott fa
darabszamaval. Ebben az esetben egy kivadgandé fa pdtlasat minimum 6 cm
torzsatmér6ji elénevelt diszfa iltetésével, vagy 1 db elénevelt diszfa pénzbeli
megvaltasaval kell megoldani.

A (6) bekezdés szerinti kertészeti szempontbdl igazolt fakivagas kilénosen

a fa kiszaradésa,

a fa kozlekedésbiztonsagot veszélyezteto elhelyezkedése, vagy
fert6zés tovabbterjedésének megakadalyozasa

okan fellépd fakivagas.

Ha a fa a potlasatol szamitott masodik vegetacios idOszak kezdetén - vagy az azt
megel6z6 évben - nem hajt ki, a potlas eredménytelennek tekintendd.

Eredménytelen potlas esetén a fakivagasra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni,
ideértve az Ujabb potlasi kotelezést is.

Kozteriileten 1évé fa engedély nélkiili kivagasa és ez alapjan eloirando potlasa
11. 8§

Amennyiben az engedély nélkil kozterileten Kkivagott fak darabszdma vagy
torzsatmérdje utdlag teljes kortien nem allapithaté meg, akkor a rendelkezésre allo
adatokbol a vélelmezhetd vagy kikovetkeztethetd szamu fakat egyenként 30 cm
torzsatmérdvel kell vélelmezni a fapdtlési eljarasban.

Amennyiben a helyben torténé potlasra nincs lehetdség, vagy nem jelolhet6 Ki a potlas
helyszinéll mas koztertleti ingatlan, a potlasi kotelezettseget pénzben kell teljesiteni A
hatdsdg altal a potlasra eldirt fa darabonkénti koltségének e rendelet 1. fuggelék 2.)
pontja szerinti 6sszegét az Onkormanyzat Kornyezetvédelmi Alapjaba kell befizetni.

A kivéagésra kerult fa visszapotlasra telepitendé fak szamanak meghatarozasahoz
engedély nélkuli kivagas esetén a kivagott ossztorzsatmérd 300 %-at kell alapul venni.

E paragrafus (3) bekezdésében foglaltak szerint, a kozterlleten engedély nélkili fa
kivagasa esetén a kivagott fa poétlasardl a kivagott fa torzsatmérdjének haromszoros
mértékében, elsésorban a Kivagott faval azonos helyrajzi szamd kozterlleti ingatlanon
kell gondoskodni. A potlasként dltetendé elénevelt diszfa darabszamat ugy kell
kiszdmolni, hogy a poétlasra el6irt, centiméterben megadott Ossztorzsatmérot
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megszorozzuk 3-mal, majd az eredményt hattal kell osztani. Ha az eredmény nem egész
szam, akkor felfelé kell kerekiteni.

A kivagott fa visszapotlasara telepitendé fak szamanak meghatarozasahoz védett
fasorban engedély nélkili kivagas esetén a kivagott 6ssztorzsatmérd 500 %-at kell alapul
venni.

E paragrafus (5) bekezdésében foglaltak szerint, a kozterlleten engedély nélkili fa
kivagasa esetén a kivagott fa potlasarol a kivagott fa torzsatmérdjének Otszoros
mértékében, elsésorban a Kivagott faval azonos helyrajzi szamd kozterlleti ingatlanon
kell gondoskodni. A poétlasként iltetendd elénevelt diszfa darabszamat ugy kell
kiszdmolni, hogy a poOtlasra el6irt, centiméterben megadott Ossztorzsatmérot
megszorozzuk 5-tel, majd az eredmenyt hattal kell osztani. Ha az eredmény nem egész
szadm, akkor felfelé kell kerekiteni.

Ha a fa a potlasatol szamitott masodik vegetacios iddszak kezdetén - vagy az azt
megel6zd évben - nem hajt ki, a potlas eredménytelennek tekintendd. Ebben az esetben
az Ultetést meg kell ismételni.

Fa jelentés mértékii csonkitdsa az adott fa engedély nélkiili kivagasaval egyenértékii
tevékenységnek mindsiil.

11. A Kkozteriileten 1évé cserje potlasa
12. 8§

Kozteriileten 1év6 cserje Kivagasa eseten a cserje poétlasat elsésorban helyben torténd
ultetéssel kell megoldani.

Amennyiben a helyben torténé potlas a helyszin adottsagai miatt nem lehetséges,
valamint nem jelolhet6 Ki a potlas helyszinéll mas ingatlan, vagy a kivagéasi engedeéllyel
rendelkez6é ugy dont, illetve engedély nelkuli cserje kivagasa esetén a potlas pénzben
valtandé meg.

A Kivagott cserje potlasanak pénzbeli megvaltasa esetén a kivagott cserje tovek szerinti
potlasénak dsszegeét e rendelet 1. fliggelék 3.) pontja tartalmazza.

A kozterilleten 1 m? teriileti boritast biztositott cserje kivagésa esetén a potlasi
kotelezettséget a potlasra kalkulalt azonos tertleti boritast 4 db 40/60 méretii
lombhullaté cserje Ultetéssel, vagy penzbeli megvaltassal kell teljesiteni.

Amennyiben az engedély nélkil kozteriileten kivagott cserjék tertleti boritasa utolag
teljes kortien nem allapithaté meg, akkor a rendelkezésre all6 adatokbol a vélelmezhetd
vagy kikovetkeztetheté cserje teriileti boritast 5 m*-re kell vélelmezni a cserje pétlasi
eljarasban.

12. Egyeb rendelkezések
13. §

Kozteriileti zoldteriileten és kozteriileti zoldfeliileten 1évo gyepfeliiletre gépkocsival
vagy mas jarmiivel behajtani, azon - a Kiépitett parkolohelyeket kivéve - parkolni tilos,
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tovabba, a kozteruleten fat, cserjét engedély nélkil kivagni, megcsonkitani, gallyazni,
valamint zoldfeliileten 1€v6 gyepfeliiletben kart tenni tilos.

Az (1) bekezdésben foglaltak megszegése, Budapest FoOvaros XVI. kertiileti
Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol,
valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szolo 15/2013. (L. 8.)
onkormanyzati rendelete alapjan szankcionalhato.

14. 8§

(1) A fapotlasi elbiras iiltetéssel nem teljesitheté a fas szarG novények védelmérdl szold

kormanyrendeletben meghatarozottakon tul a kovetkez6 fafajokkal:

a) pafranyfeny6 (Ginkgo) néivara egyede
b) kanadai hybrid nyarfajok (Populus)
) tuja és hamis ciprus fajok, oszlopos 6rokzoldek.

)

(1)

)

Zaradék:

Fapotlas, cserjepodtlas pénzben torténd megvaltasa esetén a hatdrozatban eldirt dsszeget a
Budapest Foévaros XVI. keruleti Onkormanyzat Kornyezetvédelmi Alapjaba kell
befizetni.

I11. Fejezet
Zaro rendelkezések

15. §

E rendelet a kihirdetést kovetd napon 1ép hatdlyba, ezzel egyidejiileg hatalyat veszti
Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testuletének a fas szard
novények védelmérdl, kivagasarol és potlasarol szold 24/2015. (IX.24.) dnkormanyzati
rendelete.

Folyamatban 1évé {ligyek esetében, amennyiben iigyfélre nézve kedvezdbb

rendelkezéseket tartalmaz, e rendelet szabalyait kell alkalmazni.

Ancsin Laszlo Kovacs Péter
jegyzo polgarmester

E rendelet 2017. év szeptember 26. napjan kihirdetésre

keriilt.

Ancsin LAszlé
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Altalanos indokolas

Jelen rendelettel Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiilete a kertilet
kozigazgatasi hataran belll talalhaté fas szara novények (fak és cserjék) megovasanak,
hasznélatanak fenntartdsanak és visszapotlasanak szabalyait kivanja rogziteni, a kerllet
lakossaganak egészségesebb ¢€letkoriilményeinek megteremtését célzd, megfeleld mértéki és
allapotu zoldfellleti rendszer kialakitasa, valamint a kertilet zoldovezeti jellegének megdrzése,
fejlesztésének elsegitése érdekében. A rendeletalkotas Eurdpai Unids jogot nem érint.

Részletes indokolas

1. 8-hoz
A rendelet céljat fogalmazza meg, felsorolva a cél elérése érdekében sziikséges teenddket.
2. §-hoz

A rendelet hatalyat tisztdzza. A fas szaru novények védelmérdl szold 346/2008. (XII. 30.)
Korményrendelet (tovabbiakban Kr.) rendelkezéseivel 6sszhangban a rendelet azokat az
eseteket szabalyozza, amelyek nem tartoznak a Kr., vagy kilon torvény hatalya ala. Nem
terjed ki tovabbéa a hatélya a nem kozterileti ingatlanokon talalhat6 gyiimdlcsfakra.

3. 8-hoz

Az egyértelmii és egységes fogalomhasznalat érdekében a paragrafus utalasokat tartalmaz
magasabb szintii jogszabalyokban talalhato fogalmakra, és definidlja a rendeletben hasznalt
szakmai kifejezéseket.

4. 8-hoz

A rendelet hataskori szabdlyait tartalmazza, mely a nem kozteriileti ingatlanokon torténd
fakivagas esetén elsé fokon polgarmesteri hataskorbe helyezi a dontési kompetenciat. A
fapdtlds modjanak, mértékének helyi rendeletben torténé szabalyozasara a felhatalmazést a
kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l sz6l6 1995. évi LIII. térvény 48. § (2) bekezdése
adja. Kozterlleti ingatlanokon torténd fa-és cserjekivagas a Kr. alapjan elsé fokon jegyz6i
hataskorbe tartozik. Amennyiben a fapdtlas nem, vagy csak részben teljesithet6, a potlas
helyébe 1ép6 kompenzacio mértékének meghatarozdsdra vonatkozo rendelkezések
megalkotasara a Kr. 8. 8 (4) bekezdése ad felhatalmazast.

5. 8-hoz

Budapest XVI. kerilete zoldovezeti jellegének megdrzése érdekében minden XVI. kerdleti
ingatlantulajdonos j0 gazda moédjara torténé gondoskodasi kotelezettségét tartalmazza a fas
szaru novényekre vonatkozodan.
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6. 8-hoz

A nem Kkozteruleti ingatlanokon fak, cserjék ({iltetési elGirasaihoz ad iranymutatast e
paragrafus.

7. 8-hoz
A kozterlleti ingatlanokon fak, cserjék Ultetési szabalyait taglalja a paragrafus.
8-9. §-hoz

A nem kozterileti ingatlanokon végzett fakivadgdsok esetkorét szabalyozza. A fakivagasi
kérelem, valamint a Kkérelem alapjan polgarmesteri hatdskérben hozott hatarozat
elengedhetetlen tartalmi elemei keriilnek felsoroldsra. A pétlasi kotelezettséget differencialtan
szabalyozza a rendelet a fa veszélyeztetd, valamint a kertészeti szempontbol indokoltan
kivéagott fak potlési szabdlyait, figyelembe véve a fak szakért6i véleményben irt allapotat is.
Tartalmazza az engedély nélkili fakivagas, és a telepités eredménytelensége esetén teendoket
a rendelet. Meghatarozza tovabba a pénzbeli kompenzacié mértékét is.

Elet vagy, vagyonbiztonsagot veszélyezteté okbol torténd fakivagas esetén fa potlas aloli
mentesség szabalya ker(lt rogzitésre e paragrafusban.

10-11. 8-hoz

Kozteruleten talalhaté fapotlds mertékét, és modjat a Kr. rendelkezéseit kiegészitve
tartalmazza a rendelet, figyelembe véve a fa kivagasanak indokat és a fa vitalitasat.

Részletes eldirasokat tartalmaz a rendelet az épiiletek allagat veszélyeztetd, egyéb kertészeti
okbol indokolt, vagy engedély nélkiili fakivagas esetében fellépd potlasra és a kompenzacio
Osszegére vonatkozdan. A szabalyozas figyelemmel van a kertészeti szakvéleményben
megallapitott vitalitasi ertékekre is, mely alapjan a kivagando fa potlasara el6irt darabszam
csokkenthetd.

12. §8-hoz

A kozteruleteken végzett cserjekivagas potlasanak mértékét, és modjat tartalmazza,
figyelembe véve a cserje kivagasanak indokat, a cserje fajtajat, a potlast helyettesitd
kompenzacio esetkorét és 6sszegét.

13. §-hoz

Kozteriileti zoldterilleten 1évo gyepfelilleten, illetve fas szard novények karokozasanak
tilalmat fogja 6ssze e paragrafus
14. §-hoz

A fapotlas iiltetéssel torténd teljesitése soran nem alkalmazhat6 fafajokrol ad tdjékoztatast.
15. §-hoz

Szabalyozza a rendelet hatalyba 1épését, valamint a folyamatban 1évé tigyekre vonatkozdan
rendelkezik az ligyfélre nézve kedvezObb szabalyok alkalmazhatosagarol.
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1. fuggelék 20/2017. (1X. 26.) énkorméanyzati rendelethez

1.) Kozterllet és nem kozteriilet megnevezésti ingatlanokon engedéllyel, illetve a 8. 8 (8)
bekezdésében foglaltak szerint 3 napon belil, bejelentés alapjan végzett fakivagas esetén
a fapoétlasi egységar, mint kompenzacios intézkedés mérteke 6 cm-es torzsatmérdvel
rendelkez6 fa telepitése esetén egyarant brutté 45.000 Ft/darab.”

2.) Kozterulet és nem kozterllet megnevezésii ingatlanokon, engedély nélkiil torténd
fakivagas esetén a fapotlasi egysegar, mint kompenzacios intézkedés mertéke 6 cm-es
torzsatmérovel rendelkezo fa telepitése esetén egyarant bruttd 60.000 Ft/darab.

3.) E rendelet 12. § (2) bekezdése szerinti cserjepotlasi kotelezettseg péenzbeli megvéltasa
esetén a kivagott cserje zoldfellet szerinti potlasanak 6sszege:

Cserjepotlasi kotelezettség kompenzalasanak 6sszege

A B

brutté 12.000 Ft/m?

Lombhullat6 cserje (4 db 40/60 méretti
telepitése esetén konténeres cserje)




2. fluggelék a 20/2017. (IX. 26.) 6nkormanyzati
rendelethez

FAKIVAGASI ENGEDELYKERELEM

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiletének a fas szari névények

védelmérdl, kivagasarol és potlasarol szolo onkormanyzati rendelete alapjan.
Kérelmezo neve:

Cime:

Telefonja: Illetékbélyeg helye:

(3000 Ft)
Képvisel6 neve (ha van): Cime:

Telefonja:

Fakivagasi engedély kérelemmel fordulok a Budapest Févaros XVI. kertileti Onkormanyzat
Polgarmesteréhez.

Torzsatméro
A fa faja Jelleg (foldtol szamitott
(él6/szaraz) | 1 m magassagban) |Indokolas

sor
szam

A fakivagas helye (cim, helyrajzi SZAM):......c.cooieiiei s
A terllet tulajdonosanak (tulajdonosainak) Neve, CIMe: .........ccocveeiieneere e

A fakivagassal érintett ingatlan tulajdonosa, illetve tulajdonosainak hozzajarulé alairasa(i) a
fakivagashoz, amennyiben a kérelmezd nem azonos az ingatlan tulajdonossal, vagy az
ingatlannak t6bb tulajdonosa van:

Melléklet: -  Meghatalmazas (amennyiben meghatalmazott vagy képviseld utjan jar el)

- Akivagéssal erintett ingatlanrél készult helyszinrajz
(bejeldlve a kivagandd és a kivagas utan megmaradé fak helyét)

- Az ingatlan tulajdonos/ok nyilatkozata a fapotlas helyszinérél és modjarol
(Gltetéssel, pénzbeli megvaltassal)

Budapest, 2017. .......cccoeveieireieeien,

kérelmezo alairasa
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KOVACS PETER
Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Soron kévetkezik 3. jelzett:

NAPIREND: 4, Javaslat a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat
Képvisel6-testlletének az épitményadorol szolo 18/2010
(V1.24.) 6nkormanyzati rendeletének médositasara
Eléterjeszt6: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

Eldterjesztoként annyit fliznék hozza, hogy a Kormdanyhivatal mérhetetlen bolcsességével
kifogasolta azt a megallapodast, ami a rendeletbe belekerult ugye a Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara XVI. kerlleti Szervezetevel, vagyis azt, hogy vallalkozasi tevékenységre,
véllalkoz6 4ltal hasznositott 20 m? alapteriiletii épitmény az adomentes. Oszerintiik
adomentességet nem lehet ilyen differencialtan adni. Csak nulla forintos adét lehet
alkalmazni, viszont akkor azt mindenkire kell. Ami azt jelenti, hogy a maganszemélyek altal
is hasznositott ilyen terilet. Ez nekiink, mint édnkorményzatnak bevétel kiesést egy, 1,8-1,9
millié forintot jelent. En javaslom, hogy igy modositsuk az épitményadé rendeletiinket, hogy
ne vesszen el az a kedvezmény, amit a vallalkozok, a kerileti vallalkozok szaméra adtunk,
hanem egy kicsit béviil, tehat még egy, ha lehet Ggy fogalmazni, mégis addcsokkentést
hajtanank végre. Kérem ehhez tdmogatasukat. Kérdezem, van-e kérdés? Ilyet nem latok!
Vélemény, javaslat, avagy hozzaszolas? Jelenleg ilyen sincsen! Akkor rendelet alkotas
kovetkezik. az el6terjesztésnek a 4. oldalan talalhato rendeleti szoveg elfogaddsa mindsitett
szOtbbbséget igényel, kérem, szavazzanak. A Képvisel6-testiilet 15 igen, egyhangulag
elfogadta a rendeletet.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testilete megalkotja az épitményaddrol szolé 18/2010
(V1.24.) 6nkorményzati rendelet modositasardl sz616

21/2017. (...) 6nkorményzati rendeletét.

(15 igen, 0 nem, O tartzkodas)

Budapest Févaros XVI. kertleti Onkorméanyzat
Képviselo-testiletének
21/2017. (1X. 26.) 6nkormanyzati rendelete

az epitményadorol szolé 18/2010. (V1. 24.) énkorményzati rendelet modositasarol
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Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiilete a helyi addkrol sz6lo
1990. évi C. torveny 1. 8 (1) és (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan és az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva a
kovetkezoket rendeli el:

1. § Budapest Févaros X VL. keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az épitményadérol
sz6l6 18/2010. (VI. 24.) o6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1)
bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,,a) a maganszemély tulajdonaban 1évo lakas kizarolag azon helyiségei, melyek a lakhatés
felteteleit biztositjak,”

2. § A Rendelet 2. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»,C) a maganszemély tulajdondban, tarsashdz kdzOs tulajdonaban, lakasszdvetkezet
tulajdondban 1évé gépjarmiitarold, kivéve, ha annak barmilyen modon torténd
hasznositasabdl a tulajdonosnak jovedelme, bevétele szarmazik,”

3. § A Rendelet 3.§ (1) bekezdésének a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:
,»a) az ingatlan-nyilvantartas szerint belteriileten fekvo épitmény vonatkozasaban:

aa) 0- 20 m2 hasznos alapteriileti épitmény esetén 0 Ft/év,

ab) 21 —50 m? hasznos alapteriilet{i épitmény esetén 600 Ft/év,

ac) 51 — 100 m? hasznos alapteriiletii épitmény esetén 700 Ft/év,

ad) 101 — 500 m? hasznos alapteriilet(i épitmény esetén 800 Ft/év,

ae) 501 — 10000 m? hasznos alapteriiletii épitmény esetén 1.200 Ft/év,
af) 10000 m? feletti hasznos alapteriiletli épitmény esetén 1.500 Ft/év.”

4.8 A Rendelet 5. § (1a) bekezdése a kovetkezo b) €s c¢) pontokkal egésziil ki:
{E rendelet alkalmazasaban:}

»D) Lakhatds feltételeit biztositd helyiséq: jogcimtdél fiiggetleniil, a mindennapi élet
folytatasara alkalmas olyan helyiség, amely egy természetes személy szokasos életviteléhez
sziikséges funkciokat tolt be (agymint étkezés, f6z€s, mosas, csaladi élet szervezése, alvas,
kdzlizemi szolgaltatadsok igénybevétele, stb.).

c) Elsbédlegesen lakhatas céljabdl alapitott tarsashaz: az a tarsashdz, amit a tarsashaz
alapitasrol valo dontés meghozatalat kovetden azzal a céllal alapitanak meg, hogy a tarsashaz
alapitast kovetden legalabb 2 darab kiilon tulajdonként bejegyezhetd lakas jojjon létre, és ezt
az allapotot a tarsashaz jogi létéig folyamatosan, valtoztatas nélkil fenn is tartjak.”

5. 8 (1) Ez arendelet 2017. oktdber 1. napjan Iép hatélyba.
(2) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdesekben a helyi addkrol sz6l6 1990. évi C.
torvény, valamint az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCIIL. torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.
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Ancsin Laszlo Kovacs Péter
Jjegyzd Polgarmester

Zaradék:

E rendelet 2017. év szeptember 26. napjan
kihirdetésre kerult.

Ancsin Laszlé
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Altalanos indokolas

A Budapest Fdvaros Korményhivatala beadvany alapjan a Magyarorszdg helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011.6vi CLXXXIX torvény ( a tovabbiakban: Moétv) 132.8 (3)
bekezdése szerinti torvényességi feliigyeleti jogkorében vizsgdlata a Budapest Févaros XVI.
keriileti Onkorményzat Képviseld-testiiletének az épitményadérdl szolo 18/2010.(V1.24.)
szam( rendeletének ( a tovabbiakban: Or ) hatalyos rendelkezéseit, melynek keretében
megallapitast tett.

Kifogast emelt az Or 2.8 (1) bekezdésében szabalyozott vallalkozé tevékenység folytatasara
hasznélt lakrész épitményadd fizetési kotelezettség aldli mentesitéssel kapcsolatos
rendelkezéssel szemben.

Az Or. idézett szakasza kifejezetten biztositja az adomentesseget a vallalkozoi, vagyis az
Uzleti celt szolgélo épitményrész utan 20 m2-ig, amellyel az Or. a toérvény szabalyaival
kozvetlenil ellentetes szabalyozast valosit meg, ami serti a Hatv-ben foglalt rendelkezéseket.

A fentebb Kkifejtettek alapjan szikségessé valt az oOnkormanyzati rendelet hivatkozott

rendelkezésének feliilvizsgalata, és a hatalyos torvényi rendelkezéseknek megfelelé ujra-
szabalyozéasa.

Részletes indokolas

1. 8-hoz: A mddositott rendeleti normaszéveget tartalmazza.

2. §8-hoz: Ertelmez6 rendelkezéseket tartalmaz

3. 8-hoz: A jelenlegi adosavnak egy ujabb addsavval torténd kibovitésére tesz
javaslatot.

4. §-hoz: Zaré rendelkezéseket tartalmaz.
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KOVACS PETER
Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Soron kévetkezik 4. jelzett:

NAPIREND: 5. Javaslat az Onkormanyzat Szervezeti és Mikddési
szabalyzatarol sz6l6 6nkormanyzati rendelet médositasara
Eléterjeszt6: Kovacs Péter polgarmester

El6terjesztéként annyit mondanék, hogy a rendkiviili képviselé-testileti Gles, illetve bizottsagi
ulések korabban folmerult kérdéseit probalja tisztazni ez a rendelet-mddositas. Kérdezem van-
e kérdés? Kovacs Raymund képviseld urnak van kérdése! Parancsoljon Képviseld Ur!

KOVACS RAYMUND

Kdszondm szépen! Azt gondolom, hogy tisztul a kép, és mar majdnem tokeéletes, tehat nagyon
nagy munkat végzett a hivatal. De még szerintem két Kicsi, vagy 3 kicsi modositassal ezt még
tokéletesebbé lehetne tenni. El18szor is, miel6tt kérdeznék, nekem a gépemen, ha megnyitom,
a hivatalos honlapon 1év6 rendelet tarat, ott egy olyan SZMSZ jelenik meg, ahol még az 1
évvel ezel6tti modositds nem, nincs atvezetve rajta. Vagy nem minden van rajta atvezetve.
Nem bongésztem végig, de ugy kezdddik, hogy 3 hetente tartja a testiileti iilést a képvisel6-
testlilet. Azt hiszem err6l ugy dontottiink, hogy havonta. Tehat nekem igy nyilik meg a
gépemen. Ez lehet, hogy technikai hiba. Nem tudom, mia ...

KOVACS PETER
Kérdésére prdobalok valaszolni, csak informalodok képviseld ur! JOl értettem-e a kérdést?
Hogy az énkormanyzat weboldalan nézi a rendeleteket.

KOVACS RAYMUND
Nem kérdes volt, bejelentes, de lehet kérdésként is foltettem, igen!

KOVACS PETER
Mert a kérdéskdrben nyomott gombot, azért...

KOVACS RAYMUND
Igen, igen, igen!

KOVACS PETER

Azért kérdeztem, hogy nyilvan akkor kérdés ez. Es én itt, igen, de a nem hatalyos rendeletek
is fonn vannak a weboldalon? Hat, mert képviselé Ur azt mondja, hogy 6 ott talalt egy ilyet!
Most azt mondjak, hogy nem jot néz képvisel6 ar, nem a hatalyost, de akkor most valami
anomalia van! Jegyz6 Ur kozbe gyorsan megnézi!

KOVACS RAYMUND

Jo!

KOVACS PETER
Kovetkez6 kérdés!
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KOVACS RAYMUND

JO! Tehat mar csak két kérdésem van, és azt szeretném, hogy ez hol deril ki az SZMSZ-
iinkbdl, hogy a Polgarmester 0sszehivhat rendkiviili {ilést a rendes iiléseken feliil, vagy azok
mellett, vagy azokon tul, teljesen mindegy, tehat ezt nem talaltam benne. A bizottsdgoknél ez,
ez szabalyozva van, hogy mikor van rendes (lés, és amikor ezen kiviili idépontokban
rendkivali Glés van, tehat, hogy ezt, ezt véletlenil maradt ki, vagy, vagy valahol szabalyozva
van? llletve az lenne a masik kérdésem, hogy az most honnan derll ki szintén, hogy a
bizottsag elndke hany napon belll koteles 6sszehivni a rendkivili Ulést, hogyha ezt téle a
meghatarozott mdodon kérik. Tehat, hogy ott is él-e az a szabaly, hogy 15 napon beldl, illetve
él-e az a szabaly, hogy ha 10 napon belil van egyébként rendes bizottsagi (lés, akkor nem
kell 6sszehivni a bizottséagi Ulést az elnoknek? Ez a két kérdésem lenne!

KOVACS PETER

Ko6szoném Képviseld Ur! Tovabbi kérdéseket nem latok, és mivel el6terjesztoként nem tudok
erre most Onnek vélaszolni, megkérdem az el6terjesztést készitd, dr. Sulcz Andreat, hogy
legyen kedves, akkor valaszoljon! Tehat a két kérdés a kovetkezd volt: Az egyik az, hogy
ugye mi irja eld, vagy hol van az szabalyozva, hogy a Polgarmester rendkiviili testiileti tilést
Osszehivhat, illetve, hogy a bizottsdg elndkének milyen iddtdvon beliil kell dsszehivni a
rendkivili bizottsdgi Ulést. Parancsoljon! Igen, itt a vendégmikrofonhoz legyen kedves!

DR. SULCZ ANDREA

Koszonom szepen! J6 napot kivanok! A rendkiviili testiileti iilésre térvényi eléiras nincs, de
az SZMSZ-iink 5. §-a, (5) bekezdése mondja ki, hogy mikor lehet, illetve kotelez6 Gsszehivni
rendkiviili testiileti iilést. Pontosan ott vannak, hogy a képviselok Y4-e, polgarmester, illetve a
kormanyhivatal vezet6jének a kérésére. A masodik kérdést sajnos, bocsanat, lemaradtam rola.

KOVACS PETER
Még egyszer mondom, tehat, hogy a bizottsagi, rendkivili tlésnél,

DR. SULCZ ANDREA
Igen!

KOVACS PETER

a bizottsagi elndknek, van-e szabalyozva, hogy hany napon belil koteles dsszehivnia, illetve
érvényes-e az, ami a testletnél van, hogyha 10 napon belll van bizottsagi lés, akkor nem
kell rendkivili Glést 6sszehivni?

DR. SULCZ ANDREA

A multkor pont ezzel a 10 napos dologgal volt gond, hogy az ne legyen benne, Ugyhogy ezért
nincs benne, ez a hogyha, 10 napon beldl van (lés, akkor, akkor ne kelljen, de mivel van egy
olyan altalanos szabaly az SZMSZ-ben, hogy a bizottsagokra a testuleti Ulés szabélyai
vonatkoznak, ezért ennek analdgiaja alapjan szerintem értelemszeriien, hogyha 10 napon beliil
van rendes ulés, akkor nem kell rendkivilit 6sszehivni. En ezt gondolom! Kivéve nyilvan,
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hogyha valami palyazat beadasarol van szd, ami lejarna masnap, vagy, vagy a 10 napba mar
nem férne bele.

KOVACS PETER
De ugye az a képviselo-testiletre is vonatkozik az a szabalyozas.

DR. SULCZ ANDREA
Igen.

KOVACS PETER

Igen! Tehat akkor a valasz Képviseld Ur, nem tudom, hogy kielégité volt-e, én Ugy értettem
meg, hogy ugye a masodik kérdésére, vagy harmadik kérdésére, ugye, hogy a testileti
analdgiat kell alkalmazni, tehat van a 10 napos szabély!

DR. SULCZ ANDREA
Igen!

KOVACS PETER
Az els6 két kérdésére, meg az 5. §

DR. SULCZ ANDREA
(5) bekezdése...

KOVACS PETER
rendezi azt, hogy mikor kell a Polgarmesternek 6sszehivnia az dlést.

DR. SULCZ ANDREA
Igen!

KOVACS PETER
Es az els6 kérdésre, még, ami...

DR. SULCZ ANDREA
Ami, hogy mikor kell a bizottsag elndkének dsszehivnia?

KOVACS PETER
Nem, az els6 kérdése az volt, hogy a weboldalon milyen hatalytt SZMSZ-iink van?

DR. SULCZ ANDREA
A 12/2017. van csak fonn, ami a hatalyos SZMSZ, most néztem meg.

KOVACS PETER
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Jegyz6 Ur is ellendrizte ezt akkor. Nem tudom, hogy, hogy sikeriilt ezt megnézni, de akkor
ezt kikiiszoboltik. Koszéndém szépen!

DR. SULCZ ANDREA
Kdszonom!

KOVACS PETER
Vélemény, javaslat, hozzaszdlas? Mizsei Képvisel$ Ur, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO
Koszondm! A Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsag legutdbbi tGlésén megtargyalta a
maodosito javaslatot, és timogatja, hogy a testiilet elfogadja. Készé6ném!

KOVACS PETER
Nagyon koszonom! Kovetkez6 hozzaszold Kovacs Raymund képvisel6 ar, parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

Szerintem ezt a technikai problémat majd valahogy akkor megbeszéljik, mert nekem ez a
verzio is minden tovabbi nélkul megnyilik a hatalyos jogszabalyok alatt. Tehat nem tudom,
hogy mi lehet az oka, de mindegy, ezt majd egyeztetjik. Ne, tehadt nem ez az (j honlap.
Mindegy, tehat, mindegy ezt majd megnézzlk, j6! Tehat ami a probléméam akkor tovabbra is,
hogy tehat az 5. 8§ (5) bekezdésbe csak az szerepel, hogy mikor koteles dsszehivni a
polgarmester a képviselé-testllet rendkivili Ulését. Az nem szerepel sehol az SZMSZ-
iinkben, hogy egyébként 6, ha ugy gondolja, akkor Osszehivhat rendkiviili iilést, akkor is,
hogyha nem kezdeményezi a megfeleld6 szamu képviseld, vagy nem kezdeményezi a
Kormanyhivatal. Tehat, hogy ez, ez, ez nincs.

ANCSIN LASZLO??- MIKROFON NELKUL
De benne van!

KOVACS RAYMUND
De hat én, akkor lehet, hogy rossz verziot olvasok, abba csak az van, hogy mikor kotelezd!

KOVACS PETER
Adjatok mar egy SZMSZ-t!

KOVACS RAYMUND
Mikor kotelez6 6sszehivni ezt a, hat ...

KOVACS PETER
Képvisels Ur, tisztazni probalom ezt a dolgot.

KOVACS RAYMUND
Kdsz6ndm szépen!
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KOVACS PTEER

5. 8 (5) bekezdés: A Polgarmester kdteles rendkivili Glést 6sszehivni, ugye arra akkor nincsen
lehetdsége a Polgarmesternek, hogyha sajat maga nem kezdeményezi, akkor nem lehet
rendkivuli Ulést Osszehivni, mert ugye a képviselok Yi-ének, barmely bizottsagnak,
kormanyhivatal vezetdjének indokat tartalmazo inditvany. A polgarmesternek kell
eléterjeszteni, ha jol értem az On okoskodasat, On azt gondolja, hogy igy akkor a
polgarmester sajat maga nem hivhat 6ssze rendkivuli Glést. JOI értem? Tehat sajat
kezdemenyezésre!

KOVACS RAYMUND

Hat, ha igen, hogyha ezt okoskodasnak lehet venni, akkor igen. Igen! Tehat egy egyszert
mondattal meg lehetne oldani, ahogy a legtobb keriletben megteszik, ugye, hogy a
polgarmester hivja 0ssze, meg van hatarozva, hogy mikor, illetve ezen feliil, indokolt esetben,
rendkivili Glést 6sszehivhat. Tehat csak ennyivel kéne azt a mondatot kiegésziteni, mert egy
kicsit levegébe 10g. Tehat egyrészt a Polgarmester 6sszehivhatja a rendes Ulést, az SZMSZ-
ben meghatarozott idépontokon, és ezen feliil pedig koteles, amikor ugye a megfeleld szamu
képvisel6 vagy kéri. De olyan rendelkezés nincs benne, hogy egyébként a polgarmester
barmikor 6sszehivhat rendkivili Glést, én azt gondolom, hogy az a szerencsés, ha beleirjuk
egy fél mondat erejéig, vagy egy egész mondat erejéig, hogy és akkor nincs ez a, hat hézag
benne. Ugyanez...

KOVACS PETER
Mindjart megkérdezem ezt Jegyz6 Urtol is!

KOVACS RAYMUND

Vilagos! A bizottsagi uléseknél ott szerepel benne, hogy a munkatervben meghatérozott
ulések rendes tlések, ezen feluli Glések, azok rendkivuli Glések. Tehat nagyjabdl ugyanezt az
analogiat kéne hasznalni, amit az SZMSZ-en beliil a mésik esetben hasznalunk. Es ugye a
maésik probléma az az, hogy az SZMSZ-linkben nem szerepel az, hogy a bizottsagra a testileti
iilés szabalyait kell alkalmazni. Az szerepel benne a 27. § (7) bekezdésben, hogy eltérd
szabalyokat allapithat meg a bizottsag. Csak errél a testiiletet tajékoztatnia Kkell, tehat
felhatalmazads nincsen. Arra van felhatalmazas, hogy ugyanazokat a hatarozathozatali,
hatarozatképessegi, elemeket kell hasznalni. Tehat csak egy két sz0 beszurasaval szerintem
megoldhato lenne. Ha ez az 6sszehivasra is vonatkozik, akkor értelemszeriien a 10 nap és a 15
nap ebbe beletartozik. Ennyi.

KOVACS PETER
J6! Képviselé Urnak van-e modosito javaslata?

KOVACS RAYMUND

Igen! Most amiatt nincs modosito javaslatom, mert, hogy én ezek szerint egy rosszabb verziot
talaltam, és teljesen biztos voltam benne, hogy nem harom hetente tartjuk az tlésunket, hogy
erre j61 emlékszem. En abban a pontban szeretném beszini egy kovetkezé mondatban, hogy
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a képvisel6-testiilet rendkiviili iilése ettél eltéré idépontban is Osszehivhatd. Ugye ez a
pontban szerepel az, hogy szerdanként tartjuk a testuleti Gléseket.

KOVACS PETER

Arra kérem itt az oldalsé technikai személyzetet, hogy egy iires lapot vigyen képvisel6 urnak,
gyorsan leirja, és maris megoldodott ez a problémank. jegyz6 ur szeretne hozzaszolni ehhez a
kérdéshez! Parancsoljon Jegyzd Ur.

ANCSIN LASZLO

Jo, igen, koszénom szépen! Tulajdonképpen a Magyarorszag helyi édnkorméanyzatairol sz616
torvény 44. §-a mondja ki, hogy a képviselo-testilet Uléset a Polgarmester hivja 0ssze és
vezeti. Tehat ez deklarélja, tehat ez ugye egyértelmii. Bele lehet egyébként irni, tehat most
nem tiltakozom kézzel-labbal az ellen, hogy ez igy benne legyen, ahogy képvisel6 ur szeretné.
Bar, bar mondom, ez igy ugye, ahogy itt szoktuk mondani: implicit moédon benne van.
Véleményem szerint, de nem akadalya annak, hogy belefogalmazzuk.

KOVACS PETER
Ja, mert, hogy itt nem irja a jogszabaly, hogy ez rendes, vagy rendkivdli, tehat minden Glést a
Polgarmester hiv 6ssze.

ANCSIN LASZLO
Igen, igen!

KOVACS PETER
Volt-e korabban barkinek, mar a Kormanyhivatalnak ezzel kapcsolatban vissza....?? Nem
volt! Ett6] fiiggetleniil, hogyha képviselé Ur megfogalmazza a javaslatat, akkor. ..

ANCSIN LASZLO

Ugye ehhez annyit még hozzatennék, hogyha emlékeznek a korabbi idészakban, amikor
mondjuk Biiki képvisel6 ar mondta annak idején, hogy azt a rendeletet, az SZMSZ-t, azt ugye
6 fogalmazta, valdéban elég sok minden beleker(lt abbol, amit szeretett volna. Az egy ilyen
hosszabb leanyregénynek tiint, tehat mindenfele dolog benne volt, ami létezett, meg, amit
gondolt bele. Ugye itt ez egy picit sziikebb, tehat egy kicsit ahhoz tériink vissza, vagy tértiink
vissza, amit, amit Ugy a Kormanyhivatal is, meg a jog képvisel. De természetesen mondom,
tehat bele lehet irni sok mindent. Ki lehet bdviteni. Ettdl fuggetleniil ez még igy, igy
szabélyos, de bele lehet fogalmazni. Kész6nom.

KOVACS PETER
Ko6szonom szépen! Kovetkezd hozzaszold Szatmary Laszld képviseld ur, parancsoljon!

SZATMARY LASZLO
Koszonoém a, koszondom a szot, Polgarmester Ur! A Keriletfejlesztési és Uzemeltetési
Bizottsagnak az 1. §8-ban idézett 8. § (3) bekezdésében - nek utolsé mondata kifogas ala esett,
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és amely ugy szol, hogy az Ulés napjan keletkezett anyagokat, az Ulés elején, papiron kell
atadni. E helyett a szOvegrész helyett azt kérném, hogy ,,az Ulés napjan keletkezett anyagokat
az Ulés elején papiron, kinyomtatva kell atadni.” Tehat ez, hogy papiron, ez, ez, ez. Ez volt....

KOVACS PETER
Befogadtam a javaslatat képvisel6 urnak.

SZATMARY LASZLO
Kdszéndom!

KOVACS PETER
Mizsei képvisel6 ur, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO
Koszondom, amikor gombot nyomtam, akkor még nem dertlt ki, hogy Kovacs Raymund izé
beadja a modositot.

KOVACS PETER
Egy kis figyelmet kérek képviselé Urnak!

MIZSEI LASZLO
En tamogatom képvisel6é urnak ezt a javaslatat. Es nagyon oriilok neki, hogy nem nekem kell
beadnom a modositot. Koszénom!

KOVACS PETER
Kovacs Raymund képviseld ur a kovetkezd hozzasz6lo, parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

Igen, tényleg nem szeretnék ezen feleslegesen vitatkozni, de hogyha a torvény eldirja, hogy a
polgarmester 0sszehivhatja a testiileti iilést, ezt a képviselé-testllet az SZMSZ-ben korlatozza
a polgarmestert, mert csak meghatarozott idében hivhatja 6ssze a képvisel6-testileti tlést.
Tehat korlatozza ezt a torvényi felhatalmazast a polgarmesternek, akkor szerintem
szerencsésebb beleirni egy mondattal, hogy egyébkent a rendkivili esetben, vagy indokolt
esetben Osszehivhatja. Tehat ha egyszer lekorlatoztuk az & lehetdségét, hogy csak szerdan,
kettdre hivhatja dssze a bizottsagi iilést, akkor ugy gondolom, hogy egy mondat erejé€ig....

KOVACS PETER
Testileti Ulést...

KOVACS RAYMUND
Testlleti Ulést, bocsanat, akkor ugyanugy, ahogy a bizottsagi ulésnél szerepel, ezt
megtehetnénk.
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KOVACS PETER
Meg!

KOVACS RAYMUND

A, egy kérdéssel vegyes észrevételem lenne, a bizottsagnal szerepel, ugye, hogy Kkik
kezdeményezhetik a siirgdsségi, vagy mikor kotelezé 6sszehivni a rendkiviili bizottsagi iilést,
és ott szerepel a 4-es pont, aminek nem igazabol latom az értelmét, amiben az szerepel, hogy
egyebkeént barki kezdeményezheti, és a bizottsagi elnok majd eldonti, hogy 6sszehivja, vagy
sem! Tehat én ezt a 4-es pontot mindenképpen térélném arra az analdgiara, ami a képviseld-
testlletre is vonatkozik, hogy ott sem szerepel ilyen, hogy egyébként barki kezdeményezheti
és a Polgarmester meg eldonti, hogy, hogy 0sszehivja vagy sem. Azt gondolom, hogy a
képviseldk, vagy a bizottsagi tagok Yi-e az altalaban két {0, tehat, ha két ot valaki nem tud a
sajat javaslata mellé talalni, akkor teljesen folosleges ilyen kordket futni, hogy a bizottsagi
elndk ad abszurdum mondjuk ezzel bombazza, hogy, hogy rendkivili bizottsagi Glést akar
0sszehivni, tehat....

KOVACS PETER

JO, de hat valakinek el kell dontenie, hogy ez a rendes ulés, - hogy mondjam — idészakaba
esik vagy nem. Tehat valakinek dontést kell abba hozni, ugye, ami az altalanos szabaly, hogy
mikor nem, ez a 10 nap, amit elobb mondott bizottsag... Tehat valakinek err6l dontést kell
hozni. Ha ez nem a bizottsag elntke, akkor nem tudom, hogy kicsoda?

KOVACS RAYMUND

De ez nem arra vonatkozik. Ez arra vonatkozik, a kdtelez6nél teljesen egyértelmii, hogy akkor
ezek szerint a bizottsag elndke megfeleld napon beliil koteles 6sszehivni, és nem koteles, ha
van egyébkeént bizottsagi Glés. Utana van a (4)-es bekezdes, ami egy Uj bekezdés lenne, hogy
egyebkeént barki, ugye akinek egyébként joga van eléterjesztéssel élni, az kezdeményezheti a
bizottsag elnokénél a rendkiviili Glést. Es a bizottsagi elnok majd eldonti, hogy osszehivja,
vagy nem hivja. Tehat magyarul nem a polgarmester és nem két bizottsagi tag, hanem
mondjuk, Mizsei Ur azt mondja, hogy holnap utan legyen Gazdasagi Bizottsagi iilés, mert 6
nem tudom, mit akar tenni, példaul. Es akkor én majd megirom neki, hogy hat képviseld ur
nem, vagy képvisel6 Ur igen. Tehat, hogy sok értelmét nem latom, hogy adjunk egy ilyen
lehetdséget. A testiileti {ilésnél is megvan, hogy mikor kételezd Gsszehivni, €s nincs benne
egy olyan lehetség, hogy mondjuk Mizsei Ur azt mondja, hogy holnap hivjunk 6ssze
testiiletei Ulést és a polgarmester elddnti, hogy 6sszehivja vagy nem hivja. Annak ellenére,
hogy ugye nem kételezd, tehat, hogy nem igazabol értem, hogy ide minek tesszik be a
bizottsagi...

KOVACS PETER
Ez egy plusz lehetdség lett volna a bizottsag elndkének.

KOVACS RAYMUND
Igen, de én nem sok értelmét latom, tehat hogyha ahhoz ragaszkodunk, hogy nagyjabol
ugyanazok a szabalyok vonatkozzanak a bizottsagra, meg a képvisel6-testiiletre, akkor
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szerintem teljesen értelmetlen. Nem igazabol tudom, hogy mi az indoka, tehat, ha valaki
mond egy j6 indokot, akkor meghajlok eldtte.

KOVACS PETER
A polgarmester szabadsagon van, és az alpolgarmester kezdeményezi a rendkivili Glést.

KOVACS RAYMUND
De az alpolgarmester ugyanaz az elbiralas, mint a polgarmester, tehat az, ...

KOVACS PETER
Oké!

KOVACS RAYMUND
Az benne...

KOVACS PETER
A polgarmester, és az alpolgarmesterek autobaleset miatt mindannyian kérhazban fekszenek.
Ki kér tlést? Korelnok! Korelnokdt nem soroltuk fol.

KOVACS RAYMUND
Igen, és ez a klasszikus kérdés, ugye mi van akkor, hogyha nincs ott a korelntk?

KOVACS PETER
Igy van! Az egy nehéz kérdés!

KOVACS RAYMUND
Nehéz kérdés!

KOVACS PETER
Na, jo! Modosito javaslatai képviseld ur...

KOVACS RAYMUND
Tudjuk, tudjuk!

KOVACS PETER
Gyurinak leesett! Kdszonjuk! Mddosito javaslatait. ..

KOVACS RAYMUND
En ezt a 4-es pontot mindenképpen...

KOVACS PETER
Terjessze ide nekem!
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KOVACS RAYMUND
Jo!

KOVACS PETER

Tovabbi hozzaszolas nincsen, ugyhogy megvarjuk, amig ideérnek, aztan megnézzik, hogy mi
az pont. J6, hat mindjart képvisel$ ur megfogalmazza, és akkor megjon a... gy van, ez a jogi
értelmezés. Képviseld urnak egy masik ertelmezeése van, fogok réla szavaztatni.

KOVACS RAYMUND
De én meghajlok, csak halljak mar egy érvet ra.

KOVACS PETER

Igen, itt el6bb azt mondtak, hogy ugye a polgarmester hivja Ossze a képvisel6-testilet tlesét.
A jogi értelmezés szerint a képviseld-testiilet iilése az vagy rendkiviili vagy rendes. Ez a kettd
benne van ebben. Tehat azzal, ezzel a mondattal, hogy a képvisel-testiilet Ulését, nem azt
irja, hogy a rendes ulését hivja dssze, nem is azt mondja, hogy a rendkivilit, hanem, hogy az
ulést. Tehat ez minden Glésre vonatkozik. Ezt mondja ki ez az 5. § (1) bekezdés. Persze ...

KOVACS RAYMUND
Tehat csak annyit szeretnék kérdezni, és mieldtt még itt a ez kicsit mélyen érintett ez a BUki
képviseldvel tortént parhuzam, ugyhogy be is fejezem, mieldtt még. ..

KOVACS PETER
Ezt nem én mondtam, ugye?

KOVACS RAYMUND

Tudom, ratekeredek erre a témara, hogy széval azt nem értem, hogyha egyszer leirjuk, hogy a
polgarmester mikor hivhatja 6ssze a rendes ulést, annak ellenére, hogy a térvényben benne
van, hogy, hogy 6 hivja 6ssze. Beleirjuk, hogy mikor kell 6sszehivni a rendkiviili iilést, akkor
azt az egyet mar miért nem irhatjuk bele, hogy egyébként meg 6sszehivhat rendkivili Glést.

KOVACS PETER

Beleirhatjuk! Csak legyen mar egy ilyen javaslat, amirdl szavazni tudunk! A jogaszok azt
mondjak, hogy folosleges ez a mondat, ettdl fiiggetleniil beleirhatjuk. Hat most, konyorgom,
hat...

KOVACS RAYMUND
Jo! Akkor visszavonom, tehat akkor, tehat most ezzel nem tudok mit csinalni, tehat....

KOVACS PETER
J6! Es akkor kérdezem, kérdezem, akkor a madositonal, a 27. § (4) bekezdésével mi legyen,
arra van-e javaslata Képviselé Ur?
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KOVACS RAYMUND
Pillanat, inkébb a (5)-re lenne jo!

KOVACS PETER
Nem, az (4)-es.

KOVACS RAYMUND
Tudom, de elétte van egy masik.

KOVACS PETER
A 3-as, a 4-es elbtt. Jegyz Ur szeretne szét kérni! J61 latom? Parancsoljon Jegyzé Ur!  Isten
ments!

ANCSIN LASZLO

Koszondm szeépen! Tehat nem volt szandékomban Képvisel6 Urat megsérteni egy ilyen
jellegli parhuzammal. Csak azt mondtam, hogy, hogy tulajdonképpen, a mi véleményiink az,
hogy nem sziikséges beleirni ezt, de természetesen bele lehet, és ettdl nem lesz rosszabb a
rendelet. Koszondém!

KOVACS PETER
Képviseld Ur, Kovacs Raymund Képviselé Ur, parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

Koszondm szépen! Majd az ajtonal kifelé is igy udvariaskodunk, és itt maradunk estig a, jo.
Nekem, nekem mindegy! A masik kérdésem az akkor, hogy melyik §-ba van benne az, hogy a
bizottsag miikodésére a képviseld-testilet szabalyait kell alkalmazni? Mert most megnéztem
mar ezt a rendeletet is, ami a hatalyos, abba sincs ilyen benne? Mert, hogyha benne van, akkor
ezt is visszavonom, tehat...

KOVACS PETER
Addig fogalmazza a legutolsojat! 27. § (1) bekezdés.

KOVACS RAYMUND
Igen.

KOVACS PETER
No, de ott csak a bizottsagi iilés hatarozatképességérdl, a hatarozathozatal modjarol, az iilésrdl

késziilt jegyzokonyvrdl, és a zart tlés tartdsara megfeleléen kell alkalmazni a képviseld-
testileti tlésre vonatkozo, (valo) szabalyokat. Tehat nem mindenre, csak ezekre. JOI értem-e?
Akkor azt mondd, hogy az M&tv.-ben hol van benne? Képviselé Ur foladta a leckét! Hal’
Istennek az SZMSZ-ben id6korlat nélkiil tudunk beszélgetni.
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ACS ANIKO
Szerintem ezt olvasta!

KOVACS PETER
Ezt a részt olvasta!

KOVACS RAYMUND
Erre vartam! Egész héten!

ACS ANIKO
Nem akarsz sz6hoz jutni?

KOVACS PETER
Képvisel¢ Ur, amig itt bogarasszak az Mot-v-t, akkor a 27. § (4) bekezdése, mert elébb
szoban javaslatot tett, azzal most mi legyen?

KOVACS RAYMUND
JO kérdés!?

ACS ANIKO
Hozzak tényleg egy kavet, vagy palinkat, vagy valamit? Hozzak Neked?

KOVACS PETER
Jegyz6 Urnak adok szot!

ANCSIN LASZLO

Koszondm szépen! Tehat az Motv-nek a 60. §8-a hosszan ecseteli, hogy a bizottsag tlésének
Osszehivasara, mikodésére stb. stb. a képviselo-testliletre vonatkozé szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni. Azzal az eltéréssel, hogy a kizarasrdl a bizottsdg dont, tovabba a
jegyzOkonyvet a bizottsag elndke és egy tagja irja ala. Tehat itt mondom, itt hosszan sorolja,
hogy miket, hatarozatképességre, hatarozathozatalra, dontések vegrehajtasara, a bizottsagi
tagok kizarasara stb. stb., tehat gyakorlatilag ugyantigy mikodik, mint a, mint a képviselo-
testllet tlése.

KOVACS PETER
Kdszonom! Mi legyen?

KOVACS RAYMUND

Koszondm, szoval nem a sajat és képviseldtarsaim szorakoztatasara hoztam ide, ez a
Gazdasagi Bizottsagon tobbszor probléma volt, hogy ugy hivattak veliink 6ssze rendkivili
bizottsagi Ulést, hogy egyébkent egy héten belul rendes bizottsagi tlés volt. Magam az
indokat sem nagyon ertettem, de nem kivanom ellenallassal tolteni az életemet, mert nem
vagyok villanyszereld. Tehat 6sszehivtuk a bizottsagi iilést, de akkor maradhat igy feldlem, de
akkor a hivatal is, de akkor a hivatal is értelmezze ugy, hogy nem kell dsszehivni bizottsagi
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iilést. Tehat ez igy nem miikddik, hogy egyszer van rajta sapka, egyszer nem, nincs rajta
sapka. Es az egész bohockodast itt most ezért vettem el6, hogy akkor mar tisztazzuk a dolgot,
hogy akkor...

KOVACS PETER
Ertem én!Na, de most akkor tisztazva lesz! Ugye, hogyha 10 napon beliil van bizottségi Ulés,
akkor nem lehet rendkivili. Pont.

KOVACS RAYMUND
JO! De ez eddig is igy volt, mert ez nem valtozott! Na! Kdszénom!

ANCSIN LASZLO? VAGY DR. ERDOKOZI GYORGY?- MIKROFON NELKUL
Visszavonja?

KOVACS RAYMUND
Minden javaslatot!

KOVACS PETER
Koészéném! Csomor Ervin Alpolgarmester Ur, parancsoljon!

DR. CSOMOR ERVIN

Igen, akkor itt lenne egy értelmez6 kérdésem, ugye a Raymund azt mondta, hogy ,,nem kell”
osszehivni. A ,,nem kell” alapjan, tehat, hogy ,,nem szabad”, vagy ,,nem feltétlentl kell, de
lehet!”

KOVACS PETER

Mi van?

DR. CSOMOR ERVIN

Még, még egyszer! Tehat, az a magyar nyelv alapjan, hogy ,,nem kell 6sszehivni”, azt lehet
ugy is értelmezni, hogy, hogy ,,nem hivjuk 0ssze”, és lehet, hogy ,,nem kdotelezé dsszehivni.”
Mert ez két, kiilonb6zd dolog, €és ezt valamilyen modon értelmezni kell, remélem érthetéen
fogalmaztam, tehdt ez tovabbi anomaliat jelenthet. Tehat akkor fogalmazzuk meg
egyértelmiien, hogy ,,nem kell 6sszehivni”, ami, amit Ggy értelmeziink, hogy akkor ,,nem is
szabad Osszehivni”. Vagy pedig ,,nem feltétleniil kotelez6”. De akkor valakinek el kell
dontenie, hogy 6sszehivja-e vagy nem!

KOVACS PETER
Alpolgarmester Ur, melyik modosito §-ra tett utalast, mert nem talalok ilyet, hogy ,,nem kell”
a szbvegben?

DR. CSOMOR ERVIN?- mikrofon nélkul
A Raymund mondta!
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KOVACS PETER
Az egy dolog, hogy mondta, de nem volt!

DR. CSOMOR ERVIN- KOVACS RAYMUND- MIKROFON NELKUL
az 5. § (5) bekezdésében ?

KOVACS PETER

Van!

DR. ERDOKOZI GYORGY?- MIKROFON NELKUL
Koteles 0sszehivni!

KOVACS PETER
Akkor koteles! Az nem ugyanaz!

DR. CSOMOR ERVIN?-MIKROFON NELKUL
Koteles, de nem kell?

KOVACS RAYMUND-mikrofon nélkiil
10 napon beldl...

KOVACS PETER

Nagyon jé! Tehat akkor mégiscsak érvényes alpolgarmester Urnak az okoskodasa, hogy Ujra
ezt a sz6t hasznaljam, akkor kérdezem Jegyz6 Urat, hogy ez mit jelent? Ugye a nem kell, az
jelentheti azt, hogy nem kotelezd, de lehetséges, avagy ugy kell értelmezniink, hogy, hogy
nem kotelezd, és nem is lehetséges?

DR. CSOMOR ERVIN — mikrofon nélkil
Melyik az az?

KOVACS PETER
De akkor ezt jegyz6konyvbe mondja Jegyzé Ur, legyen kedves, hogy utana tudja mindenki!
Hat szerinted, mert Te jogasz vagy!

ANCSIN LASZLO
Tehat nem kell, de lehet!

KOVACS PETER

Tehat akkor még egyszer! Akkor rosszul fog... Tessék egy Kicsit figyelni, mert aztan
szavazunk! Rosszul fogalmaztam az el6bb, akkor, tehat rendkiviili testiileti tilésnél és
rendkivili bizottsagi Ulésnél is akkor a helyzet a kovetkez6: hogyha van meghatarozott ido,
10 napon beliil bizottsagi iilés, akkor nem kd&telezd O0sszehivni ezt, de a lehetdség mégiscsak
adott erre.
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ANCSIN LASZLO
Igen!

KOVACS PETER
fgy értelmezi Jegyzé Ur?

ANCSIN LASZLO
Igen! Igen!

KOVACS PETER
Kdsz6ndm szépen!

ANCSIN LASZLO
Igen!

DR. CSOMOR ERVIN - mikrofon nélkil
Es ki fogja eldonteni?

ANCSIN LASZLO
Hat?

DR. ERDOKOZI GYORGY
Benne van itt ebben, ott van a végén, kiveve, ha rendes ulés idejére, rendkivili Glésen
targyaland6 beadvany, idémulas miatt mar okafogyotta valna.

DR. ERDOKOZY GYORGY
AKki 6sszehivhatja a...

ANCSIN LASZLO
Igen, tehat mindenképpen a bizottsag elndke! Igen!

KOVACS PETER
Alpolgarmester Ur, parancsoljon!

DR. CSOMOR ERVIN
Ezt most Aljegyzé Ur mondta, de igazandibol az SZMSZ-ben igy nincsen benne. Akkor pedig
bele kellene iri az SZMSZ-be, hogy ennek eldontésére a bizottsag elndke jogosult.

DR. ERDOKOZI GYORGY?- MIKROFON NELKUL
Egyébként ez nincsen benne!
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DR. CSOMOR ERVIN

Hét, azt mondom, hogy nincs benne, éppen ezért bele kell irni, hogyha igy akarjuk értelmezni.
Ha nem akarjuk igy értelmezni, akkor dontse el valaki mas! De valakinek el kell dénteni,
hogy az az iigy, amit eldterjeszt, mondjuk a Polgarmester, az halaszthatatlan, vagy nem
halaszthatatlan.

KOVACS PETER
Jegyz6 Ur, parancsoljon!

ANCSIN LASZLO

Igen, tehat akkor probalom itt ezt, egybe kell nézni, ezt a bekezdést. Ugye azt mondja, hogy a
Polgarmester koteles, tehat nevesiti a Polgarmestert, veégig rola beszél. Ha nem, ha
bizottsagrol van szd, akkor ugye a bizottsag elnoke. Es akkor, amit az aljegyzd ur itt végig
mondott, tehat ez mind érvényes, talan még azt lehetne, a nem kell helyett, hogy nem kételes.
Mert ugye ugy szolt eddig, hogy koteles 6sszehivni, lehet azt irni, hogy nem, nem kell, hanem
nem koteles. De, de végig a polgarmesterrdl szol, és ha bizottsag, akkor nyilvan az elnokrél,
mivel, hogy az M6tv. ezt mondta a nem is tudom, a 45. §-ba.

DR. CSOMOR ERVIN
gy jo, tehat igy akkor az elnok hataskdre, de nem kotelez6?

ANCSIN LASZLO
Igen, igen!

DR. CSOMOR ERVIN
De akkor...

ANCSIN LASZLO

Ezt egyébkent szerintem &t lehet irni a nem kell rendkivilit, at, tehat nem koteles, tehat
folyamatosan azt irja, hogy a polgarmester koteles ekkor és ekkor. Utana is irja, hogy
rendkiviili iilés kotelezd, ekkor és ekkor. Es akkor, hogyha ezt tovabb is ezt a szohasznalatot
irjuk, akkor nem kételez6 rendkiviili ...

KOVACS PETER
J6! Alpolgarmester Ur, Jegyzé Ur...

ANCSIN LASZLO
Nem koteles!

KOVACS PETER

En megértettem. Akkor azt legyen kedves valaki a mikrofonban belemondani, lehetSleg
alpolgarmester ar, fogalmazzon meg egy modosito inditvanyt, hogy melyik ,,kell” szot kell
,,kotelezore” cserélni.
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DR. CSOMOR ERVIN
Gyakorlatilag, amit Jegyzé Ur mondott, pontosan!

KOVACS PETER
Hanyadik §, melyik bekezdésében.

DR. CSOMOR ERVIN
Mindjart itt, segit nekem...

KOVACS PETER
Jegyzd Ur, parancsoljon!

ANCSIN LASZLO

Tehat az 5. § (5) bekezdese, és Ugy jon a szbvegrész, ott korilbelul a kdzepétol egy kicsit
lejjebb, hogy ,,nem kell” rendkivuli Glést 6sszehivni, de a helyett, ,,nem kdoteles” rendkivili
ulést 6sszehivni. Arra kéne modositani.

KOVACS PETER
JO, de akkor ehhez nekem kell egy modosito javaslat, amit be tudok fogadni!

DR. CSOMOR ERVIN - MIKROFON NELKUL
Igen, akkor...

KOVACS PETER
Bekapcsolod?

DR. CSOMOR ERVIN
Igen, akkor a modositd javaslatom ez.

KOVACS PETER

frjuk mar le! De Jegyz6 Urnak nincs lehetésége modositd javaslatot, van? Jo! Ertem!
Alpolgarmester Ur fogalmaz! Ezért szép a magyar nyelv egyébként, tehat az én is mindig
tanulok, hogy, hogy lehet ezt igy pontositani.

DR. CSOMOR ERVIN- mikrofon nélkil
ROgtonitéld birdsag, kb. ez, ennyit errdl. ..

KOVACS PETER

Tisztelt Képviselo-testulet! A modosito javaslat arrol szol, hogy az 5. § (5) bekezdésében
,nem kell” sz6 helyett, a ,,nem kételez$” szo6 1épjen! Hataridé azonnal! Es én ezt befogadom
ezt a javaslatot. Es akkor innent6] kezdve... Nem kotelezd, azt irta Alpolgarmester Ur, figyelj
egy picit! Jegyzé Ur azt mondja, hogy a kételezd helyett, nem kételes, ezt irjuk! Igy tokéletes,
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igy fogadtam be! Tovabbi hozzészolas van-e? Nincsen, akkor rendeletalkotas kovetkezik, az
elobb befogadott rendeleti szoveggel kiegészitve az eldterjesztés 2. oldalan talalhato rendeleti
szovegr6l dontiink, mindsitett szotobbséggel, szavazzunk! A Képviselo-testilet 14 igen, 0
nem, 1 tartozkodas mellett elfogadta ezt a rendeleti szoveget. igy ezt a napirendi pontot le
tudtam zarni.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete megalkotja az Onkorméanyzat Szervezeti és
Miikédési  Szabalyzatarol szolo  12/2017. (V. 19.)
onkormanyzati rendelet mddositasardl szolé

22/2017. (...) bnkorméanyzati rendeletét.

(14 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
22/2017. (IX. 26.) 6nkorményzati rendelete
az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél sz6lé
12/2017. (V. 19.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

Budapest Févaros X V1. keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdeseben meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, az Alaptérvény 32. cikk (1)
bekezdés d) pontjaban eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. § Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az Onkormanyzat
Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szolo 12/2017. (V. 19.) dnkormanyzati rendeletének (a
tovabbiakban: Rendelet) 8. 8-a helyébe a kdvetkezo rendelkezések 1épnek:

»3. § (1) A meghivot a targypontok megjeldlésével, valamint az eléterjesztéseket 8 nappal az
iilést megel6zden a képviseldknek internetrdl kell letolteni olyan médon, hogy a hozzaférésre
kizarélag a képviseld lehessen képes. A képviseld részére irasos eldterjesztést csak abban az
esetben kell kiildeni, ha igényili.

(2) Azt az eldterjesztést, mely a meghivoban szerepld napirendi ponthoz kapcsolddik, de az
(1) bekezdésben megjelolt idépontban még nem all rendelkezésre valamely ok miatt,
legkésébb az tilést megel6zd 6. napon kell a képviseldk szadmara az internetrdl letdlthetdvé
tenni.

(3) A siirgésségi inditvanyokat, bizottsagi véleményeket és a tovabbi, az alap
eléterjesztésekben nem kozolt anyagokat legkésdbb az iilést megel6zd napon, a hivatali
munkaid6 végéig kell az interneten az (1) bekezdésben szabalyozott modon a képviselok
szamara hozzaférhetové tenni. Az interneten elhelyezett ilyen utdlagos anyagokrol a
képviseloket e-mail és SMS Utjan értesiteni kell. Az Ulés napjan keletkezett anyagokat az tlés
elején, papiron kinyomtatva kell atadni.
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(4) Rendkiviili képviseld-testiileti iilés 0sszehivasa esetén a meghivot €s az eldterjesztés(eke)t
legkésébb 2 nappal az iilést megel6z6en kell az internetes feliileten a képvisel6k szamara
hozzaférhet6vé tenni. Rendkivili képviseld-testileti UGlés esetén a 7. 8 (3) bekezdésében
foglaltakat nem kell alkalmazni.

(5) Az allando meghivottak korét e rendelet 4. melléklete tartalmazza. Az ott felsorolt
meghivottak részére a nyilvanos Ulésen targyalhatdé napirendi pontokrdl kérésuk esetén
szamitdgépes adathordozon eldterjesztést is kell kiildeni.

(6) A Képviselo-testilet (lésére a polgarmester meghivhatja a napirendben érintett
szervezeteket vagy személyeket.

(7) Az lés meghivojat kdzzé kell tenni a Hivatal hirdetétablajan és a honlapon.”

2. 8 A Rendelet 27. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»27. § (1) A bizottsagi iilés hatarozatképességére, a hatdrozathozatal modjara, az iilésrol
késziilt jegyzOkonyvre és a zart {ilés tartdsara megfelelden alkalmazni kell a képviseld-
testiileti lilésre vonatkozo szabalyokat azzal az eltéréssel, hogy a bizottsagi {ilésrdl nem késziil
szdszerinti jegyzokonyv.

(2) A bizottsagi iilések idOpontjat a bizottsag munkaterve tartalmazza, ennek hianyaban az
Ulések idépontja a képvisel6-testiileti tilések idépontjahoz igazodik, a bizottsag ezen iilései
rendes iilésnek mindsiilnek, mig az ettdl eltérd idépontra dsszehivott bizottsagi iilés rendkiviili
iillésnek tekintendd.

(3) A bizottsag rendkivili Ulését 6ssze kell hivni a bizottsag tagjai egynegyedének irasbeli
kéresere, illetve a polgarmester inditvanyara.

(4) Amennyiben nem a (3) bekezdésben meghatarozott személyek inditvanyozzak a bizottsag
rendkiviili iilésének Osszehivasat, az iilés Osszehivasanak sziikségességérdl a bizottsag elndke
dont.

(5) A bizottsagi iilést a bizottsag elndke, tavollétében az altala megbizott képviseld bizottsagi
tag hivja 6ssze.

(6) A bizottsdgi Ulés napirendjére az elndk tesz javaslatot; ilyen joga a polgarmesternek is
van. A bizottsdg koteles napirendjére felvenni azt az elbterjesztést, melyet elGterjesztésre
jogosult tett, és témaja szerint a megkeresett bizottsag hataskorebe tartozik.

(7) A bizottsag iilését az elndk, tavollétében az altala megbizott képviseld bizottsagi tag
vezeti. Meghbizas hianyaban a bizottsag dont az elndk eseti helyettesitésérol.

(8) A bizottsdgok hataskori 0sszelitkOzése esetén az érintett bizottsagok elndkeinek kell
egyeztetniiik, ha ez sikertelen, a Képvisel6-testilet dont a hataskor gyakorldjardl.

(9) A bizottsagi léseken a nem bizottsagi tag képviselok tanacskozasi joggal részt vehetnek.
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(10) A (9) bekezdés szerinti részvétel lehetové tétele érdekében a bizottsagi iilések idopontjat
a Hivatalban nyilvan kell tartani, melynek érdekében a bizottsag elndke koteles az Ulés
idopontjat eldzetesen bejelenteni. A bizottsdgi elndkok kotelesek egyeztetni az iilések
iddpontjardl, hogy a tobb bizottsdgban tagként dolgozd képviseldk valamennyi bizottsagi
ulésen részt vehessenek. Megegyezés hianyaban a polgarmester dont az (ilések idejérol.

(11) A polgarmester a bizottsag dontésenek végrehajtasat felfliggesztheti, ha az ellentétes a
Képviselo-testillet hatarozataval, vagy sérti az Onkormanyzat érdekeit. A felfiiggesztéskor a
polgarmester eldterjesztésében a Képviselo-testllet soron kdvetkez tilésén hataroz.

(12) A Képviselo-testiletet a bizottsdgok kotelesek évente egy alkalommal, illetve eseti
képviseld-testiileti dontés szerint tajékoztatni az dtruhdzott hataskorben hozott dontéseikrol.

(13) A Dbizottsagi Ulésre sz6l6 meghivot a targypontok megjeldlésével, valamint az
el6terjesztéseket rendes tilés esetén legkésdbb 4 munkanappal az iilést megelézden, rendkiviili
ilés esetén legkésébb 2 munkanappal az iilés idépontjat megel6z6en kell a bizottsag tagjai
részére eljuttatni.”

3. 8 A Rendelet 5. 8 (5) bekezdésének negyedik mondataban a ,,kell” szévegrész helyébe a
,kotelezd” szoveg 1€p.

4. 8 (1) Ez arendelet 2017. oktober 1. napjan lep hatalyba.

(2) A Rendelet IV. fejezet cimében ,,A képviseld, a képviseld-csoport, a keruleti kldott”
szOvegrész helyébe ,,A képviseld, a képviseld-csoport” szoveg 1ép.

(3) Hatalyat veszti a Rendelet 1. melléklete A) GAZDASAGI ES PENZUGYI BIZOTTSAG
alcimének 17. pontja.

(4) A Rendelet 1. melléklete C) pontjanak 12.) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

[AZ EGYES ALLANDO BIZOTTSAGOK RESZLETES FELADATKORE]

.C) EGESZSEGUGY ES SZOCIALIS BIZOTTSAG

12.) Elfogadja, illetve jovahagyja — az alapitd okiratok és az SZMSZ kivételével — a szociélis,
gyermekvédelmi, egészségiigyi feladatot ellato intézmények szabalyzatait.”

(5) A Rendelet 1. melléklete E) pontjanak 3.) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[AZ EGYES ALLANDO BIZOTTSAGOK RESZLETES FELADATKORE]

.E) KULTURALIS ES SPORT BIZOTTSAG

3.) Jovahagyja a Corvin Mivel6dési Haz, valamint a Kertvarosi Helytorténeti és Emlékezet
Ko6zpont éves munkatervet, egyeb szabalyzatait és beszamoloit, az SZMSZ kivételével.”

Kovacs Péter Ancsin Laszlo
polgarmester jegyz6



Zaradék:

E rendelet 2017. év szeptember 26. napjan kihirdetésre
keriilt.

Ancsin Laszlé

jegyz6
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Altalanos indokolas

A rendeletalkotas indoka, hogy sziikségszertivé valt szabalyozni az SZMSZ-ben rendkivdli
képviselo-testiileti iilés Osszehivasa esetén az {ilés anyagait hdny nappal az iilés el6tt kell a
képviselok szamara hozzaférhetové tenni, tovabba a rendkivili bizottsagi lésekre vonatkozo
szabalyokat, illetve ilyen esetben azt, hogy a meghivot, illetve az eldterjesztéseket.
Reészletes indokolas
1. 8-hoz

A korabbi szabalyozast kiegésziti azzal, hogy rendkiviili képviselo-testuleti Glés dsszehivasa
esetén az iilés anyagait 3 nappal az iilés el6tt kell a képviselok szamara hozzaférhetévé tenni.

2. 8-hoz
Meghatarozza a rendkivili bizottsagi Glesek esetét, illetve ilyen esetben azt, hogy a meghivot,
illetve az elGterjesztéseket hany nappal az lés elott kell a bizottsdg tagjai szamara
kézbesiteni.

3. §-hoz
Pontositja a jogszabalyhely rendelkezését.

4. 8-hoz

Hatalyba Iépteto és vegyes rendelkezéseket tartalmaz.
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KOVACS PETER
Egy kevéshé fajsulyos kérdésre tériink at. 5-sel jelzett:

NAPIREND: 6. ,Fejlodé Kertvaros — XVI. kertleti Telepulésképi Arculati
Kézikonyv” (TAK)
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

Az elbterjesztd a polgarmester. Eldterjesztoként azt hiszem, hogy talan mindent részletez az
clbterjesztés, és gondolom a mellékelt pdf-et is letdltotték és megvizsgaltak tisztelt
Képvisel6tarsaim. Ez abbdl is latszik, hogy méaris modosito javaslat is érkezett hozza. Kérdés
van-e? Mizsei Laszlo képviselé6 Urnak van kérdése! Parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Akkor ezek szerint jol értelmezem azt, hogy ez egy vis list, ez egy kivansaglista, és semmi
mas? Es nem kotelez semmire? Mert igen, ajanlas. Mert ezen kiviil semmi hatélya nincs, tehat
nem lehet szdmon kérni senkire? Mert hogyha ez igy van, akkor ebben az esetben egy-két
esettdl eltekintve azért j6 az anyag, de azért egy-két esetben kifejezetten — hogy mondjam —
szoval sérelmezek benne. Olyan éplileteket allitanak be benne a vége felé kivanatosnak, ami
szerintem kifejezetten borzasztéak. De ez egy mas kérdés. Tehat kérdés az az, hogy ugye
akkor jol sejtem, hogy semmilyen kotelezé hatalya nincs ennek a keriileti épitkezésekre,
ugye? Koszonom!

KOVACS PETER

Hat annyiban, hogy iranymutataskent szolgal! De ez pont ennyit tartalmaz. Ez nem véletlentl
van igy. Ugye nyilvan én értem a jogszabaly alkotonak azt a szandékéat, hogyha van, mondjuk
egy falu, és annak van egy egységes megjelenési képe, azt szeretné megtartani. Es ott
szabalyozzak, hogy ott milyen tet6hajlasszoggel, meg legyen-e tornéc, vagy ne legyen. De
egy varoshan, egy Kerlletben ez szerintem értelmezhetetlen, hogy egységes szabalyokat
irjunk el, minden utcafrontra. Kiilon egyesével az utcakra, vagy valami. Eppen ezért nem
kotelez6 jelleggel vannak ezek az ajanlasok benne, jol latja Képviselé Ur! Tovabbi kérdése
van Mizsei, nem hozzaszolas! Kérdés van-e még? Nincs! Hozzasz6las! Mizsei Képviselé Ur!

MIZSEI LASZLO

Az a helyzet, hogy polgarmester Urral szemben, én meg azt mondom, hogy igen is, a keriilet
5 falubol épiil fol, és az 5 falunak kiilonboz6 igen jellegzetes, - Ugymond — tajegységei
vannak, amelyeknek az arcképe, mint olyan, az védendd és értéket képvisel, nem is Kkicsit,
hanem nagyot. Tehat nagyon sokan azért koltoztek oda, mert Ggy néz ki az a kornyék, ahogy
kinéz. Es ezek hossza tavon védendéek. Na, mar most, a torvényhozas szerencsétlensége az,
hogy bedobtdk a gyeplét az épitkezések tekintetébe a lovak kozé, mert innentdl, onnantol
kezdve, hogy az a szabalyozas jott ki, hogy csak bejelentési kotelezettsegik van az
épittetdknek, marpedig és nem kell engedélyeztetni, példaul egy tervtanaccsal, hogy, hogy nez

ki egy...
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KOVACS PETER
300 m? alatt!

MIZSEI LASZLO
300 m? alatt olyan ronda dolgokat lehet épiteni, hogy ihaj!

KOVACS PETER
Egyetértink!

MIZSEI LASZLO

300 m? alatt épitenek egy telekre harom, vagyis két telekre harom olyan hézat, ami
katasztrofa. Es (gy hazavégja az utcaképet, hogy az ihaj! Az a helyzet, hogy ami a keriiletben
most zajlik, az egy borzalom, és az a baj, hogy ezt kellett volna tudni megallitani valamivel,
¢s mivel ez semmiféle kitelezettséggel nem jar ez a tervezet, ez az ajanlas e tekintetbdl, nem
latom tulzottan sok értelmét. Egy egészen jol 6sszeszedett anyag, ami felsorolja, hogy milyen
teruletek talalhatok a keriletben és hogy mihez kéne esetleg, hogyha netan-tan a szabaly, a
jogszabaly is ezt lehetdévé tenné, hogy alkalmazkodjanak, akik oda terveznek épiteni hazakat,
de sajnos nem ¢éri el a céljat. Ez csak egy irott malaszt. Tehat err6l most szavazhatunk, hogy
ezt most elfogadjuk, vagy sem. Gyakorlatilag nem oszt, nem szoroz, sajnos.

KOVACS PETER
Koszonom! Kovetkez6 hozzaszold Varga Ilona képviselé asszony, parancsoljon!

VARGA ILONA
K6szoném Polgarmester Ur. Nem tudom én ezt a modosité inditvanyomat indokolnam meg és
ismertetném...

KOVACS PETER
Tessék parancsolni!

VARGA ILONA

...a testilettel. Hat én pontosan ugy vettem ezt az anyagot, elég komoly, szép anyag. De én
ezt pontosan komolyan vettem, miutan itt az volt irva a bevezetOben, az eldterjesztésben,
hogy oktdberben ennek alapjan lesz kotelezéen a helyi védelmi és telepiilésképi
kovetelményekrdl egy rendeletalkotds. Tehat én ugy gondolom, hogy most ezt a, ennek az
anyagnak olyan kell, hogy legyen, hogy ne kelljen modositani, hogyha masmilyen rendeletet
csinalunk mégis, vagy pedig egy tényleg alapja legyen egy, egy rendeletnek. Ha megengedi
Polgarmester Ur, felolvasom, amit irtam, mert nem vagyok annyira 6sszeszedett most, hogy
ujbol kitalaljam: A fenti targya el6t...:Hat a Fejlodo Kertvaros — XV 1. kerlleti Telepulésképi
Arculati Kezikonyv” (TAK) mas néven. Lanykori nevén. A fenti targy( elGterjesztés
mellékletét képezé TAK anyaganak véleményezése soran a Budapesti Epitészeti Kamara is
felhivta a figyelmet arra, hogy a helyi védettség, 6roksegiink fejezet, csak védett éplleteket
emlit és nem tér ki az esetlegesen teriileti védelmet igényld kiilonboz6 helyzetek, helyek
szabalyozéséra. Mivel a jelen alkalommal téargyalt TAK alapozza meg az oktdberre
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kotelezben elkészitendd helyi védelem-met és a telepuilésképi kovetelményeket megallapito
rendeletet, szlikségesnek latom, hogy a TAK kiegeszitésre kertljon. A Kertvéros teriiletén a
védett hazak mellett, elnézést, jelentés szamban vannak telepiilésképileg jelentOs,
meghatarozo stilusi épiiletek is. Az eldterjesztéshez csatolva van BEK véleményezése is,
melyben javasolja, hogy ezen éplileteknek a megjelenése és a kozterlletekhez valo kapcsolata
is Kkerlljon bele a TAK anyagaba, majd a telepllésképi kovetelmeény rendszerben. Ezek
alapjan kiilon felhivom a figyelmet arra, hogy a kertilet f6 Utjai lassan atalakulnak iizleti,
vallalkozoi teriiletté, és szamos lakoéplilet esetében torténik funkciovaltas. A TAK-ban ezzel
kapcsolatban csak a Torony Patika van megemlitve, mint jo példa, de sajnos szamos rossz
példat is be lehetne mutatni. Az M2 és a HEV osszekotésével a keriilet arculatat meghatarozo,
régi HEV-allomasok épiiletei, vagy azok kornyezetei is szabalyozas ala kellene, hogy
essenek. Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Képvisel6-testiletet, hogy a TAK anyagaba
keriiljon bele, kiilon fejezetként a keriilet f6 utjain, telepiilésképileg meghatarozé épiletek,
valamint a kialakulo, vallalkozéi Uzleti tevekenység folytan funkcidt valtd éplletek védelme.
A portalok kialakitasanak szabalyozasa céljabol. Megtargyalasra és elfogadasra javaslom az
alabbi hatarozatot: Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisel-testiilete gy
hataroz, hogy felkéri a Polgarmestert, a Telepulésképi Kézikonyv anyaganak kiegészitésére.
A keriilet f6 utjain 1évé telepiilésképileg meghatarozd épiileteknek és azoknak a
kozterlletekhez vald kapcsolatanak, szabalyozasanak bemutatasaval. Koszonom szépen!

KOVACS PETER

Koszondm szépen llona! Nem tdmogatom a javaslatat, el is mondom miért. Ugye egy dolgot
emlit konkrétan, ugye a 2-es METRO Go6dolléi HEV osszekotés projektet. Meg, ahhoz
kapcsoloddan a HEV allomas épiileteket. Bizonyara nem ismeri a legujabb fejleményeket,
annal is inkdbb, mert tegnap tortént, de a bar, az el6z6 megvaldsithatésagi tanulmanyban is,
ugye a kertilet jelentds részen, ugye kéregben haladna ez a vonat. METRO, tehat innentdl
kezdve maganak az &llomas épiiletnek a funkcidja megsziinik. Tehat nem is fog el6tte menni
sin. Folszabadulna egy terllet, amit lehetne hasznositani. De, hogyha ottmarad ez az épulet,
akkor nyilvan nem lehet hasznositani. Raadasul, ugye a Nagyiccei allomas kornyékén egy
teljesen Uj, ez mondjuk mar Uj, mert ez a Rakoskeresztdri szarnyvonal Kialakitasa miatt ott
egy nagyobb beavatkozas lesz majd persze, hogyha majd megvaldsul ez a dolog, talan még
utba is lehet. A jelenlegi alloméas épulet. Sashalom allomason meg nem lesz allomas sem.
Tehat nemcsak a sin nem fog ott elmenni, de megallo sem lesz. Tehat ezek utan ezeket az
éplleteket megtartani, meg védetté nyilvanitani én nem javaslom, Oszintén szOlva. A
hatarozati javaslatat én meg nem tudom végrehajtani, én nem tudom, hogy a f6épitész hogy
tudja végrehajtani, tehat, hogy ki mondja meg, hogy mik a meghatarozo épiiletek. En azonnal
belerakhatom ezt a mondatot, amit On mondott, de mi a meghatarozé épiilet? Varga llona
szeretne hozzészolni, parancsoljon!

VARGA ILONA

Koszoném szépen Polgarmester Ur! Ezt csak plusz példaként emlitettem én a HEV
allomasokat, illetve a HEV allomasok kornyezetében 1évo szintén, esetleg, tObb mint szaz
éves éplleteket. Ami a, ami bennem, ami miatt ez a gondolat bennem felmerdilt az az, hogy
meg kell nézni a Kerepesi utat, Rakosi utat, most mar az Ujszasz utcanal is, egyre tobb
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éplletnél van funkcidvaltas. A Torony Patika egy jo példa. Szépen megcsinaltak. Font, azt
hiszem, a Gyorgy utcaval srégen szemben ott van ilyen kis vegyesbolt, nagyon szép,
hangulatosan megcsinaltak. Tehat vannak ilyen, ilyen esetek is, de &ltalaban Oriési
Osszevisszasag van, €s nem tiikrozi, a féutjaink képe nem tiikrozi a keriiletiinknek a kertvarosi
jellegét. Nem tlikrozi azt, hogy most aki itt atszalad rajta csak, az, az egy kertvaroson megy ét,
illetve mi, kertvarosiak is, néha kapkodjuk a fejinket olyan Uzleti portalok késziilnek. Tehat
én gy érzem, hogy ezt egy ugymond rendezési tervben jobban meg kellene fogalmazni. Es
ezt szabalyoznunk kellene. Bocsanat, meg egy gondolat,...

KOVACS PETER
Igen!

VARGA ILONA

...amit nem irtam bele, mert Utkdzben jutott eszembe, hogy ne csak kotelezzilk ezeket az
ingatlan tulajdonosokat is, hanem esetleg akinel az, hogy visszaallitson egy tobb évtizedes,
100 éves épiiletet, és stilszertien, és az egy plusz koltséggel jar, lehessen példaul palyazni
onkormanyzati tamogatast is, ha mi azt mondjuk, hogy ezt a régi épuletet bizony ugy kell
helyreallitani, nem védett épiilet, de utcaképileg mi elvarjuk, hogy ez ill6 modon legyen
felujitva. Tehat ezt, ezzel a kérdéssel nekiink, ahol itt bellil kertvaroson belil szép, igényes
dolgok sziiletnek, bizony, nemcsak szépnek, meg kertvarosnak kell lenniink, hanem annak is
kell latszanunk. Kdszéném szépen!

KOVACS PETER

Koészoném szépen! En azt gondolom, de majd Toth Miklos féépitészt megkérem, hogy
legyen, kedves faradjon ide és akkor egy kicsit magyarazza el a képviseloknek, hogy milyen,
mi a folyamata végiill a HESZ-nek, tehat, hogy mit, miutan kell elfogadni, és mi ennek a
menetrendje. Es hol, és mit lehet csinalni. De szerintem az a cél, amit Ilona mondott, hogy
azok az épuletek, amik még jelenleg megvannak, mert ugye arra nem gondoltunk, jol értem-e,
hogy mondjuk a volt Nagyicce Patikanak hivott, egyébként a helytorténészek szerint nem az,
de mindegy, tehat a volt Nagyicce Patikanak hivott épiiletet, mondjuk vissza kéne a semmibdl
allitani, mert, hogy régen az volt. Tehat erre nem gondolunk, ugye, llona? Nem! Tehat? A
jelenleg még meglévé épiiletek atalakitasanal ugye azt tudjuk csindlni, ha azt gondolja a
Képviselo-testiilet, hogy az az épiilet az érték, és védendd, hogy akkor védetté tessziik magat

az épiiletet. Ugye ennek nincsen akadélya. Féépitész Urnak adnék szot, parancsoljon! Még a
mikrofon nincs bekapcsolva! Mert, llona kikapcsolod? Kodsz6nom! Még egyszer Miklés,
megnyomnad a gombot? Mert még mindig nem! Most!

TOTH MIKLOS

Az Arculati Kézikonyv az szemléletformalo eszk6z. Tehat nem dnkormanyzati rendelet, nem
keletkeztet épitési jogokat. Az elbterjesztésben leirt hataridd, hogy az Arculati Kézikonyv
megalapozza a Telepilésképi Rendeletet, amely egy részében fog épitési dolgokat eredeztetni
egy részében nem. Ennek a hatarideje a Kormanyrendelet szerint oktober 1. De a
Kormanyinfé oldalon megjelent ennek a modositasa, december 31. Azo6ta. Tehat van egy kis
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idénk, hogy ezt feldolgozzuk. Es az a Telepiilésképi Rendelet most nagyon egyszeriien arra
fog valaszt adni, hogy milyen v4, milyen hogyan nézzen ki valami, az énkorméanyzati
rendelettel jovahagyott 0j, KVSZ, most mar HESZ-nek fogjak hivni, Helyi Epitési Szabalyzat,
pedig arra fog valaszt adni, hogy hogyan. A Telepulésképi rendelet-tervezetét egyébként a
bizottsag, Keriiletfejlesztési Bizottsag elsé korben véleményezte. Elso olvasatban. Még én azt
gondolom, hogy legalabb kétszer fogja. Ami egy 0sszegyurt rendelet a Korméanyrendelet
szerint. Ami tartalmazza az eddig kiilonall6 dnkormanyzati rendeletben levo Telepiilésképi
Véleményt, amihez a tervtanacs kapcsolodik, tartalmazza a telepiilésképi bejelentési eljarasrol
sz6l6 6nkormanyzati rendeletet, és tartalmazza a VOT-6t, az énkormanyzati tmogatast, a
kiemelt épuletekre. Es egészen masképp kell folépiteni. Lesz még egy kotelezési eljaras,
kotelezési eljarasrol szolé rendelet része is a Telepiilésképi rendeletnek. Amit az Epitész
Kamara irt arrél, hogy tertleti védelem, nem ezen gondolkoztunk, hogy legyen, vagy ne
legyen teriileti védelem. Az egyedi védelem, az épliletek egyedi védelme ugyanazt a célt
szolgéalja, mint a terlleti védelem, de akkor a teriileti védelemben minden ingatlanra be kéne
jegyezni a Foldhivatalnal a védettséget. Ami valoszinii nem célszerii. Még igy is nekem az a
véleményem, hogy csokkenteni kellene a rendeletben majd a Telepllésképi védett vagy
Viérosképi jelentdségii 1étesitmények szamat, mert be kell jegyezni a Foldhivatalba. Es ez elég
sok, ez az egyik dolog, a masik, hogy a, e mellé majd ki kell dolgozni azt a modszert, és
rogziteni azt, hogy egyes épiileteknek mely része az, ami védendd, mondjuk most csak az van
beirva a KVSZ-be, hogy kerités egy szakasza. Nem, azt pontosan dokumentalni kell, le kell
fotozni, melyik szakasza, bejel6lni, tehat ez még egy tovabbi munkat igényel, ennek a pontos
rogzitése. Tehat meg lehet, és meg lesz, és meg is van az az dnkormanyzati rendelet, ami
tdmogatja a régi homlokzati allagmegovasi visszaallitasokat, vagy épitéseket. Nem volt ra a
koltségvetésben eddig az utobbi évben nem volt ra fedezet. A képvisel6-testiilet bolcsessége,
hogy erre mennyit fog adni. Es milyen eljarassal lehet ezt érvényesiteni. Koszoném szépen!

KOVACS PETER

Ko6sz6nom szépen Féépitész Ur! Igény sem volt arra, hogy legyen ilyen kdltségvetési keret,
mar a lakosok részérdl, talan egy ember mondta nekem. Mizsei képviseld ur a kovetkezd
hozzész610, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Ko6szonom! Polgarmester Urat is és a FOépitész Urat kérném arra, hogy pontositsanak, akkor
ezek szerint rosszul értelmeztem a dolgot. Tehat ez az ajanlas, mint olyan, késébb alapja lesz
egy rendeletnek, ami meghatarozza majd, hogy? Nem! Akkor mégiscsak jol értelmeztem!

KOVACS PETER
Igen!

MIZSEI LASZLO

Ennek ellenére nagyon jé lenne egy ilyen kertleti rendelet, ami megmondja, hogy mit lehet,
és mit nem lehet épiteni, és maximalisan tamogatom llonanak a javaslatat. Annal is inkabb,
mert példaul szerintem totalisan tévit és borzalom az, ami a keriiletben idonként torténik, és
nemcsak a lakoterileten beliil, példaul a foatvonalak mellett, hogy ki volt az, aki a Csomori
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aton engedélyezte azt az Autd Alkatrész Bolt — nem is tudom, minek nevezzem -
szereldcsarnokot, hat nem tudom, én azt nagyon durva eszkozokkel hajtanam végig
meztelendl a izén, a kerlleten, mert az egy borzalom ott. Tehat az, hogy oda lehetett rakni azt
a hangart, az egy nonszensz. Es ha egy ilyen dolgok megtdrténhetnek a keriiletben, bocsanat,
ugy csesszlk szét a terlletnek a latképét, hogy az valami fantasztikus. Engedjlk, mert nincs
rahatasunk. Tehat én maximalisan azt timogatnam, hogy legyen beleszolasunk abban, hogy a
keruletben mi épulhet, mi nem épilhet. Viszont abban az esetben, hogyha barmiféle rahatassal
lenne egyébként ez a Telepiilésarculati Kézikonyv arra, hogy késébb milyen szabalyozas
sziiletik, abban a pillanatban javaslom, igen, most javaslom, hogy ezt elsé olvasatként
tekintsiik, most, hogy a késébbi eljarasban (késdbbiekben? ) lehessen modositokat beadni,
hogy mit szeretnénk még belevenni. Mert, ha ennek barmiféle esélye is van, akkor igen, erre
fol kell késziilni. En azt lattam, én arra gondoltam, hogy semmiféle relevanciaja nincs annak,
hogy barmit adok be hozzd. Ez egy anyag, és nem lesz kotelezé senkinek. De ha barmiféle
esélye van, ezek szerint, de halvany pici azért van...

KOVACS PETER
Nincs!

MIZSEI LASZLO

Nincs? Mindegy, azért én javaslom, hogy legyen ez egy els6 olvasat, még akkor is, hogyha
nincs ra esély. Mert hogyha izét kell for..., szemléletet kell formalni, akkor abba sz6ljunk mar
bele. En sajnos most nem vettem a faradséagot, nagyon sok dolgot kiirtam, de nem irtam 6ssze,
de szerintem minden képviselonek lenne egy-két olyan megjegyzése a Kkerllettel
kapcsolatban, ami szerinte fontos. Mert itt egy csomé olyan ember van, aki a sajat teruletét
képviseli az ott é16 embereknek az elképzelését képviseli. En példaul baromira nem tudom
elképzelni, hogy a HEV-megallok, amik nagyon a részét képezik ennek a keriiletnek a lat...,
az arculatdnak, hogy azért tlinjenek el, mert akkor a helyét jobban lehetne hasznositani. Nem,
azok a HEV-megalloknak kell valami hasznositasi lehetdséget biztositani. Es nem eltiintetni
Oket. Ez a multunk. Olyan sok dolog veszett el ebben a keriiletben és veszik el, ami ebben a
pillanatban is, amit védenunk kellene, amihez az emberek kapcsolédhatnak, ami miatt
érdemes itt élni, hogy nem az van, hogy mindennap mas lesz a kornyezetiink, és innent6l
kezdve mar nincs mihez kapcsolodnunk, hogy ezt meg kéne allitani. K6széndém szépen!

KOVACS PETER

Koszondm szépen! Ugyrendi javaslat érkezett arra, hogy ezt ma els olvasatban targyalja a
képvisel6-testiillet. En nem javaslom, de aki ezzel egyetért, kérem, az igen gombjaval ezt
jelezze. Szavazzunk! A Képvisel6-testiilet 3 igen, 9 nem, 2 tartdzkodas mellett nem tdmogatta
ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

304/2017. (IX. 20.) Kt. A Képvisel6-testilet szavazasi eredmeénye (3 igen, 9 nem, 2
tartdzkodas) alapjan az alabbi javaslat elfogadasat elvetette:
,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testlilete gy dont, hogy a ,,Fejléddé Kertvaros — XVI. keruleti
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Telepiilésképi Arculati Kézikdnyv” targyu eldterjesztést elsd
olvasatban targyalja.

Hataridé: 2017. szeptember 20.
Felelés:  Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER
Kovetkezd hozzaszold, Szatmary Laszlo képviseld Ur! Parancsoljon!

SZATMARY LASZLO

Koszoném a szot, Polgarmester Ur. A Kerliletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag tobb
IépcsOben, tobb bizottsagi iilés keretében targyalta az Arculati Telepiilésképi, Arculati
Kézikonyvnek az elkészitését. Mely az els6 észrevételeink beépitése utan ujra megtekintettik,
és igy készilt el a mai formajaban elfogadhato Arculati Kézikonyv. Amit az utolso tléstinkén
elfogadasra javasoltunk a Tisztelt Képviselé-testiiletnek. De folmeriilt itt egy HEV, meg
Osszekotés, meg Sashalmi megall6, meg minden, evvel kapcsolatban most volt a
Keriletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsagnak athelyezett hataskorben targyalja a bizottsag,
a Veres, a Kerepesi Gti kiilvarosi, vasitvonalak, tehat a Kérvasut sori, kiilvarosi vasutvonalon
egy allomas keszitését. Amellyel folmerult ugye az a kérdés benniink is rogton, hogy akkor
hol lesz a megalldhely, a, ha 6ssze lesz kotve a, a, a HEV és a METRO. Es természetesen
akkor itt lesz egy, hogy akkor at is tudjanak szallni. Tehat akkor nem biztos, hogy Nagyiccén,
mert lehet, hogy ott is lesz, - én ezt nem tudom- ezt a tovabbiakat, de itt is elkészitettiik az
észrevételeinket. EIég hosszan targyalta a bizottsag, hogy, hogy legyen ez itt ez kialakitva. A
fej..., a tovabbi vasttvonal, ez mar kordbban folmeriilt, mert nagyon régen, sok évvel ezel6tt
mar korabban nyilatkoztak errdl, hogy ez elébb-utobb elkésziil. Elsé részben talalkoztunk
ezzel a torténettel talan az Ujpalota Parkvéarosnak a kozlekedésfejlesztési koncepcidjaval mar
sok évvel ezel6tt, ahol mar ugy irtak a kozlekedési koncepciot, amit majd beépit a XV.
kerulet, hogy hasznalni fogjak ezt a vasutvonalat, és oda buszjaratot inditanak majd a
Szentmihalyi allomésra. Tehat a Szentmihalyi allomas is egyszer majd valosziniisithetéen
elkésziil, és valahol, Zugloban a kiilsé részen lesz a kovetkezé allomas. Tehat, hogy csak
hogy, lassuk, hogy tisztan, hogy elég komoly fejlesztések varhatdak. Koszondm szépen!

KOVACS PETER

r1r s e

Képviseld Asszony!

VARGA ILONA

K6széném szépen Polgarmester Ur! En azt, arra nyomtam az elébb gombot, hogy, hogy mint
tervezetet targyaljuk ezt, miutan ezt ugye nem fogadta el a testiilet, ezért én szeretném
mondani, hogy én magéat ezt az anyagot nagyon jonak, nagyon hasznosnak latom. Pontosan
ezért, és elég komolyan is vettem. Pontosan ezért is adtam be hozza mddosit6d inditvanyt,
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hogy még teljesebb legyen. Azt, hogy most nem fogadom el, tartozkodni fogok, annak az lesz
az egyetlen oka, hogy szilkségesnek latom, hogy minél teljesebb legyen ez az anyag. Es ezt a
részt példaul én személy szerint hidnyolom beldle. Koszondm szépen!

KOVACS PETER

Koszondm szépen! Hatarozathozatal kovetkezik. Elészor Varga Ilona Képviseld Asszony
modosito javaslatat teszem {0l szavazasra, melyet fololvasok: Budapest Fovaros XVI. kerleti
Onkormanyzat Képviseld-testiilete (igy hataroz, hogy felkéri a Polgarmestert, a Telepiilésképi
Kézikonyv anyagéanak kiegészitésére, a Keriilet f6 Gtjain levo, Telepiilésképileg meghatarozé
éplleteknek és azoknak a kodzterekhez vald kapcsolatanak szabalyozasanak a bemutatasaval.
Hataridé azonnal. Felelds: Kovacs Péter Polgarmester. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt
jelezze. Szavazzunk! A Képvisel6-testiilet 2 igen, 5 nem, 7 tartézkodas mellett nem tdmogatta
ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

305/2017. (IX. 20.) Kt. A Képvisel6-testilet szavazasi eredmeénye (2 igen, 5 nem, 7
tartdzkodas) alapjan az alabbi javaslat elfogadasat elvetette:
,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testlilete Ugy hatdroz, hogy felkéri a Polgarmestert a
Telepulésképi Kézikonyv anyaganak kiegészitésére, a kerilet
féutjain 1évo, telepiilésképileg meghatarozod épiileteknek és
azoknak a kozterekhez vald kapcsolatanak szabalyozasanak a
bemutataséval.

Hataridé: azonnal
Felelés:  Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

gy akkor az el6terjesztés 2. oldalan talalhatd hatarozati javaslatrél dontiink. Aki ezzel
egyetert, kérem, igennel ezt jelezze! Szavazzunk! Kdszéndém szeépen! A Képviselo-testilet 11
igen, 0 nem, 3 tartdzkodas mellett elfogadta ezt a hatarozati javaslatot.

HATAROZAT:

306/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a ,,Fejlodé Kertvaros — XVI. Kerllet Teleptlésképi
Arculati Kézikdnyv” dokumentumat elfogadja.

Hataridé: 2017. december 31.
Felelés:  Kovacs Péter polgarmester

(11 igen, 0 nem, 3 tartdzkodas)
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KOVACS PETER
Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Soron kévetkezik 7-es, bocsanat, 6-sal jelzett:

NAPIREND: 7. »Egeszséges Budapest Program” — a keriileti szakrendel6
bovitése Telepiilésrendezési eszkoz (KVSZ mobdositas)
partnersegi  egyeztetés soran  beérkezett vélemények
ismertetése
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER
Elbterjesztéként nincs hozzafiiznivalom. Kérdezem van-e kérdés? Kérdést nem latok!
Vélemény, javaslat, avagy hozzéaszolas? Vajda Képviselé Ur, parancsoljon!

VAJDA ZOLTAN

Bocsanat, csak elbeszélgettem az el6z6 napirendi pont kapcsan. Egy kérdésem lett volna
ennek kapcsan, hogy a szeptember 7-ei Lakossagi Forumon, amit emlit az anyag, hany
érdekl6do jelent meg? K6szondm szépen!

KOVACS PETER

Megkérdezziik a Foépitészt, hanyan jottek el? 4-5-9-10-en, kb. ezt jelzi itt nekem. Vélemény,
javaslat, hozzaszo6las? Ilyen nincsen. Hatarozathozatal kovetkezik! Az el6terjesztés 1. oldalan
taldlhatd hatarozati javaslatrol dontiink, szavazzunk! A Képviselé-testilet 14 igen,
egyhangulag elfogadta a hatarozati javaslatot.

HATAROZAT:

307/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-
testlilete az "Egészseges Budapest Program™ keretén belul a
szakrendeld  boOvitésének  megvaldsitdsdhoz  szilikséges
telepiilésrendezési eszkoz készitese sorén a
telepilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
teleplilésfejlesztési  stratégiarél és a telepllésrendezeési
eszk6zokr6l, valamint az egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol szo6l6 314/2012. (X1.8.) Kormanyrendelet
42/A. §-a alapjan megallapitja, hogy a partnerségi egyeztetés
sorén eszrevétel nem érkezett, igy a partnerségi egyeztetést
lezartnak tekinti.

Hataridé: 2017. szeptember 20.
Felelés:  Kovacs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, O tartzkodas)
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KOVACS PETER
Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Soron kévetkezik 7-sel jelzett:

NAPIREND: 8. Javaslat kozfeladatellatasi szerzédés hosszabbitasara a
Magyar Voroskereszt Budapest Fovarosi Szervezettel
Eléterjeszt6: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

KOVACS PETER

Az elbterjesztd Dr. Csomor Ervin alpolgarmester Gr. Parancsoljon Alpolgarmester Ur! Jelzi,
hogy nincsen hozzafiiznival6ja. Kérdezem van-e kérdés? llyen nincs. Vélemény, javaslat,
avagy hozzaszo6las? Ilyen sincsen! Hatarozathozatal kovetkezik. Az eldterjesztés 2. oldalan
taldlhatd hatarozati javaslatrol dontlink, szavazzunk! A Képviselé-testilet 14 igen,
egyhangulag elfogadta a hatarozati javaslatot.

HATAROZAT:

308/2017. (I1X. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testllete a 134/2013. (IV. 17.) Kt. szdmU hatarozat alapjan a
103024 helyrajzi szamu, természetben 1163 Budapest Veres
Péter Gt 27. szam alatti ingatlan 810/860-ad tulajdoni
hanyadat illetéen a Magyar Voroskereszt Budapest Févarosi
Szervezettel kotott kozfeladatellatdsi szerz6dés idejét - az
eléterjesztés 5. szamu melléklete szerint - tovabbi két évvel
meghosszabbitja, tovdbba a szerz6dés 5-7. pontjait
ugyanezen 5. szamu melléklet szerint modositja.

Felkéri a polgarmestert az eldterjesztés 5. szamu mellékletét
képez0 szerzédésmodositas alairdsara.

Hatarid6: 2017. szeptember 30.
Felelés:  Kovacs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)

KOVACS PETER
Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Soron kévetkezik eredetileg 9-sel jelzett:

NAPIREND: 9. Budapest ~ Févaros  XVI  keriileti ~ Onkormanyzat
sportfejlesztési  terve a  kerlleti  testnevelési  es
sportfeladatokrol, illetve fejlesztési célkitiizésekrél 2018-
2022
Eléterjeszt6: Kovacs Péter polgarmester
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KOVACS PETER

Az eldterjesztd a Polgarmester. El6terjesztoként annyit fliznék hozza, hogy alapvetden a
korabban életben levd koncepcionk f6 célkitiizései nem valtoztak. Tovabbra is azt szeretnénk,
hogyha minél sportosabb lenne a keriilet, és minél tobb, féleg gyermek mozogna a XVI.
kertiletben. Amiben jelentds valtozas van, ez két dolog. Az egyik ugye az iskoldknak a
Tankeriilethez vald keriilésével, korlatozottak a lehetdségeink az iskolakban torténd
testmozgassal kapcsolatos dolgokra, itt egyiittmiikodési kényszeriink van. A Tankeriilet
jelezte, hogy természetesen egyiitt kivan mikodni az Onkormanyzattal ezekben a
kérdésekben. Javaslatot is szoban megfogalmazott. De azok olyan javaslatok voltak, amely
nem a koncepcidt érinti, hanem majd az egyiittmiikodés részleteire terjedne ki. Ilyen példaul,
hogy akkor, ha egyetértiink majd azzal, hogy nyitva legyen az iskola udvar, akkor vélhetéen
annak a nyitva tartasat, hogyan és ki fogja majd felligyelni. De ez még nem a koncepcionak a
része. A maésik fontos valtozads, ugye az egy sportfinanszirozasi kérdés. Itt, hogyha
figyelmesen olvastdk az anyagot, akkor kideriilhetett, hogy itt egy jelentds eldrelépést
javaslok én majd 2018-t6l a sportfinanszirozasban. A jelenlegi korilbelll, na, mindegy, a
jelenlegi sporttdmogatas, marmint amit a sport egyesiletek kapnak, ennek a tamogatasi része,
egy ilyen 5-6-8-szorosara fog emelkedni, én véleményem szerint. De hat ez majd a tényleges
szamok fuggvényében van. Elkildtik a kerlleti hat, ha lehet igy fogalmazni, kiemelt
sportegyesiletek szdmara véleményezésre az anyagot, amennyire én tudom, a Kertleti Vivo
Sportegyesulet fogalmazott meg irdsban véleményt ezzel kapcsolatban. Akik tdmogatjak és
folvetettek egy kérdést, illetve egy javaslatot. Tobbet is, de taldn a legfontosabb, vagy
javaslatuk az, és ez alapjan ennek a koncepcionak egy mondatat médositanam is, mely arrdl
sz0l, hogy ne csak bevételi pénztarbizonylattal lehessen igazolni majd a sportoldk sziildi altal
befizetett tagdijat, hanem banki atutalassal is, mert nekik ez nyilvan egyszeriibb. Ugyhogy én
ezt majd javaslom. S6t, most mar mondom is, hogy akkor az lenne majd a javaslat, hogy a
bevételi pénztarbizonylat, vagy vele hasonldan ellendrizhetd barmilyen eszkozzel. Ezek utan
kérdezem van-e kérdés? Varga llondnak van kérdése, parancsoljon Képviselé Asszony!

VARGA ILONA

Koszoném szépen, Polgarmester Ur! En itt tanulmanyoztam a jogi kornyezetet, Gigymond. A
Sport Torvényt is igyekeztem atnézni, legalabbis ami az 6nkormanyzatra vonatkozott. Es ott
van egy olyan pont, most lehet, hogy hirtelen nem fogom megtalalni, ami arra vonatkozik,
hogy az dnkorméanyzatok a sport fejlesztésekhez, a sport tevékenyseégekhez palyazat utjan,
pénzt igényelhetnek tdmogatasként. Az a kérdésem, hogy a miifiives futballpalyakon kiviil,
milyen beruhdzéasokra palydztunk mi? Milyen beruhazdsokndl pélyaztunk mi még, allami
tamogatasra? Tekintettel arra, hogy példaul most fel(jitottuk a, jaj, mondani akartam, hirtelen,

KOVACS PETER
Sashalmi Tanoda!

VARGA ILONA
Sashalmi Tanodanak, igen, elég nagy koltséggel a tornatermét is...
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KOVACS PETER
Hat inkabb bovitettik duplajara!

VARGA ILONA
Hat igen! Bdovitettiik, igen, az még szebb volt, még jobb volt!

KOVACS PETER
Hat ez az igazsag!

VARGA ILONA

Es a Klebelsberg Kozpont az, ha jol emlékszem dsszességében 20.000.000.- Ft-tal tamogatta,
de lehet, hogy csak rosszul emlékszem. Szoval nem lehetett volna itt egy Kicsikét azért az
allami, az allam adta lehetdségekhez jobban odanytlni? K&szondm szépen!

KOVACS PETER

Koszondom szépen! Ugye szeretnénk azért még allami pénzt szerezni sportfejlesztéshez. Ugye
egyrészt a Birk6zo és Vivo Csarnok kialakitasahoz is kaptunk, allamtol pénzt, masrészt
szeretnénk kézilabda méretli sportpalyat is, fedett sportpalyat is épiteni, amit szintén allami,
TAO pénzbdl szeretnénk. Most legutobb, és ez majd a polgdrmesteri beszamolo kiegészitése
lett volna. A minap kaptam hirt arrol, hogy végil is sikeres volt a BVSC-nek az a palyazata,
az, amelyik a Téancsics Altaldnos Iskola sportudvaran levd aszfaltos pélya folujitasa és
bévitésére van. Tehat ez is példaul allami pénz, tehat nemcsak a mifiives palyak vannak,
hanem ezen kiviil ez is. Nyilvan a Tankeriilet felelésségi korében keriilt iskolaknal, ugye
nekik lehet, hogy maés a prioritasuk, mint az 6nkormanyzatnak. Példaul mondjuk egyeztetve a
Tankeriilettel, 6k a felujitas, iskola feltjitasba is bele akarnak fogni jovére. Es 6k a, ugye mi a
Mora Ferenc Altalanos Iskolat szeretnénk, 6k a Szent-Gyérgyi Albert Altalanos Iskolanak, a
CsOmori 142-jét szeretnék. Tehat ott is lehet mas a prioritas. Tehat nyilvan az ¢ dontésiik,
hogy 6k mit szeretnének. Persze mind a két épiiletre rafér a felujitds. Ha mind a kettd
sikerlilne, annal jobb lesz. Tehat én azt gondolom, hogy nem nagyon elvarhaté az, hogyha egy
januarban 1étrejové szervezet mar olyan tervekkel rendelkezzen, amivel méar a majustol
épitkezne, meg koncepcioval, de mar 6k késziilnek mar a jové évre, és ahhoz tartd
koncepciohoz. Kdzben latom, hogy tébb egyesiilet is irt hozzaszolast, de akkor ezt majd el
fogom olvasni, vagy ismertetésként ki van osztva mindenkinek. Szasz Jozsef a kdvetkez6
hozzész616, parancsoljon Képviseld Ur!

SZASZ JOZSEF
Koszondm! Ja, még kérdéskor, vagy??

KOVACS PETER
Kérdéskornél tartunk!

SZASz JOZSEF
Tehat én csak, még kiegésziteném a Polgarmester Ur vélaszat!
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KOVACS PETER
Parancsoljon!

SZASZ JOZSEF

Hogyha visszaemlékszik kedves Ilona, illetve a képvisel6-testiilet, hogy ugye palyaztunk a
kozteri fitness parkok tdmogatasara. Ennek, ha minden igaz, az idén végre ez megvalosul.
Tehat még ez egy plusz beruhazas. Akkor ugye vannak olyan szinten TAO-s, de nemcsak
miufiives sportpalyakra vonatkozo egyéb kezdeményezések is, hogyha visszaemlékszik Ilona,
akkor a Jokaiban ugye a Ziccer Kosarlabda Suli fel... kezdeményezésére, ugye a tornatermet
ujitottuk f6l. Hat, és nem utolso sorban elég nagy Osszegii tamogatast kaptunk a kerekparut
tovéabbfejlesztésére, ami most igy hirtelen, még azon kiviil, amit Polgarmester Ur emlitett,
eszembe jut. Kszondm szépen!

KOVACS PETER
Koszondm szépen! Mizsei Laszl6 a kovetkezé kérdezd, parancsoljon Képviselé Ur!

MIZSEI LASZLO

Kdszonom! Itt a kerileti egyesuleteknek a javaslataival kapcsolatban, itt a Kertvarosi Vivo
SE-nek Polgarmester Ur mar emlitette az egyik javaslatat, hogy tagdijak alapjan ez a banki
atutalas stb. De itt folmerilt egy olyan kérés is, hogy ne csak egyéneket lehessen, fiatal
sportegyesiiletek 0sztdndij programban — hogy is hivjak — timogatni, hanem egész csapatokat
is. Akkor ezek szerint nem tdmogatja? Mert ez érdekes lenne, hogy ez a nem sok...

KOVACS PETER

Az ugye egy masik rendeletlinkh6z irt vélemeny, nem a sportkoncepcid. Ugye arrdl van egy
kalon rendeletiink. Amibe régdta vita van, a vivok, illetve az dnkorméanyzat illetékesei kozott,
hogy most mi szamit csapatsportnak, mi szdmit egyéni sportnak. Erre utalnak 6k ebben, de az
nem ehhez a koncepcidhoz szolt, azért nem is ismertettem.

MIZSEI LASZLO
Ertem. Ez csak azért érdekes, mert azért végiil is valahol talalkozik ez a sporttamogatasi
rendszeriinkkel? De...

KOVACS PETER
Igen, de azt majd a rendeletnél Ggyis.... Most még egy koncepcidnal tartunk, ezutan ugye a
rendeletlinket nyilvan foliil kell majd vizsgalni, ez egy kdvetkezd 1épcsd!

MIZSEI LASZLO
Ertem. Kdszonom!

KOVACS PETER
Koszondom szépen! Hozzaszolasok, vélemények, javaslatok. Varga llona Képviselé Asszony,
parancsoljon!
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VARGA ILONA

Koszonom szépen Polgarmester Ur! Most szeretném indokolni azt, hogy amikor Mizsei
képviseld tarsam azt kérte, hogy ezt elsé olvasatba targyaljuk, akkor én szintén, akkor igennel
szavaztam erre. Az a gondom, hogy nalam, nekem 0gy tlinik, hogy a jogi hivatkozasok nem,
nem helytalloak mar. Ugyanis itt a sporttdrvényre hivatkoznak, itt végigolvastam a
sporttorvényt, ami ugye eldirja nekiink, hogy az altalanos iskoldkba a sportrdl gondoskodjunk.
Na, most ez, ez mar nem igy van. Tehat mi most mar nem vagyunk fenntartéi az iskola..., az
altalanos iskolainknak.

KOVACS PETER
De a torvény még igy szol!

VARGA ILONA

Na, de pontosan ezt szeretném mondani, hogy itt ltkdzés van, mert itt mi azt tudjuk tenni,
amit nekink a, a KLIK adott esetben megenged. Tehat ez a torvény igy szol, ugyanakkor
ugye hivatkozik ez az eldterjesztés arra is, hogy a Kozoktatasi torvényben eldirt feladatainkat.
Na, most én, megmondom Oszintén, lehet, hogy nem alaposan, én atnéztem a Kozoktatasi
Torvényt, hogy a jelenleg érvényes kozoktatasi torvényben milyen kotelezettségunk van
neklnk a sporttal kapcsolatban, és bizony nem talaltam. Az énkorményzati térvényben van
valdszinii, valoban van egyediil az, hogy az Ifjusag ¢s a sporttal kell foglalkozni kotelezden az
onkormanyzatnak, de az ifjusaggal, és a sporttal is lehet iskolai idén tal is. Tehat én nem
vagyok semmi jonak az elrontdja, tehat én nagyon 6rulok annak, hogy tornatermeket Gjitunk
fel, és az iskolai sportot minden erdnkkel tdmogatjuk, nagyon helyeslem, de az a
véleményem, hogy mieldtt egy ilyen tobb évre szolo, nagyobb iddszakra vonatkozo
koncepciot elfogadnank, legalabb nézzik meg, hogy a jogi kdrnyezethez mennyire tudjuk
illeszteni. Ez mér ez a jogi kérnyezet. Ez mar nem azt, pontosabban a mi koncepcionk mar
nem erre a jogi koérnyezetre épiilt, hanem egy régi, jol bevalt modszerre, ami alapjan mi
szeretnénk folytatni, amit én is helyeslek. Tehat javaslom, hogy itt nézzik at azt, hogy mi is a
mi feladatunk, és ahhoz probaljuk igazitani. Es esetleg essen sz6 egy ilyen koncepcioban arrol
is, hogy a KLIK-kel erre a négy évre, milyen koncepcionalis megallapodast tudunk kotni a
sporttal kapcsolatban. Mert példaul ebbdl ez teljesen hianyzik. K6szénom szépen!

KOVACS PETER

Nem értiink egyet. Fileg a jogi helyzet értelmezésében. Ugye a sportrol szolo torvény
kotelezettségeket ir eld. Lehetdségekrol szol. Ugye, hogyha a kotelezettségeink mar nincsenek
meg, de lehetdségeink még megvannak, az nem zarja ki azt, hogy ne tehessiink ilyet. Tehat
én, Te is ezt mondtad llona, hogy te tdimogatod a tornaterem fel(jitdsokat, meg bdvitéseket.
Na, hat akkor ez van a koncepcioban, hogy ezt a jovében is szeretnénk folytatni, ahol
lehetdség van. Ez nem zérja ki, tehat a térvény nem tiltotta meg, hogy mi ilyet csinaljunk. Ez
nekiink tovabbra is szabad lehetOségiink. Ugye a koncepciOban benne van, pont a
Tankertilettel valo egyiittmiikodés. Ugye a Tankeriilettel valo egyiittmiikodésnek rengeteg
forméja van, és raadasul, mivel egylittmiikddés, ezért két dolgon all. Tehat én batortalan
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voltam abban, hogy beleirjak egy olyat, hogy nekink kételezé megallapodast kotni, és mi
van, ha a Tankeriulet nem akar? Beleirunk a koncepcioba egy olyan dolgot, hogy nekiink
egyiitt kell miikodni, és akkor majd nem tudjuk majd végrehajtani a koncepciot, mert nem mi
nem akarjuk, hanem mondjuk a Tankeriilet. En nem tudom, hogy akar-e vagy sem, illetve hat
a szobeli tajékoztatas alapjan mindenben szeretnének egylittmiikodni, de hogy ennek konkrét
formaja hogyan valdsul meg, hogy err6l megallapodast, szerzddést, vagy barmit kossiink, én
ezt nem tartom logikusnak, hogy belekeriljon ebbe. De hat nyilvan, ha lesz modosito javaslat,
akkor, akkor fogok rola szavaztatni. Kovacs Raymund képvisel6 ar a kovetkez6 hozzaszolo,
parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

Ko6széndm szépen! Eldszor itt a Mizsei Urra reagalnék, ami itt a Vivokor részérdl érkezett
észrevétel, hogy ez annyiban érinti a sportkoncepciot, hogy itt is nevesitve van a tdmogatési
rendeletiink, hogy létezik egy ilyen, és miikodik. Es ezzel kapcsolatban nemcsak az &
problémajuk, de valoban az 6 problémajuk is, hogy bizonyos csapat eredményeket, amik nem
klasszikus csapatot, tehat nem egy labdarigd csapat, vagy, vagy jégkorong csapat, vagy
kosarlabda csapat, de mondjuk, akar egy paros pingpongban elért eredményt, azt nem
szamitunk be, nem értékeljuk eredményként. Ugyanigy a vivoknal is, tehdt nem az a
klasszikus csapatverseny, mert kiilon-killén vivnak, csak az eredmény szamit ossze. Es
nyilvan van még egy sor ilyen sportag, ugye atlétika, Gszas, ahol vannak valtoversenyek. Es
én is azt gondolom, hogy ugyanolyan biiszkék vagyunk egy 4 x 100-as Uszdvaltéra, mint,
mint egy sima 100, 100-as uszéra is. Tehat ugyanolyan dicséséget szerez, ugyanolyan
eredményt kell produkalnia, nem az torténik, hogy, hogy kevesebbet kell Gsznia, hanem, tehat
ugyanazt a teljesitményt kell nyujtania, és valoban itt egy kicsit anomalia van. Nemcsak a mi,
tehat a mi rendeletlinkben is, tehat mi analdg vesszik az olimpiai sportdgak tamogatasat, tehat
csak annyi kulénbséggel, hogy mi teljesen, ha jol tudom annulaljuk ezeket az eredmenyeket.
Tehat egy egyéni kajakos az kap, aki parosban nyer, az az eredmény nem szamit bele az 6
tdmogatasaba. Tehat ez, ezt én is megragadnam ra az alkalmat, hogy erre folhivjam a
figyelmet, hogy lehetdségként szerintem is bele kéne tenni a rendeletbe, mas kérdés az, hogy
adott esetben nem adunk egy eredmény utan olyan mértékli tamogatast, mert ugye minden
csak adhatd. Tehat a bizottsdg mondjuk, tudja merlegelni, hogy, hogy ezt hogy veszi, de most,
momentan egyaltalan nem veheti szamitdsba a bizottsdg. Ami a sportkoncepcidt érinti,
gondolom nemcsak én vagyok vele egyedil, akinek vannak benne hianyérzetei. Lehetett
volna benne mas téma is, lehetett volna benne elemzés. En néztem tobb sportkoncepciot, azt
gondolom, hogy ez tényleg telepiilése valogatja. Direkt megnéztem az Angyalfoldnek a
sportkoncepciojat, ahol ugye azért sok olimpiai bajnok sportol. Sokkal kisebb terjedelmii és
kevésbé koriiltekintd és részletes, tehat azt gondolom, hogy maga ez a sportkoncepcid ilyen
tartalommal elfogadhatd. Tehat, dicséret érte. Nyilvan, hogyha ezt mas késziti, akkor mast,
tertiletet emel ki jobban, de szerintem ez abszolut alapos és igazdbol nem az sz&mit, hogy mi
van a koncepcioban, hanem az, hogy mi fog beléle megvaldsulni. Es akkor én 2-3 témat
mondanék, ami nem szerepel benne, de azt gondolom, hogy a tamogatasoknal ezt értekelni
kéne. Egyrészt, azt soha nem rejtettem veka ald, most is elmondom, hogy szerintem az nem
elorelépés, hogyha az egyesiiletek kapjdk meg az ingatlanokat lizemeltetésre, a keriiletben
mindenfajta megoldas van. El lehet menni, meg lehet nézni, hogy melyik, hogyan néz Kki.
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Tehat szerintem teljesen egyértelmli, hogy melyik a legjobb miikddtetési forma. Amit
fontosnak tartanék kiemelni és egy nagy probléma, hogy el kell kildniteniink a versenysportot
¢s a szabadid6 sportot. De ezt még egyesiileten beliil is, hiszen nagyon sok vivo van, birkdzo,
labdarigd, kézilabdazo, aki nem azért jar sportolni, mert versenysport vagy élsportolo
szeretne lenni, hanem azért, hogy mozogjon, azért viszi el a sziild, tehat nem is igényli a sziilo
azt, hogy 6 versenyekre jarjon. Nyilvan, hogyha olyan tehetséges, akkor igen. De, ahogy a
késébbiekben sem vallalja azt, hogy amikor mar mondjuk, eredményesebb lehetne, akkor heti
4-5 edzést vallaljon, hanem megelégszik a heti két edzéssel. Tehat dket el kéne valahogy
kiloniteni, hogy kik azok, akik valoban versenysporttal foglalkoznak, és az 6 tamogatasukat,
illetéleg mindazoknak a gyerekeknek a tamogatasat, akik igazabol csak a szabadidé hasznos
eltltése miatt sportolnak. Es vagy kevésbé tehetségesek, vagy egyébként sincs szandékukba,
hogy 6k, hogy 6k komolyabban sportoljanak. Tehat ket nem kéne szerintem egy kalap ala
venni. llletve azt is nagy hianyossagnak latom, hogy nem lehet ugyanazzal a mércével mérni a
kiilonb6z6 sportagakat. Nyilvan a labdarlgasban, nem nagyon leszink se eurdpa bajnokok,
belathato idon beliil, se vildgbajnokok. Tehat barmilyen vérmes, reményeink vannak, tehat
ugye az elmult 30 év tapasztalata az, hogy oruljink, hogyha eljutunk odaig. De mas
sportagakban, atlétikaban, vivasban, birkdzasban, sokkal nagyobb esély van erre, hogy ezeket
meg, megszerezzik, és a gyerekek ebben a fiatal korosztalyban mar részt vesznek Eurdpa
Bajnoksagokon, vildgversenyeken. Utaznak vilagkupéakra, tehat egész mas a tdmogatési
igénylk, mint mondjuk egy labdarugé csapatnak, kerleti labdarigé csapatnak. Tehéat egesz
mas versenyeken vesznek részt, és egész mas menedzselésre van sziikségiik, hogy ott jé
eredmeényeket érjenek el. Ezt most nem akarndm hosszabban, de nagyon érdekes torténetek
vannak ezzel kapcsolatban, hogy mi mindent kell megtanulni, hogy valaki el6rébb keriiljon a
vilagranglistan. Es teljesen legalis dolgokrdl van szo. Tehat ezt, ezt mindenki figyelmébe
ajanlanam, hogy ezt elkiléniteném, és ilyen szempontbol a, ezt nem tartom ebben a formaban
jO dontésnek, vagy jo elképzelésnek, hogy automatikusan az igazolt versenyzok befizetése,
befizetését megduplazzuk. Tehat ez egy Otletnek lehet, hogy jo, de 6sszességében szerintem
ez egy, egy életveszély és ma mar a sportban nincs ilyen, hogy valakinek csak cimkézetlentl
odaadunk tadmogatast. Azért, mert ott a sziilok ennyi pénzt befizetnek. Tehat nincs
Osszefiiggés a sportolok altal eldallitott eredmény, meg a sziil6i befizetés kozott. Tehat azért
ezt én mindenképpen mérlegelném, hogy az adott sportag milyen eredményességgel miikodik.
Tehét es tehat a TAO péenzeknél sincsen, hogy valaki kap X millio forintot, és arra kélti, amire
akarja. Tételesen megvan, hogy mire kaphatnak tamogatas, mekkora 6sszeggel szdmolhatnak
el. Meg van, hogy milyen értékli sporteszkdzoket vasarolhatnak benne, tehat azt, azt attol dva
intenék barkit is, és mar hallottam hangokat itt, kerlleti sportegyesiiletek kérnyékén, hogy
akkor most itt megnyilt a viddmpark, és dmleni fog a pénz, csak gyerekeket kell szerezni, meg
igazolast hozza. Tehat ez, ez, ez, ez egy, ez egy életveszélyes dolog. Tehat ezt nagyon nem
ajanlanam senkinek. Mindenképpen eredményességet, figyelembe kéne venniink. Es nemcsak
a bevételeket kéne fehériteniink, pénztarbizonylattal, hanem a kiadasokat is. Tehéat, hogy
ezeket a penzeket mire fogjak kolteni. Tehat én ezt nagyon javasolndm mindenkinek, hogy ezt
ezerszer gondolja at, hogy, hogy csak befizetés alapjan odaboritunk egy csomé pénzt. Volt
mar erre példa az 6nkormanyzat torténetében. Hirtelen megdupldzddtak az igazolt gyerekek
letszamai. Ugyanazok a keézilabda csapatok elindultak szivacskézilabdaban, ami mas
sportagnak szamitott, més igazolasnak, tehat rogton duplikaciok lettek és a fele a gyerekeknek
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nem is volt az egyesiilet kornyékén. Egy 6rokds vita volt beldle, hogy ki az, aki ott van, ki az,
aki nincs ott. Nem lehetett ellendrizni. Tehat ez, ezt egy 6tletként, mint annak a mérését, hogy
mekkora tevékenysége folyik egy sportegyesuletnek, jonak tartom, de, de a tamogatds nem
teljesen ehhez koétném. Tehat mindenképpen cizellalnam. Es akkor végezetiil tényleg azt
mondom, hogy szerintem igy el lehet fogadni a sportkoncepciot, mert nyilvan egy csomo
dolog van benne, egy csomo6 dolog nincs benne, nincs kiilondsebben jelentdsége. Szerintem
igy, ahogy van, elfogadhatd. Koszoném.

KOVACS PETER

Kdszoném szépen a véleményét Képviselé Ur! Azzal egyetértek, hogy a versenysport és a
szabadidd sportot meg kell kiilonboztetni. Ennek mélységében én nem mennék bele. En azt
gondolom, hogy nekiink, mint keriileti dnkormanyzatnak az elsddleges célunk talan az
lehetne, hogy minél tobb gyermek sportoljon. Tehat szabadid6s mozgast, tevékenységet
végezzen. Ugye ahhoz, hogy, hogy a gyerek eljusson odaig, hogy sportoljon, az egy csomo
mindennek egyutt kell allnia. Az egyik, hogy legyen hova mennie. Ebbe talan azért nem
panaszkodhatunk. Persze mindig vannak Gjabb oOtletek, nekem is vannak példaul kezilabda
palya méretli csarnok, de volt itt mar jégcsarnoknak oOtlete, meg egy csomo minden. Tehat
nyilvdn vannak meg olyan, - mit tudom én -salakmotor palya sincsen példaul a XVI.
kertilletben. Meg nem tudom, tehat rengeteg olyan lehet6ség nincsen, amit egyébként
sportolnak, meg vadvizi evezést sem lehet a Szilas-patakon végrehajtani. De ebben mondom,
szerintem nem allunk rosszul. Ugye a masodik lehetdség, ami ahhoz kell, hogy a gyerek el
tudjon menni, sportolni, az az, hogy legyen valamiféle affinitasa a sziilének, érdekes modon, a
sziilonek, hogy eljuttassa oda a gyerekét. Ebbol az kdvetkezik, hogy az a hely, ahova el lehet
menni, ott, azon a helyen kapjon valamit. Ugye mit kap? Legalabb egy edzdt, aki valamilyen
szinten foglalkozik vele, vagy valamilyen szinvonalu sportlétesitményt. Nem lehetetlen, hogy
igaza van képviseld Urnak abban, hogy a sport egyesiiletek altal korabban iizemeltetett
palyék, -én kifejezetten az MLTC péalyat mondandm itt egy példaként, - ami talan egy rossz
példa, hogy nem annyira volt elvart, - vagy hogy mondjam — elvart volt, - de nem annyira
sikeriilt megvaldsitaniuk a tisztasdgot és a rendet, amit én elvarnék, de amit én az 6sszes tobbi
palyan, példaul a vivoknal meg a birkdzdknal, ami ugye a legijabb és erre akarjuk folfiizni az
0sszes rendszert, ez én ugy latom, hogy ott rend van. Tehat nincsen ezzel probléma. Nyilvan
itt még két sportpalyaval kell még elérelépniink, ugye az IKARUS és az ATC-nek a tenisz
palyaival kell, ami 6nkormanyzati tulajdon( sportlétesitmény. En ebben nem értiink egyet, én
ezt rogzitem, de ettdl fliggetleniil én javaslom ezt a, ezt a fajta koncepcidt. A legnehezebb
dolog, ebbe teljesen egyetértek képviseld urral, ez az 1.- Ft-hoz, 1.- Ft-ot adunk. Es hogyan és
mint? Ezen én is sokat gondolkodtam. Ugye nagyon sokat probalkoztunk mi mar kiillonb6z6
finanszirozasi mdédokkal. Mindenhol a legnagyobb probléma az volt, hogy hogyan lat bele az
onkormanyzat az egyesiiletnek a mikodésébe, egyaltalan hajlando-e az egyesulet, hogy
beleldsson az 6nkormanyzat az 6 kartyaiba, illetve, hogy, illetve hogy az a pénz, amit adunk,
azt ténylegesen arra koltddjon el, amire adjuk. Ugye vannak kiemelt csapatsportagak ma,
Magyarorszagon. 5 vagy talan most mar a roplabda 6. lesz, ahol van ez a TAO tdmogatas.
Ugye ott pontosan leszabalyozzak, hogy mire lehet kolteni, és elég érdekes modon talan mi is
pont ugyanarra tudtuk volna adni, tehat versenyeztetés, birdi koltségek, utazas, vagy nem
tudom micsoda. Amivel ez a timogatas tobb lehet, az talan az edz6knek a bérének a
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valamifele kifehéritése. Hogy hogyan adjuk oda, ugye ez tényleg nehéz, és valéban mar egy
csomo helyen folmerilt, hogy ugye leleményes a magyar ember, hogy, hogy jatssza ki ezt a
dolgot. Eppen ezért ennek a szabalynak, mint f§ szabalynak az elfogadasa utana én folkérem a
Kulturalis és Sportbizottsagot, hogy részletekben menden dolgozzon ki egy szabdlyzatot,
hogy ez a jovében hogy legyen? Mi alapjan, és mi modon legyen. Példaul hallottam mar ilyet,
példaul Tankeriileti vélemény volt, hogy ¢k nem latjak azt biztositva, hogyha 1.- Ft-hoz, 1.-
Ft-ot ad az 6nkormanyzat, akkor miért ne emelné meg a sportegyesulet a tagdijat, mondjuk a
dupldjéara vagy a haromszorosara. Hat én, ha én lennék sziilé é¢s mondjuk fizetnék 10.000.- Ft-
ot a gyerek utan havonta, mondjuk, hogy atlétikat sportoljon, nem biztos, hogy akarnék
30.000-¢t fizetni érte, még akkor is, ha az egyesilet azt mondana, hogy az olyan marha jo
lenne. Tehat nyilvan ennek van valami piacszabéalyoz6 szempontja is. Ett6l fiiggetleniil el
lehet gondolkodni azon, hogy maximaljuk a havi gyerek utdn jar6 pénzt. Valamilyen
Osszegben, és akkor maris megoldodik ez a probléma. Ugye volt kérdés egyesiileti vezetok
mondtak nekem, hogy oké, oké, de nem mindenki igazolt sportold. Amit képviselé ar
mondott. Ugye sokan lejarnak csak Ugy. Most itt két dolgot lehet valasztani, vagy igazolt
sportolova tessziikk. Ami abbol a szempontb6l elonyds, hogy a sportolashoz, sport orvosi
vizsgalatra is szlikség van, ami meg azért nem art, meg akkor is, amikor, amikor csak hetente
kétszer jar le mondjuk futni, vagy sulyt emelni vagy birkdzni, vagy nem tudom micsodat a
gyerek. Nem art, hogyha azert néha, mondjuk, fél évente latja egy orvos, nehogy Vvéletlenil
valami baj legyen. A masik lehetdség, hogy 6 utana nem kapnak tamogatast. Ugye ezt majd
nyilvan az egyesuletek eldontik, vagy, vagy illetve a bizottsag majd elddnti, mert az
egyesuletek véleményét ebbe kilon ki fogjuk kérni. Ezzel egylitt én, én azt gondolom, hogy a
keriileti sport tiamogatasanak egy jelentds el6relépése az mindenképpen fontos, tehat, hogy
tobbet koltsiink erre. Az eredményesség az egy nehéz kérdés Képvisel¢ Ur! Tehat, a mert
valahogy az én koncepciommal egy Kkicsit, Kicsit — hogy mondjam — oké, nyissunk egy ilyen
kort is, tehat rakjunk bele eredmeényességet, ugye van is most is a kiemelt sportoloknak a
tdmogatasa, vagy van benne az, hogy a ,,J0 tanuld, jo sportolé!”, de hogyha csak a, arra
megyink el, hogy az eredmény utan adjuk az egyesiletnek, ugye akkor pont a focistakkal
vagyunk bajba, mert nekik azért a harmad, illetve bocsanat negyed, vagy 6tod osztalyban levé
sportolds, az nem biztos, hogy eredmény, st biztos, nem. Ezzel egyiitt a gyerekek leginkabb
focizni szeretnek. Es nekiink az a jo, hogyha mozognak a gyerekek, tehat mégiscsak kéne éket
tdmogatni. Tehat én azt javaslom, és igy szerintem akkor ezzel a feliitéssel majd a jovOben
ugye ugy is dolgozunk meég ennek a koncepcionak a rendeletbe Oltésén, ott majd
gondoskodunk majd arrdl, hogy a versenysport is meglegyen emlitve és a versenysportos, -ot
is tudjuk tdmogatni, de mondom, szerintem nekiink az alapvetd célunk az, hogy amatér, vagy
hat, - hogy mondjam - inkdbb mozgas, aztan persze a mozgasban, hogyha a gyerek
tehetségesebb, menjen tovabb és tamogassuk is azt. De, hogy leginkdbb minél tdbben
mozogjanak. En erre tennék javaslatot, és szerintem ennek nem mond ellent ez a koncepcio.
Elnézés, hogyha hosszu voltam. Mizsei Képviseld Ur, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Koszonom! Kovacs Raymundra csatlakoznék azzal, hogy megemlitett engem itt, hogy
csapatokat is tamogatnank, stb. En ugy gondolom tovabbra is, hogy a versenysport, st a
kiemelked¢ teljesitményli versenysportok tdmogatasa tovabbra sem indokolt, hogy a keriileti
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onkormanyzatoknak a feladata legyen. Onnantol kezdve, hogyha valaki mar elér egy bizonyos
szintet, szerintem az mar az allamnak a dolga lenne. Abban a pillanatban, hogyha meglép egy
nemzetkdzi szinten, szerintem a kutya kotelessége az allamnak, hogy tamogassa. Az, hogy mi
is adunk pénzt hozz4, az egy dolog, de sokszor az 1-2-3 millié forint, amit adunk, az nem egy
embernek a sportolasat tudna elésegiteni, hanem 10-20-100-200 gyereknek. En inkabb arra
koltenék. Es akkor igen, itt jon be a képbe az, hogy az ember mit timogatna legszivesebben
sport gyanant. Eleve azzal nem vagyok kibékilve, hogy a sportot, mint olyan, egy ilyen
patosszal vessziik kdorbe, mert nem a sport a Iényeg. A testmozgas a Iényeg. A sport az csak
egy keretet ad neki, szabalyokat, satébbi, satébbi, satébbi. A l1ényeg nem az, hogy az ember
sportoljon, az nem baj, hogyha valamilyen sportban megprobéalja magat, de az a lényeg, hogy
magitol legyen igénye arra, hogy mozogjon. Erdekes modon én folnSttem ugy, 9 éves
koromban megtanultam biciklizni, onnant6l kezdve én biciklivel jartam, folyamatosan. Nem
mentem sportegyesuletbe biciklizni. Nem is akartam. Viszont azt imadtam, hogy barmikor,
barhova elmehettem. Az, hogy az iskolaba a mi nyaraink azzal teltek, hogy tornadra ellenére —
kdszonom Horvath Janos képvisel6 trnak a kozbeszolasat — az, hogy nekiink a nyaraink azzal
teltek, annak ellenére, hogy az 6nkormanyzat nem tdmogatta, hogy mi kimentiink az udvarra,
félrajzoltuk a tengopalyat és folyamatosan, még a lanyok is egyfolytaban tengoztak. Nem
mondta senki, hogy csinaljuk, s6t ottmaradtunk iskola utan, hogy ezt csinaljuk. Ma mar ezt
példaul nem lehet megcsinalni, mert az iskoldban nem lehet bennmaradni. Nagyon furcsa az,
amikor elveszik t6liink az iskoldinkat és utana nekiink mégis bele kell szallnunk abba, hogy az
iskoldkba tamogassuk a sportot. EInézést, ez egy olyan dolog, ami tot&l onellentmondas.
Elveszik a, egyrészt nem adnak mar ra pénzt, hogy ezt csinaljuk, mert eddig volt egy kvéta.
De, hogy még el is vesznek toliink pénzt, szolidaritasi hozzajarulas vagy hogy hivjak ezt a
adonemet, amit az 6nkormanyzatra kivetnek, ez kapcsan. Es akkor még nekiink ezzel
kapcsolatban jopofat kell vagni ahhoz, hogy mi adunk pénzt az iskolaknak, a sport
tevékenysegének a fenntartasahoz. Szé nem esik réla, hogy nem szeretném, ha tamogatnam,
de csak azt szeretném mondani, hogy ez egy nagyon-nagyon onellentmondasos helyzet. Az

KOVACS PETER
Psssszt! Cscscscscst! Képviseld Uré a lehetdség! Vajda Képvisel Ur, ne széljon kozbe!

MIZSEI LASZLO
De érdekes, hogy Horvath Képviselé Ur, csak az én beszédembe, csak az én hozzaszoélasomat,

KOVACS PETER
Horvath Képviseld Ur, ne szoljon kozbe!

MIZSEI LASZLO

Ezt vegyik jegyzOkonyvbe szerintem, hogy Horvath képviselé ar azt mondja, hogy
hiilyeségeket beszélek! J6? Szerintem ezt vegyiik, iz¢é, jegyzokonyvbe, mert ez olyan mdédon
degradalo...




83

KOVACS PETER
Minden jegyz6konyvbe keriil, ami itt elhangzik és hallhatd.

MIZSEI LASZLO
JO csak ez hivatalosan nem mikrofonba tortént, amit Horvath képvisel6 ur mondott itt!...

KOVACS PETER
Ett6l még benne van a jegyzokonyvbe!

MIZSEI LASZLO
Nem 6 beszél, most én beszélek, csak ¢ folyamatosan mondja a hllyeségeit, mar elnézést,
hogy én is ezt a szt hasznalom.

KOVACS PETER
Na, ugye, most mar akkor ketten beszélnek hilyeséget!

MIZSEI LASZLO
igy van!

KOVACS PETER
Ennek orulink!

MIZSEI LASZLO
Ennyit arrél, hogy az elején elénekeltiik ugye a Himnuszt, hogy egyesekre milyen hatéassal
van, hogy ezt most, hogy, hogy....

KOVACS PETER
Horvath Képviseld Ur, kérem, ne szoljon kozbe!

MIZSEI LASZLO
K6széném Polgarmester Ur!

KOVACS PETER
Nagyon szivesen!

MIZSEI LASZLO

Nagyszer(i! De, hogy visszatérjek a témara, én példaul azt tokéletesen tudnam ajanlani, és
tdmogatni, és hogy bevegyik ebbe a tervezetbe, amit mar az elején is mondtam, feloldva ezt a
fantasztikus fa... izét, brokratikus hanyatt esést, amit a Tankerilet produkalt, hogy most nem
lehet a kertilet didkjainak usznia tanitasi idében, mert az pénzért folytatott tevékenység, tehat
fizetOs tevékenység. Valtsa ki az dnkormanyzat, vallalja be a gyermekeink 1-t61 8. osztalyos
korig, hogy X mennyiségii idében, igenis finanszirozza az Gszas oktatasat. Szerintem ez igy
eléggé korrekt és konkrét dolog. Esetleg lehetne ezzel kapcsolatban egy olyan elképzelés,




84

hogy meg milyen sportagat vehetiink be ebbe, de Ugy gondolom, hogy az Uszasoktatas
elsédleges ebbdl a szempontbél. Es mar megint akkor nem arrél van szo, hogy mindennap
sportoltatni akarjuk a gyerekeinket, hogy aztan késobb esetleg sportold legyen beldliik, hanem
az, hogy hozzaszokjanak ahhoz, hogy mozognak, és, hogy egészséges mozgast végezzenek.
Tovabbra is tamogatom azt, hogyha netan-tan tormatermeket vagy tornaudvarokat hozunk
létre. Rendbe van, de még mindig azt mondom, hogy pont most a KLIK, tehat a Tankerulet
mutatott rd arra, hogy milyen visszassagok vannak ezzel kapcsolatban. Egyik pillanatrol
valaki kitalalja, hogy térvenybe (tkozik, és kész, és nem tehetjuk. Koszénom.

KOVACS PETER

Képviselé Ur, két dologra hadd reagaljak. A, hogy az allam dolga, ha kiemelkedé eredményt
elérd sportold tdmogatasa. Egyetértiink. Az allam foglalkozik is ezzel a kérdéssel, ugye van
neki 6sztondij programja. Nem is egy erre. De ettdl, szerintem még van egy fontosabb dolog,
amit viszont szerintem az Onkormanyzatok feladata és feleldssége, hogy ez a sportold ez
mutasson példat, itt helyben, annak a gyerekeknek, akik odajarnak, mert On is, nem sportolt,
mint ahogy elmondta, versenyszertien, egyesuletben, de én sportoltam. Szerintem nagyon
sokan vagyunk, akik sportolt. Egy ott levd élsportold, aki, akire fol lehet nézni, lehet vele
beszélgetni, az szerintem nekilink aranyat ér, abban, hogy elmenjenek minél tébben, oda, a
gyerekek. Es szerintem éppen ezért megéri ezt a sportol6t tamogatni. JO, lehet, hogy nem kell
neki, izére, betevd falatra a tdmogatés, vagy barmi mas. A masik, hogy nem kdotelezd nekiink
az iskolai sportba beszallni. Ez egy lehetdség. Donthetiink gy, hogy nem akarunk ezzel, de
én ugy hallottam, hogy ©n is azt tdmogatja, hogy szélljunk bele, de nincs ilyen
kotelezettségiink. Foglalkozni, ez egy lehetdség, én javaslom, hogy foglalkozzunk. Ha On
nem ugy erzi, hogy ezzel kell foglalkozni, akkor ne szavazza meg ezt a koncepciot. De,
mintha a szavaibdl is azt vettem volna ki, hogy On is gy érzi, hogy foglalkozzunk ezzel.
Tovéabbi hozzaszdldsokat nem latok, igy hatarozathozatal kovetkezik. Az elbterjesztés 2.
oldalan levd hatarozati javaslatrol szavazunk, melynek elfogadasa mindsitett szOtObbséget
igényel. A hatarideje az 2017. december 31. Es a felelése: Kovacs Péter polgarmester. Aki
ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze, szavazzunk! A Képviselé-testilet 13 igen, 0 nem, 2
tartdzkodas mellett ezt a javaslatot elfogadta.

HATAROZAT:

309/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a ,,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat
sportfejlesztési  tervét a  keruleti  testnevelési  és
sportfeladatokrol, illetve fejlesztési célkitiizésekrdl a 2018-
2022 kozotti idészakra™ az eldterjesztés 1. szamu mellékletét
képezo tartalommal elfogadja. Felkéri a polgarmestert, hogy
a szukséges intézkedeseket tegye meg.

Hatarid6: 2017. december 31.
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(13 igen, 0 nem, 2 tartdzkodas)
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KOVACS PETER

fgy ezt a napirendi pontot lezartam. Mivel most mar t5bb, mint 2 6raja iilésezik a képvisels-
testlet, ezért 16 ora 25 percig sziinetet rendelek el.

SZUNET

KOVACS PETER

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Kérem, foglaljak el a helylket, hogy tudjuk folytatni a testileti
tilést. Jegyz6 0r is mar érkezik. Horvath képvisel6 ur is megjott. Mizsei képvisel6 urat lattam
még az el6térbe, de 6 éppen telefonalt, ha minden igaz! Dobre képvisel6 ur is csticcsenjen le!
Vajda Ur, nem tudom miért, de télem kért engedélyt arra, hogy tavozzon. Tehat.... Motv.
Nem ismertem ezek szerint. Tényleg? Na, milyen rendes ez a képviseld, bejelentette akkor.
Csinaljunk egy létszamellendrzést, j6? Kapcsoljuk ki, kapcsoljuk be! Mindenki kapcsolja be a
szavazogépét, aki a teremben tartozkodik, hogy lassam, hogy kelld szamban vagyunk. 10-en
vagyunk elvileg, nem, mar 11-en, az mar jol hangzik. Soron kovetkezik eléterjesztés zart {ilési
napirendi pontként. Tartsunk is! Azt javasolja az el6terjesztd, akkor zart iilést tartunk. Alljunk
at zart Ulésre.

DR. CSOMOER ERVIN- MIKROFON NELKUL
Errdl szavazni kéne!?

KOVACS PETER

Tehéat aki egyetért azzal, hogy a jogcim nélkili kozterllet hasznalattal kapcsolatos peren
kivali egyezség cimii napirendi pontot a Képvisel6-testiilet zart Glésen targyalja, az
elbterjesztd javaslatara, akkor az igen gombjat nyomja, szavazzunk! A Képvisel6-testilet 12
igen, egyhangulag elfogadta, hogy zart Ulés, akkor térjunk &t zart tlésbe.

NAPIREND: 10. Jogcim nélkili kozterulet hasznalattal kapcsolatos peren
Kivuli egyezség
Eléterjeszté: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

HATAROZAT:

310/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testlilete Ggy dont, hogy a ,Jogcim nélkili kozterlet
hasznalattal kapcsolatos peren Kkivili egyezség” targyd
el6terjesztést zart iilés keretében targyalja.

Hatarid6: 2017. szeptember 20.
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(12 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)
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A 10. napirendi pont targyalasa zart Ulés keretében torténik.

KOVACS PETER
Széasz Urnak uigyrendi javaslata van?

SZASzZ JOZSEF

Kdszondm nem, csak bejelentésem, hogy nem jelez vissza a, a, a gepem! Tehat megnyomtam
az igent, nem jelzett vissza, hogy a lampa, de megjelent a szavazatom, csak valami gond van a
gépemmel.

KOVACS PETER
Lehet, hogy valami kiégett vélhetden!

SZASZ JOZSEF
Kdsz6ndm szepen!

KOVACS PETER
Koszonjuk a jelzést! Legyen kedves jobban figyelni akkor majd, hogy miket nyomogat!
Mehet? Soron kovetkezik 11-sel jelzett:

NAPIREND: 11. Javaslat a Budapest XVI. kerilet, Szabadfoldi ut tervezett
kerékparattal —(Simongat utca - varoshatar  kozott)
kozvilagitasanak atépitésére, valamint a Szabadkai utca 39-
41. szam eldtt létesiilo kozvilagitasi halézat atadasdhoz,
valamint szandéknyilatkozat kiadasara
Eléterjeszt6: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

El6terjesztéként nincs hozzaftiznivalom. Kérdezem, van-e kerdes? Ilyet nem latok!
Vélemény, javaslat, avagy hozzaszolas? Nincsen! Hatarozathozatal kovetkezik. Az
eloterjesztés 2. oldalan taldlhatdé hatarozati javaslat elfogaddasa mindsitett szotobbséget
igényel, szavazzunk! A Képvisel6-testilet 13 igen, 0 nem, 1 tartozkodas mellett elfogadta ezt
a javaslatot.

HATAROZAT:

312/2017. (I1X. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete az Onkormanyzat beruhazasaban, a Budapest XVI.
kerulet, Szabadfoldi Gt mellett (Simongéat utca — varoshatar
kozott) atépitésre keriild, valamint a Szabadkai utca 39-41.
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szam el6tt 1étesiilé kozvilagitasi halozatot, mint korlatozottan
forgalomképes torzsvagyont téritésmentesen a Budapest
Féviaros Onkormanyzata tulajdondba adja a nemzeti
vagyonrol szélo 2011. évi CXCVI. térveny 14. § (1)
bekezdése szerinti jogcimen.

Felhatalmazza a Polgarmestert a szandéknyilatkozat, és az
atadasrol sz6l6 megallapodas alairdsara, valamint az atadassal
kapcsolatos minden sziikséges intézkedés megteételére.

Felelés: Kovacs Péter polgarmester
Hatarid6: 2018. december 30.

(13 igen, 0 nem, 1 tartzkodas)

KOVACS PETER
Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Soron kovetkezik 12-sel jelzett:

NAPIREND: 12. Javaslat a Budapest XVI. keriilet Palya utca 109/B — 111.
szamok kozott 1étesiild  vizvezeték vagyon 4tadasi-
szandéknyilatkozat kiadasara
Eléterjeszt6: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

El6terjesztéként nincs hozzafliznivalom. Kérdezem, van-e kérdés? Kérdes nincsen.
Vélemény, javaslat, avagy hozzaszolas? Sincsen! Hatarozathozatal kovetkezik. Az
cléterjesztés 2. oldalan talalhaté hatarozati javaslat elfogadasa mindsitett szotdbbséget
igényel, kérem, szavazzanak! A Képviselé-testilet 13 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas mellett
elfogadta a javaslatot.

HATAROZAT:

313/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete az Onkormanyzat beruhazasaban, a Budapest XVI.
kertlet Palya utca 109/B — 111. szdmok koz6tt az Gtburkolat
felgjitdsa miatt Ujonnan létesiilé vizvezetéket tlizcsappal,
mint korlatozottan forgalomképes vizik6zmi térzsvagyont a
beruhdzas befejezését kovetden, kiillon megallapodasban
foglalt  feltételek  szerint,  nyilvantartdsi  értéken
téritésmentesen ~ Budapest ~ FOvaros  Onkormanyzata
tulajdondba adja a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi
CXCVI. torvény 14. § (1) bekezdese szerinti jogcimen.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert az ezen
atadasrol szolo, Févarosi Vizmiivek Zrt. részére kiallitott
szandéknyilatkozat alairasara.

Felel6s: Kovacs Péter polgarmester
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Hatarid6: 2017. december 30.

(13 igen, 0 nem, 1 tart6zkodas)

KOVACS PETER
Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Soron kovetkezik 13-sal jelzett:

NAPIREND: 13. Javaslat a Budapest XVI. kerllet Thokoly aton (Sashalmi koz
— Andras utca kozott) kivaltott vizvezeték vagyon atadasahoz
Eléterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

Az elGterjesztéként nincsen hozzafliznivalom. Kérdezem van-e kérdés? llyet nem latok!
Vélemeény, javaslat, avagy hozzafiiznival6 valakinek? Nincsen! Hatarozathozatal kovetkezik!
Az elbterjesztés 1. oldalan kezdddd hatarozati javaslat elfogaddsa mindsitett szotobbséget
igényel, kérem, szavazzanak! Kdszondm szépen! A Képviseld-testilet 13 igen, 0 nem, 1
tartdzkodassal elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

314/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete az Onkormanyzat beruhazasaban, a Budapest XVI.
kerulet Thokoly Gton (Sashalmi kdéz — Andras utca kozott)
letestlt vizvezetéket, mint korlatozottan forgalomképes
vizikézmii toérzsvagyont téritésmentesen Budapest FOvaros
Onkormanyzata tulajdonaba adja a nemzeti vagyonrdl sz6lé
2011. évi CXCVI. torvény 14. 8 (1) bekezdése szerinti
jogcimen.

Felhatalmazza a Polgarmestert az atadasrol szo6l6
megallapodas alairasara, valamint az atadassal kapcsolatos
minden sziikséges intézkedés megtételére.

Felel6s: Kovacs Péter polgarmester
Hatarid6: 2018. december 30.

(13 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

KOVACS PETER
Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Soron kovetkezik 14-sel jelzett:

NAPIREND: 14, Csatlakozas a Bursa Hungarica Felsdoktatasi Onkormanyzati
Osztondijpalyazathoz
Eléterjeszté: dr. Csomor Ervin alpolgarmester
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Az elbterjesztd Dr. Csomor Ervin alpolgarmester Ur, aki jelzi, hogy nincsen
kiegészitenivalOja. Kérdezem, hogy van-e kérdés? Ilyet nem latok! VVélemény, javaslat, avagy
hozzaszolas? Ilyen sincsen! Hatarozathozatal kovetkezik. Az el6terjesztés 2. oldalan taldlhato
I. szdmu hatérozati javaslatrol szavazunk, melynek elfogadidsa mindsitett szotobbséget
igényel, szavazzunk. A Képvisel6-testiilet 14 igen, egyhangulag elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

315/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testlilete csatlakozik a Bursa Hungarica Fels6oktatasi
Onkormanyzati Osztondijpalyazat 2018. évi forduléjahoz.
Az 6sztondij helyi szintli tAmogatasahoz az Onkormanyzat
4 595 000,- Ft Osszeget a 2018. évi koltségvetésében
biztosit.
A Képviselo-testilet felkeri a polgarmestert a csatlakozasi
nyilatkozat alairasara és tovabbitasara.

Hatarid6: 2017. oktdber 2.
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, O tartézkodas)

KOVACS PETER
Szintén a 2. oldalon kezd6d6 I1. szamu hatarozati javaslatrol dontiink, szavazzunk! Készonom
szépen! A Képviseld-testiilet 14 igen, egyhangulag elfogadta a hatarozati javaslatot.

HATAROZAT:

316/2017. (IX. 20.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiillete a jelen el6terjesztés 5. szdmu mellékletében
részletezett palyazati felhivasokat jovahagyja.

A Képvisel6-testlilet felkéri a polgarmestert, hogy a
palydzati felhividsokat tegye kozzé a XVI. Kerileti
Ujsagban, az Onkormanyzat honlapjan, valamint a
Polgarmesteri Hivatal hirdet6tablajan.

Hataridé: a honlapon - 2017. oktdber 3.
a XVI. Kerileti Ujsagban - elsé oktoberi
szamanak megjelenési datuma.

Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)
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Igy ezt a napirendet lezartam. Soron kovetkezik 15-sel jelzett:

NAPIREND: 15.

Javaslat ,,A XVI. kerilet Szakorvosi Ellatasért Alapitvany”
tdmogatasara
Eléterjeszté: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

Az eléterjeszté Csomor Ervin alpolgarmester Ur, aki jelzi, hogy nincsen kiegészitenivaloja.
Kérdezem van-e kérdés? Ilyet nem latok! Vélemény, javaslat, avagy hozzasz6las? llyen
sincsen! Hatarozathozatal kovetkezik. Az eldterjesztés 1. oldalan talalhatd hatarozati
javaslatrél dontunk, szavazzunk! A Képviselo-testilet 14 igen, egyhangulag elfogadta a

hatarozati javaslatot.

HATAROZAT:
317/2017. (IX. 20.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testilete ,,A XVI. kerulet Szakorvosi Ellatasért Alapitvany”
részére (székhely: 1163 Budapest, Tekla u. 2/C.,
kuratoriumi elndk: dr. Tét Eva Erika) a XVI. keriileti
szakorvosok, szakdolgozdk tovabbképzésének tdmogatéasa
céljabdl 1 000 000.- Ft tamogatast nydjt, az Onkormanyzat
2017. évi Kkoltségvetésérol szolo 23/2016. (XII. 21.)
onkormanyzati rendelete 5. szamu mellékletének 43/B.
sordn a ,,XVI. kerlleti Szakorvosi Ellatasért Alapitvany
tdmogatasa” jogcimen rendelkezésre alld keret terhére.

A tdmogatasi 0Osszeg elszdmolasanak hatérideje: 2018.
marcius 31.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert a tdmogatéasi
szerzOdés alairasara.

Hataridé: 2017. oktober 15.
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Zart iilési napirendi pontok kovetkeznek, tigyhogy
kérem, hogy ennek a feltételeit teremtsiik meg.

A 16-17. napirendi pontok targyalasa zart tlés keretében torténik.

KOVACS PETER
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Soron kovetkezik eredetileg 18-sal jelzett:

NAPIREND: 18. A polgarmester, az alpolgarmesterek, a tanacsnokok, a
bizottsagi elnokok beszamoloja az elézé Képviseld-testileti
iilés ota tortént, fontosabb eseményekrol

KOVACS PETER

A polgarmesteri beszdmoldt, mint ahogy megszokhattak, irasban taldljak. Ugye a fél éves
onkormanyzati gazdalkodasi adatokat is benne talaljak egy roviditett kivonatban. Kérdezem,
hogy van-e kérdés a Polgarmesteri Beszamoldéhoz? Nincsen! Alpolgarmester urak kozil
kivan-e valaki most beszamolni? Széasz alpolgarmester Ur ezt jelzi, Oné a sz6!

SZASZ JOZSEF

Koszondm szépen! En csak egyetlen egy dologrol szeretnék beszamolni, ha mar zold
dolgokrdl van szo! Az idei évben is lezajlott a mult hét végén a ,,Te Szedd!” akcid. 3 napos
rendezveény, ugye péntek, szombat, vasarnap zajlott. Az énkorméanyzat 4 helyszinnel vett részt
az akcioban, szeptember 16-an. A helyszineken 52 fovel képviseltették magukat a Mez66rok,
illetve azok a civilek, akik a felhivasunkra megjelentek. Ezen kivil még egy regisztralt hely
volt, ez a Tancsics Mihaly Altalanos Iskola és Gimnazium. Ok 115 fével szedték a szemetet
az iskoldban ¢és a kornyékén. Gyakorlatilag kozel 300 zsaknyi szemét gyiilt 6ssze, ami ahhoz
képest, hogy mennyi volt az elmult iddszaknak a gytijtése, ez nagysagrendekkel kevesebb.
Tehat én ugy gondolom, hogy az ehhez az akciohoz val6 csatlakozas, illetve ehhez még egy
tavaszi, sajat rendezésli, szemétszedési akcio, az igenis eredményes. Ezt nagyon jol jelzi,
tobbek kozott az is, hogy a mostani akcioval kapcsolatosan a Mezei Orszolgalaton kiviil még
a rendszeresen részt vevO Keriiletgazda Szolgaltatd Szervezetnek a logisztikajat nem is kellett
igénybe venni, mint kordbban. Tehat joval kevesebb teriileten, joval kevesebb szemét gytilt
ossze. Ugyhogy én azt tudom ebbé] lesziirni, hogy, hogy egyrészt az 6nkorméanyzatnak ebbe a
tekintetbe a példamutaté magatartasa az nagyon fontos. llletve egyre tébben jelentkeznek a
civilek koziil is, és remélhetdleg ez a helyzet folytatodni fog, egészen addig, amig el nem
tlinik a szemét a keriiletbdl. Koszondm szépen!

KOVACS PETER

Koszondm szépen! Kerdezem, hogy az alpolgarmesteri beszamolohoz van-e kérdés? Nincsen!
Tanacsnokok kozll kivan-e valaki most beszdmolni? Nincs erre igény! Bizottsagi elnokok
kozul kivan-e most valaki beszdmolni? Erre sincsen igény. Ezt a napirendi pontot lezartam!
Soron kovetkezik eredetileg 19-sel jelzett:

NAPIREND: 19. Képviseldi kérdések, kozérdekii bejelentések

MIZSEI LASZLO

Ko6szoném. Kérdésemet Polgarmester Urhoz szeretném intézni, miszerint oké, odaig rendben
van, hogy atadtuk az iskolainkat a Tankeriletnek, de létezik-e barmifele monitorozas a
keriileti Onkorményzat részérél azzal kapcsolatban, hogy milyen éllapotban vannak az
iskolaink? Csak azért, mert én mar szamtalanszor folhivtam a figyelmet arra példaul, hogy a
Mora Ferenc Altalanos Iskolanak az udvara mennyire balesetveszélyes. Ezzel kapcsolatban
bizonyos 1épések torténtek, tehat a legalapvetébb az, hogy a gyerekek bokajukat ne tudjék
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kitorni, azaz a keritéselem az el lett onnan cipelve, fél év utdn, miutan ezt fél évvel eldtte
megjegyeztem. F¢él év alatt sikeriilt ezt elintézni, hala az égnek! Az ideiglenes kerités is eltlint
onnan és most mar egy kdzepesen végleges kerités van ott, de ett6l fliggetleniil az udvar még
tovabbra is balesetveszélyes. A KLIK Ggy latom, hogy nem tesz az ligyben semmit. En Ggy
gondolom, az Onkorményzatnak ebben az estben feleldssége van ezzel kapcsolatban. Az
iskolaja, a sajat tulajdonanak az allapota, hogy az milyen allapotban van. Tovabbra is azt
javaslom, hogy oda menjen ki valaki, mérje fol, hogy mit kéne ott csinalni. Es ha kell, mert
kell, sok teherautonyi féldet odavinni, akkor toltse fél azokat a lyukakat, amik ott vannak,
mert a fak gyokerei ki vannak, foltozza be valaki azt a keritést, ami az iskola keritésnek a
sarkaban van, ami lefelé lejt, és onnantdl kezdve megy ki minden, minden labda, ami csak
1étezik a kornyezd kiserd6 felé. Es az sszes tobbi ilyen problémat zérja rovidre és oldja meg.
A masik ilyen iskola, ami szerintem érdekes modon nem latom igazsag szerint, hogy nem
hallok réla, hogy ezzel kapcsolatban lett valami lépés is, az Arany Janos Altalanos Iskola, a
teteje, gyakorlatilag az 0 szarnynak, a rajzteremnek a tetejérél a zsindelyt levitte a szél.
Gyakorlatilag lassan egy éve olyan allapotban van, hogy az nemsokara szerintem, ha mar
most nem azik be, azzal valamit kéne csinalni. En nem tudom, hogy ki és mikor, tehat kinek a
feladata, kotelessége, hogy ezt megoldja, de azt nagyon siirgésen meg kéne csinalni, mert
késObb ebbdl sokkal nagyobb baj lesz. Arrdl nem is beszélve, hogy annak idején ezt
zsindellyel csinéltak meg, olyan magasan, olyan szél van ott, hogy az varhaté volt, hogy ezt
leszedi, ezt szerintem cserépre ki kéne cserélni. En azt mondom, hogy az énkormanyzat akar
meg is finanszirozhatna ezt a cserét. Szerintem nagyon fontos lenne. De az udvara is nagyon
elhanyagolt. Arrél nem is beszélve, hogy majd arra kivancsi leszek, hogy mikor lesz majd
felujitva az 0sszes ablak, meg nyilaszard, mert most vannak benne olyanok, amik egyszeriien
be vannak szogelve. Es nyaron, amikor a tanév végén meleg van az osztalyokban, nem lehet
oket kinyitni, ezért a gyerekek kifejezetten szenvednek benne. Tehat olyan problémak vannak
a kertlet iskolaiban, amit gyorsan és hatékonyan meg kene oldani, és nem latom erre a
Tankeriiletnek a hogy is hivjak, a lépéseit, viszont meg kéne Sket 1épni. Polgarmester Ur, mit
vélaszol erre, mit tud ezzel kapcsolatban mondani, hogy milyen feleldssége, ¢és kinek van
ezzel kapcsolatban, és kinek kéne 1épnie? Kdszéndm szépen!

KOVACS PETER

Hat nézze képviselé Ur, én szerintem koltéi az On kérdése, tehat nyilvan tudja erre a vélaszt!
Hisz megszavazta, illetve hat itt volt, hat bocsanat nem szavazta meg, megszavazni nem
szavazta meg, de itt volt, amikor err6l az 6nkormanyzat képviselo-testilete torvenyi kényszer
miatt dontétt. Tehat On tudja nagyon jol, hogy a Tankerliletnek a feladata és feleléssége ez a
dolog. Nem tudom, hogy irt-e a Tankeruletnek levelet, e-mailt, vagy barmi mast ez tgyben?
Vagy nalam, most prébalja ezt jelezni! Ezzel egyutt nyilvanvaléan nem fél év alatt mentek
ezek a dolgok tonkre. Tehat ebbdl a szempontbol érezhetlink feleldsséget, hogy eddig nem
jutottunk el még oda, de, mint On is tudja, az Onkormanyzat azért minden évben foldjit egy
iskolat, egy 6vodat, egy orvosi rendelét. Most mar egy iskola udvart, egy 6voda udvart is. Es
emellett azért még szamos beruhdzast is csindlunk, hisz idén is ugye a Szerb Antal
Gimnazium nyilaszaréit Kicserélte az 6nkormanyzat, legalabbis 1. (temét megvalositotta
ennek a beruhazasnak. Persze nyilvan Ilehetne rengeteg helyen még kiilonb6zo
beavatkozésokat csinalni, de hozzam a fenntart6, illetve bocsanat, a vagyonkezel6 részérdl
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olyan jelzés nem érkezett, hogy barmelyik éplletink életveszélyes, vagy balesetveszélyes
lenne. Tehat én nem hiszem, hogy ez igy van. Persze nyilvan mindenki megitélheti, hogy mi a
balesetveszélyes, vagy mi nem. De erre azért vannak objektiv dolgok. Masrészt furcsan érzem
magam, mert ugye néhany napirenddel, napirendi ponttal ezel6tt azt mondta, hogy miért kell
nekiink a sporttal, ha mér atadtuk az iskolat a Tankertletnek, miert kell nekilink pénzt kélteni a
sportra, most meg az ellenkez6jét mondja, hogy ugyan atadtuk az iskolat, de akkor mégiscsak
koltsiink rd. Tehat én javaslom, hogy dontsik el, vagy legalabbis On dontse el, mert én
tudom, hogy mit csindlunk, tehat, hogy dontse el, hogy akkor most melyiket szeretné, vagy
hogyan? Tovabbi kerdést, véleményt, javaslatot nem latok. Ezzel ezt a napirendi pontot
lezarom. K&szondom szépen mindenkinek a mai megjelenést és részvételt a képvisels-testileti
ilésen. A kovetkezd, rendes képvisel-testileti UGlés oktdber 18-&n vérhatd. A mai Glést
bezarom.

kmf.

Ancsin Lé&szI6 Kovacs Péter
jegyzd polgarmester
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