BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT
POLGARMESTERE

Késziilt a 2017, szeptember 20. napjan tartando képviseld-testiileti iilésre.
Készitette: Szita Andrasné ado tigyosztalyvezetd

Targy: Javaslat a Budapest Fovaros XVI. keriileti
Onkormanyzat  Képviselé-testiiletének — az
¢pitményadorol  szolo  18/2010. (VI 24.)
onkormanyzati rendeletének modositasara

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Budapest Fovaros Kormanyhivatala beadvany alapjan a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX toérvény (a tovabbiakban: Motv) 132.§ (3)
bekezdése szerinti torvényességi feliigyeleti jogkorében vizsgalata a Budapest Fovaros XVI.
keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének az épitményadordl szolé 18/2010. (V1. 24.)
onkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or) hatdlyos rendelkezéseit. melynek keretében
megallapitast tett. (1. sz. melléklet)

Kifogast emelt az Or 2. § (1) bekezdésében szabalyozott vallalkozd tevékenység folytatdsara
hasznalt lakrész épitményado fizetési kotelezettség aloli mentesitéssel kapesolatos rendelkezéssel
szemben.

A Kormanyhivatal szerint a helyi adokrol szolo 1990. ¢vi C. térvény (tovabbiakban: Hatv.) 7.§ e)
pontjaban foglaltak szerint a képviselo-testiilet adomegallapitasi jogat korlatozza az. hogy ..a
vallalkozo (32.§ 26. pont) iizleti célt szolgalo épiilete, épiiletrésze utani épitményado, telke utani
telekado és a helyi ipariizési ado megallapitasa soran — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik
a 6.3 d) pontja nem alkalmazhato.”

Az Or. idézett szakasza kifejezetten biztositja az adomentességet a vallalkozoi. vagyis az iizleti
célt szolgdld épitményrész utan 20 mz—ig. amellyel a Korméanyhivatal szerint az Or. a torvény
szabalyaival kozvetlentil ellentétes szabalvozast valdsit meg, ami sérti a Hatv-ben foglalt
rendelkezéseket.

Elfogadva a Kormanyhivatal érvelését javasolom a tisztelt Képviselo-testiiletnek, hogy modositsa
az épitményadorol szolé 18/2010. (V1. 24.) 6nkormanyzati rendeletét.

Konzultalva a XVI. kertileti Kereskedelmi ¢s Iparkamara vezetdivel, akik annak idején
kérvényezték ezt a szabalyozast, javaslom. hogy ne csak a maganszemély tulajdondban levé
vallalkozoi tevékenységként hasznalt 20 m°-es ¢épiiletrészre terjedjen ki az adomenetesség, hanem
minden 20 m*-t el nem éré maganszemély. vagy vallalkozas tulajdonaban levo ingatlan legyen



~adomentes”, illetve 0 forintos adoval terhelt.  Vagyis ujabb adécsokkentésre teszek
javaslatot.

Megvizsgaltuk, hogy ennek a valtoztatasnak milyen hatasa lesz az adobevételekre.

Javasolom a tisztelt Képviselo-testiiletnek. hogy az épitményaddrol szolo 18/2010. (VI. 24.)
onkormanyzati rendelet 3.§ (1) bekezdésének a) pontjat is modositsa, és egészitse ki egy tjabb
adosavval, majd az ujabb adosav beiktatasaval egyidejlleg a jelenlegi 0-50 m2 terjedd savot a

kovetkezok szerint bontsa meg:

aa) 0- 20 m’ hasznos alapteriiletii ¢pitmény esetén 0 Ft/év,
ab) 21 - 50 m” hasznos alapteriilet(i épitmény esetén 600 Ft/év,

Az adotargyak alapteriiletiiket figyelembe kifejezetten erre az addsavra vonatkoztatva az alabbiak
szerint oszlanak meg:

Adotargyak | Adoztatott Adobevétel Addbevétel
szama (db) | alapteriilet (alaptertilet x (alapteriilet x
dsszesen adomértékkel) | adomeértékkel)
(m:) évente évente
Osszesen It- Osszesen It-
ban eredeti | ban javasolt
adomértékkel | addmértékkel
(600 Ft/ev) | szamolva
szamolva
0- 20 m" hasznos alapteriilet(i 208 3124 1 879 740 0
¢pitmény esetén 0 Ft/év B
21 — 50 m" hasznos alapteriilet(i 399 14156 8554314 8554314
| Gpitmény esetén 600 Ftév. | | -
Osszesons 607 17280 10 434 054 10 366 234
Bevétel Kiesés: B | B 1879 740 _

A fenti tablazat jol szemlélteti, hogy a rendeletmddositas okan a jelenlegi aa) adosav bovitésének
(megosztasanak) hatasara a jelenleg az aa) adosavba tartozo 607 db dsszes adotargy kozil 208 db
keriilne az Gjonnan bevezetendd adosavba. és 399 db adotargy esetében pedig nem torténne
valtozas, hiszen ezek az adotargyak maradnak az eredeti besorolas szerinti adosavjukban.

Az Uj addosav bevezetésével a bevételkiesés az éves épitményadobdl szarmazd bevételt alapul
véve olyan nagysagrendl, ami szerintem felvallalhato.
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Javasolom, hogy az Or. 2.§ (1) bekezdés a) pontjanak szévege keriiljon térlésre, és helyette az
alabbi szovegezés keriiljon beépitésre:

a) a maganszemély tulajdonaban 1évo lakas kizardlag azon helyiségei utan, melyek a
lakhatas feltételeit biztositjak.

A fentebb megfogalmazott rendeleti normasziveg megfelel azon. a Kormanyhivatal altal
tamasztott kritériumnak, ami nem biztosit adomentességet a vallalkozdi, vagyis lizleti célt
szolgald épitmeényrész utan 20 m2-ig.

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Matv.) 133.§ (3) bekezdése lehetéséget biztosit szakmai segitségnytjtasra. Elve e lehetdséggel a
modositani javasolt épitményado rendelet normaszovegét véleményezés céljabol megkiildtiik a
Kormanyhivatal részére. A 2. sz. mellékletként csatolt allasfoglalasuk szerint a rendelettervezetbe
foglalt modositasok ide értve a lakhatas feltételeit biztositd helyiség fogalmi meghatarozasat is -
kielégitik az egyértelm( jogalkotas kovetelményét. A 0-20 m2 kozétti savban az ado mértékének
.07 forintban torténd meghatarozasa szintén nem kifogasolhato.

Javasolom, hogy az Or. 2.§ (1) bekezdés ¢) pontjanak szévege keriiljon torlésre, ¢s helyette az
alabbi szovegezés kertiljon beépitésre:

¢) a maganszemély tulajdonaban., tarsashaz kozos tulajdondban, lakasszovetkezet
tulajdonaban Iévo gépjarmitarolo. kivéve, ha annak barmilyen modon torténd hasznositasaval
jovedelme, bevétele szarmazik,

Javasolom, hogy az Or. 5.§ (la) pontjanak szovege keriilion torlésre, és helyette az alabbi
szbvegezés keriiljon beépitésre:

E rendelet alkalmazasaban:

Lakhatas feltételei: jogcimtol fliggetlentil, a mindennapi élet folytatasara alkalmas lakdkérnyezet,
amely egy természetes személy szokasos €letviteléhez sziikséges (ugymint étkezés, {0z€s. mosas.
csaladi é€let szervezése, alvas, koziizemi szolgaltatasok igénybevétele. elsodleges elérhetoségi
cimkénti megjeldlése, stb.).

Elsodlegesen lakhatds céljabol alapitott tarsashdz: Az a tarsashdz, amit a tarsashdz megalapitasi
szandék meghozatalat kivetod legelso alkalommal azzal a céllal alapitanak meg, hogy az alapitas
okan legalabb 2 darab kiilon tulajdonként bejegyezhetd lakas jojjon létre, és ezt az allapotot a
tarsashaz jogi 1étéig folyamatosan, valtoztatas nélkil fenn is tartjak.

Az elsodleges lakhatas céljabol alapitott tarsashaz rendeleti szintG fogalmi meghatarozasat az
indokolja, hogy a leheto legkisebb lehetosége legyen az addalanyoknak az adokotelezettség aloli
kibuvora. Eléfordult, hogy addalanyok — megjegyzem legalisan ¢és térvényesen — oly modon
bujtak ki az adofizetési kotelezettségiik alol, vagy jelentds mértékben csokkentették azt, hogy
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tarsashazza alakultak és tarsashazi kozos tulajdonba helyeztek nagy alapteriilettel rendelkezo
¢piiletrészeket.

Az eloterjesztés elején hivatkozott Kormanyhivatali feltilvizsgalat Kkiterjed az ,,adoémérték
kiszamitasara vonatkozo rendelkezésekre is, melynek keretében az adomértéket meghatarozo
hasznos alapteriilet 8sszeszamithatosaganak™ jogszeriisége is vizsgélat targyat képezi.

Az ebben a témakérben tett Kormanyhivatali megallapitast nem osztja az Onkormanyzati
Adohatdsag, ezért allasfoglalas kéréssel fordult a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz. A
Nemzetgazdasagi Minisztérium valaszanak fliggvényében kivanjuk az ado alap megallapitasara
vonatkozd oOnkormanyzati rendeleti rendelkezés, illetve a jelenleg alkalmazott differencialt
adosavok és adomértékek jovobeni fenntartasara ¢és alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseket
vizsgalat ala vonni és tovabbi esetleges vagy sziikséges modositasokra javaslatot tenni.

A Hatv. 6. §-anak a) pontja kimondja. hogy:

. Az énkormdanyzat adomegdllapitisi joga arra terjed ki, hogy, a MASODIK RESZBEN
meghatarozott adokat vagy azok valamelyikét bevezesse, a mar bevezetelt adot hatalyon kiviil
helyezze, illetéleg modositsa, azonban az évkézi modositis naptdari éven beliil nem
sulyosbithatja az adoalanyok adoterheit,”

A kormanyhivatal masodik levelében jelezte, hogy az ¢épitményado bevallasara szolgalo
nyomtatvany nem felel meg a magasabb szintli jogszabaly eldirdsainak, ezért azt modositani
sziikséges. ez azonban a képviseld-testiilet dontése nélkiil megtehetd, hiszen a bevallasra szolgalo
nyomtatvany a rendelet fliggelékét, nem pedig mellékletét képezi.

Mivel jelen valtozasok nem tartalmaznak stlyosbitast. csupan envhitést ezért év kozbeni
bevezetése is lehetséges. Javaslom. hogy 2017. oktober 1-t6l valtozzon a helyi rendelet.

Kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet az eldterjesztés megtargyaldsara ¢s a hatarozati javaslat
elfogadasara.

Rendeleti javaslat: Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiilete
megalkotja az épitményadorol szolo 18/2010. (VI. 24.) dnkormanyzati
rendelet modositasarol szolo ..../2017. (.... ) onkormanyzati rendeletét.

(Elfogadasa minositett szotobbséget igényel az SZMSZ 18. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan)

Budapest, 2017.szeptember 08.
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Kovacs Péter
polgarmester



Az eloterjesztés targyalja: Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag
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Ancsin Laszlo
Jegyz6

Mellékletek:
1-2. Kormanyhivatali allasfoglalasok
3. rendelet-tervezet, kéthasabos valtozat
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA
KORMANYMEGBIZOTT
Ugyiratszam: BP/1010/00230-1/2017 Térgy: Szakmai segitségnyUjtas épitményadd
Ugyintézé: dr. Pencz Aliz igyében
Telefon: 235-1758 Melieklet: -
E-mail: pencz.aliz.zsuzsanna@bfkh.gov.hu Hiv. szam: -

Ancsin Laszlé
Jegyz6 Ur részére

Budapest Févaros XVI. kerlileti
Onkormanyzat

Tisztelt Jegyz6 Url

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) wn a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. §
(3) bekezdése szerinti tdrvényessegi fellgyeleti jogkdrében vizsgalta Budapest Févaros XVI. kerlleti
Onkormanyzat Képviselé-testiletének az ég@éﬂiadérél $z016 18/2010. (V1.24.) szamu rendeletének (a
tovabbiakban; Or.) hatalyos el&irasait.
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Figyelemmel az eljaras soran észlelt jogi aggalyokra és a tajékoztatds kérésemre adott valaszéban
foglaltakra, az Motv. 133. § (3) bekezdése alapjan szakmai segitségnyljtas keretében az alabbi
megallapitasokat teszem.

. A térvényessegi fellgyeleti vizsgdlat ala vont, 2016. janudr 1-jén hatalyba Iépett Or. kifejezetten
mentesiti épitményado fizetése aldl a véllalkozdi tevékenység folytatdsara hasznalt lakrészt a kévetkezd
rendelkezésével.

.2. § (1) Mentes az add aldl a helyi addkrél sz616 1990. évi C. t6rvény 13. §-aban felsoroltakon tal:

a) a magdnszemély tulajdonéban 1évé lakds, kivéve annak az a része, melyben engedélykételes
vallalkozdl tevékenységet folytatnak, és a véallalkozdi tevékenység folytatdsara hasznalt lakdsrész
teriilete meghaladja a 20 m*-t,(...)."

A helyi adékrél szolé 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Hatv.) 7. § e) pontjaban foglaltak szerint a
képviseld-testiilet adémegallapitasi jogat korlatozza az, hogy ,a véllalkozé (52. § 26. pont) idzleti céit
szolgdlo épllete, épuletrésze utani épitményadd, telke utdni telekado és a helyi iparizési add
megaéllapitasa soran - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik - a 6. § d) ponija nem alkalmazhato.” Ezzel
szemben az Or. idézett szakasza kifejezetten biztositjia az adémentességet vallalkozoi, vagyis lizleti célt
szolgalé épitményrész utan 20 mig, amellyel az Or. a térvény szabdlyaival kdzvetlenill ellentétes
szabdlyozast valdsit meg.

1138 Budapest, Teve u. 1/a-c. — 1364 Bp,, Pf.: 234. — Telefon: +36 (1) 896-2433- Fax: +36 (1) 237-4882
E-mail: kabinet.budapest@bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatal.hu
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Az, hogy a levelében foglaltak szerint a gyakorlatban még nem merlilt fel olyan tényallids, amelyben
alkalmazésra kerilt volna az Or. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mentesség, tdrvényességi
feligyeleti szempontbdl nem relevans, miutdn a helyi rendeletekben rogzitett normativ szabalyoknak
alkalmazasi gyakorisagatél fuggetlentil meg kell felelniok a magasabb szintl jogszabalyi
rendelkezéseknek. E kdvetelményt az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése is rogziti, amely szerint a
magasabb szint( jogszabalyi elSirassal Gsszhangban kell megalkotni az ankorményzati ' (

rendeletet. Mindezek alapjan az Or. 2. § (1) beke agﬁwéL,B.?,D,Janab,MQLSé fordulat rvenyl és
alaptérvgnyj elSirast is sért, ey

ll. Az adomérték kiszamltasdra vonatkozo rendelkezés is a vizsgélat targyat képezte, amely az alébbiak
szerint az addmertéket meghatarozd hasznos alaptertletek &sszeszémitasat irja eld.

3. § (2) Az épitményadd mértékének kiszamitdsanél adotargyanként az egy helyrajzi szamon Iévé
lakés, illetve az egy helyrajzi szamon Iévé nem lakds céljdra szolgalo épiilet, épiiletrész
Osszesitett adbkoteles hasznos alapteriiletét kell az add alapjdnak tekinteni.”

A Hatv. 11. § (1) bekezdése szerint ,Adbkételes az dnkorményzat illetékességi teriletén [évé
epitmények kéziil a lakés és a nem lakas céljgra szolgald épllet, éplletrész (a tovabbiakban egyiitt:
épitmény).”

A Hatv. hivatkozott szakasza szabdlyozza, mi mindstl addtargynak; a lakast, az épliletet és az
éplletrészt 6nmagaban hatdrozza meg az adofizetési kotelezettség targyaként, amely alapjén az
épitményadé fizetési kotelezettség nem csak éplletenként, hanem kilon-klilén éplletrészenként is beall
a torvényi és egyéb jogszabalyokban foglalt alanyi és targyi feltételek alapjan.

A hasznos alapteriletre vonatkozd hatalyos Hatv. 52. § 9. pontjaban régzitett értelmezé rendelkezés
nem tér ki az 8sszeszamitas lehetéségére.

»92. § 9. hasznos alapteriilet: a teljes alapteriiletnek olyan része, ahol a belmagassag legalabb 1,90 m. A
telies alapteriletbe a lakdshoz, (duidhoz tartozé kiegészité helyiségek, melléképiietek,
melléképlletrészek kivételével valamennyi helyiség Osszegzett alapterilete, valamint a tébbszintes
lakrészek belsé lépcsGjének egy szinten szémftoft vizszintes vetilfete is beletartozik. Az epllethez
tartozé fedett és harom oldairdl zért ktilsé tartézkodoék (lodzsa, fedstt és oldalt zart erkélyek), és a fedett
terasz, tornac alapteriletének 50%-a tartozik a teljes alapteriiletbe. A lakdsok esetében a pinceszinten (a
csatlakozd terepszint alatt) kialakitott helyiségek alapteriletének 70%-at kell a teljes alapteruletbe
szamitani;”

2011, januar 1-t6] 2011. november 29-ig hatélyban |évé Hatv. 52. § 9. pontja alapjan volt lehetbség
Gsszeszamitdsra, amely szakasz kimondta, hogy ,az egy helyrajzi szémon 16V, t6bb azonos fajtaju
éplilet, eépllefrész esetén ezek Gsszesitett hasznos alapteriiletét kell hasznos alapteriilet alatt érteni”.
Azonban e szakasz modositasra kerlilt a T4662/11-es torvényjavasiat altal, amely rogzitette, hogy ,a
benyujtott T/4662. szamu torvényjavaslat kiilén kivédnja tovdbbra is kezelni az épliletrészeket, ezért
hatalyon kiviil helyezni javasolja” az elSbb idézett zdrémondatat a hasznos alapterilet fogalmi
meghatarozasabél. Az Alkotméanyblirdsag is utalt arra 99/2011. (X1.17.) szamU hatarozataban, hogy az
adotargyanként kildn-kilon kell megéllapitani és kivetni az épitményadét a Hatv. 52. § 9. pontjénak
alkalmazasakor.

Mindezek arra_mutatnak, hogy g jogalkotdi szandék. szerint jelen jogszabalyi kdrnyezetben a hasznos f
alapteriletek tek Osszeszamitdsdnak  nincs ogl  alapia, Kévetkezésképpen felhatalmazas nélkdl
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megalkotott a Hatv -vel ellentétes rende!kezés az Or. 3 § (2) bekezdése. .
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Itt kivanom megjegyezni, hogy az onkorményzati adéhatosagok altal rendszeresitheté bevallasi,
bejelentési nyomtatvanyok tartalmarol szoélo 35/2008. (XIIl. 31.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM
rendelet) 1. § (1) bekezdése szerint ,az 6nkorményzati adéhatéségnak a hatéskbrébe tartozé addkra az
1-9. és a 15-17. meliékletben szereplé nyomtatvényok alapjan kell a bevalldsi nyomtatvéanyokat
rendszeresitenie.” A PM rendelet szerinti bevalldsi nyomtatvdny kiegészitése kizarolag ,az
énkormanyzati adérendeletben szabdlyozoft mentességi, kedvezményi rendelkezések végrehajtésa,
illetve a fizetendd add megaéllapitdsa érdekében” megengedett.

Az Or. mellékletében foglalt nyomtatvany eltér a PM rendelet szerinti mintatol, amely eltérésre
nem kizarélag a fentiekben meghatarozott keretek kdzdtt (mentességi, kedvezményi rendelkezések
végrehajtdsa, illetve a fizetendd adé megallapitasa érdekében) keriilt sor.

Kérem Tisztelt Jegyzé Urat, sziveskedjen megfontolni a helyi szabéalyozas fentieknek megfeleld
fellilvizsgdlatat, és a sziikséges moédositasokra iranyulé elbterjesztés elSkészitése érdekében
sziveskedjen megtenni a sziikséges intézkedéseket.

Kérem, hogy a felllvizsgalat eredményérGl jelen levelem atvételét kbveté 60 napon belil
sziveskedjen tajékoztatni a helyi ©énkorményzatok torvényességi felligyeletének részletes
szabalyairdl szélé 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti
Jogszabalytar fellletén.

Felhivom szives figyelmét arra, hogy amennyiben a megadott hataridén belll nem térténik meg a helyi
ado targyaban alkotott rendelet fellilvizsgélata, a Korményhivatal reszerdl torvenyességi fellgyeleti
eljéras keretében tovabbi intézkedés megtételére kerdil sor.

Az esetlegesen felmeriils kérdések vonatkozadsaban a Kormanyhivatal munkatarsai keszséggel
nyGjtanak szakmai segitséget.

Budapest, 2017. februéar ul S

Tisztelettel:

Z017.02.28.



X7 o d

BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

KORMANYMEGRIZOTT

Ugyiratszam: BP/1010/00230-5/2017 Targy: Rendelettervezet véleményezése
Ugyintézé: dr. Pencz Aliz

Telefon: 235-1758 Melléklet: -

E-mail: pencz.aliz.zsuzsanna@bfkh.gov.hu Hiv. szém: -

Ancsin Laszl6
Jegyzé Ur részére
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Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) altal megfogalmazott
BP/1010/00230-1/2017. UgyiratszamU szakmai segitségnyljtdsra vélaszul tajékoztatott arrdl, hogy
Budapest Févaros XVI. kerlleti Onkormanyzat Képviselo-testiletének az épitményadérol szolo 18/2010.
(VI.24.) szami rendeletének (a tovébbiakban: Or.) felllvizsgalata folyamatban van és el6zetes
véleménykérés céljabdl az elékészitett, Or.-t mddosito rendelettervezetet tovabbitotta a Kormanyhivatal
felé. A tervezetet attekintve a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. tdrvény
(a tovébbiakban: Motv.) 133. § (3) bekezdése alapjan szakmai segitségnyljtas keretében az alabbi jogi
vélemenyemrdl tajeékoztatom.

A rendelettervezet bevezetd részének megfogalmazasa nem felel meg a jogalkotas! kdvetelményeknek,
miutan az elébb rendelkazik a feladatkdrt meghatarozé jogszabalyhelyrél, mint a felhatalmazasrol.

A jogszabalyszerkesztésrél szold 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 55. § (1) bekezdése régziti, hogy ,a
bevezetd részben a rendeletalkotésra felhatalmazdst add rendelkezés vagy az eredeti jogalkotdi
hataskdrt megallapité rendelkezés utén meg kell jel6lni azt a feladatkért megéllapito jogszabalyi
rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak.”

Mindezek alapjan a bevezetd részt az alabbi megszdvegezessel javaslom elfogadni:

JBudapest Févéros XVI. kertileti Onkorméanyzat Képviselb-testilete a helyi adékrdl szolé 1990. évi C.
térvény 1. § (1) és (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan és az Alaptérvény 32. cikk (1)
bekezdés h) pontiaban meghatérozott feladatkérében eljarva a kévetkezbket rendeli el.”

Itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a helyi rendeletek bevezetd rendelkezésének pontos
megfogalmazasara a Kuria itélkezési gyakorlata kiemelt hangsilyt helyez. Alldspontja szerint ,a
veégrehajtasi jelleggel megalkotott dnkormanyzati rendelet esetében azonban felhatalmazé jogszabaly
megjelélése érvényességi kellék, mert az Snkormanyzat csak annak kézbejbitével valik normaalkotéva.”
[Kof.5.021/2013/4 szam( hatarozat]. Jelen esetben a tervezet ugyan tartalmazza a felhatalmazasra
vonatkozo rendelkezést, azonban jogszabaly-szerkesztési szempontbdl a megszdvegezes pontositasra
szorul.
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A hatdlyos Or. 2. § (1) bekezdése kifejezetten mentesiti az épitmenyadd fizetése all, a vallalkozdi
tevékenység folytatésara hasznalt lakrészt, amely szabalyozas a helyi adokrél szdld 1990. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Hatv.) 7. § e) pontjat seérti.

E szakasz rendelettervezetbe foglalt mddositasaval, amely szerint ,Mentes az add aldl [...] a) a
magéanszemély tulajdondban [6v6 lakds kizérélag azon helyiségei, melyek a lakhatds feltételeit
biztositiak" az Onkorményzat eleget tesz a szakmai segitségnydjtasban foglaltaknak. A lakhatas
felteteleit biztosito helyiség fogalmi meghatarozasaval az egyertelmi jogalkotés kdvetelményét is
kielegiti a tervezet.

Azon jogtechnikai megoldassal Osszefliggésben pedig, amely szerint Az add mértéke az épitmény
adokételezettség ala esé minden m’-e utén:
a) azingatlan-nyilvantartas szerint belterileten fekvé épitmeény vonatkozaséban:
aa) 0-20 m? hasznos alapteriiletl épitmény esetén 0 Ft/év [...]"

szintén nem emelhetd jogi kifogas. Az adémerték O forintban tértend meghatarozéséval ugyanis az
Onkormanyzat nem biztosit mentességet, pusztan rogzit egy Hatv. ltal adott kereteknek megfeleld,
azaz a torvényi adomaximumot meg nem haladd rendeleti adémértéket, ahogyan arra korabban jogi
véleményéhen a szakterlletért felelds Nemzetgazdasagi Minisztérium is ramutatott.

Fentiekhez kapcsoldédéan fontosnak tartom jelezni, hogy a BP/1010/00230-1/2017. szamU szakmai
segitségnytjtasnak az Or. 3. § (2) bekezdésével szemben felhozott jogi kifogasédt, valamint az
dnkormanyzati addhatéségok éltal rendszeresithetd bevalldsi, bejelentési nyomtatvanyok tartalmardi
szdlé 35/2008. (XIl. 31.) PM rendelettel vald oOsszhang hianyat érintd megallapitésat tovébbra is
fenntartom. Erre tekintettel kérem Tisztelt Jegyz6 Urat, sziveskedjen intézkedni a rendelettervezet
fellilvizsgalata irant.

Az esetlegesen felmerilé kérdések vonatkozasaban a Kerményhivatal munkatérsai készséggel
nyUjtanak szakmai segitséget.

Budapest, 2017. augusztus , 1+

Tisztelettel:
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Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat

Képviselo-testiiletének
.../2017. (... ...) onkormanyzati rendelete

az épitményadorol szolé 18/2010. (VI. 24.) 6nkormanyzati rendelet
modositasarol

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a helyi adokrol szolo
1990. évi C. térvény 1. § (1) és (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan és az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva a
kovetkezoket rendeli el:

1. § Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az
¢pitményadorol szolo 18/2010. (VI. 24.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet)
2. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés l1ép:

.,a) a maganszemely tulajdonaban 1évo lakas kizarolag azon helyiségei, melyek a lakhatas
feltételeit biztositjak,”

2. § A Rendelet 2. § (1) bekezdés ¢) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

.c) a maganszemély tulajdonaban, tarsashdaz kozos tulajdonaban. lakéasszovetkezet
tulajdonaban 1évé gépjarmitarold. kivéve. ha annak barmilyen modon t6rténd
hasznositasabol a tulajdonosnak jévedelme. bevétele szarmazik.”

3. § A Rendelet 3.§ (1) bekezdésének a) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezések lépnek:
,,a) az ingatlan-nyilvantartas szerint belteriileten fekvo épitmény vonatkozasaban:

aa) 0- 20 m 2 hasznos alapteriiletii épitmény esetén 0 Ft/év,

ab) 21 — 50 m” hasznos alapteriiletii épitmény esetén 600 Ft/év,

ac) 51— 100 m? hasznos alapteriiletii épitmény esetén 700 Ft/év.,

ad) 101 — 500 m” hasznos alapteriiletii épitmény esetén 800 Ft/év.

ae) 501 — 10000 m” hasznos alapteriiletii ¢pitmény esetén 1.200 Ft/év,
af) 10000 m? feletti hasznos alapteriiletii épitmény esetén 1.500 Ft/év.”

4. § A Rendelet 5. § (1a) bekezdése a kovetkezo b) és c¢) pontokkal egésziil ki:

{E rendelet alkalmazasaban: }

.b) Lakhatas feltételeit biztositd helyiség: jogeimtdl fiiggetleniil. a mindennapi élet
folytatasara alkalmas olyan helyiség. amely egy természetes személy szokasos életviteléhez
sziikséges funkciokat tolt be (Ggymint étkezés. f6zés, mosas, csaladi élet szervezése, alvas,
koziizemi szolgaltatasok igénybevétele, stb.).

c) Elsddlegesen lakhatas céljabdl alapitott tarsashaz: az a tarsashaz, amit a tarsashaz
alapitasrél valé dontés meghozatalat kdvetden azzal a céllal alapitanak meg. hogy a tarsashaz




alapitast kovetden legalabb 2 darab kiilon tulajdonként bejegyezhetd lakas j6jjon létre, és ezt
az allapotot a tarsashaz jogi létéig folyamatosan, valtoztatas nélkil fenn is tartjak.”

5.§ (1) Ez arendelet 2017. oktober 1. napjan 1ép hatalyba.
(2) Az e rendeletben nem szabdlyozott kérdésekben a helyi adokrol szold 1990. évi C.
torvény, valamint az addzas rendjérol szolo 2003. évi XCII. torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Ancsin Laszlo Kovics Péter
jegyzd Polgdrmester
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Altalanos indokolas

A Budapest Foévaros Kormanyhivatala beadvany alapjan a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011.évi CLXXXIX térvény ( a tovabbiakban: Métv) 132.§ (3)
bekezdése szerinti torvényességi feliigyeleti jogktrében vizsgélata a Budapest Fovaros XVI.
keriileti Onkorményzat Képviselo-testiiletének az épitményadérol szolo 18/2010.(V1.24.)
szamu rendeletének ( a tovabbiakban: Or ) hatdlyos rendelkezéseit, melynek keretében
megéllapitast tett.

Kifogast emelt az Or 2.§ (1) bekezdésében szabdlyozott vallalkozd tevékenység folytatasara
hasznélt lakrész épitményadd fizetési kotelezettség aloli  mentesitéssel kapesolatos
rendelkezéssel szemben.

Az Or. idézett szakasza kifejezetten biztositja az adomentességet a vallalkozoi, vagyis az
tizleti célt szolgald épitményrész utdn 20 m2-ig. amellyel az Or. a térvény szabalyaival
kozvetleniil ellentétes szabalyozast valosit meg, ami sérti a Hatv-ben foglalt rendelkezéseket.

A fentebb kifejtettek alapjan sziikségessé valt az Onkormanyzati rendelet hivatkozott

rendelkezésének feliilvizsgdlata, és a hatalyos torvényi rendelkezéseknek megfelelé Ujra-
szabalyozasa.

Részletes indokolas

1. §-hoz: A modositott rendeleti normaszoveget tartalmazza.

2. §-hoz: Ertelmezd rendelkezéseket tartalmaz

3. §-hoz: A jelenlegi adésavnak egy ujabb adosavval torténd kibovitésére tesz
javaslatot.

Zaré rendelkezéseket tartalmaz.
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Budapest Fovaros XVI. keriileti

Onkorminyzat Képvisel6-testiiletének

18/2010. (VI. 24.) 6nkormanyzati
rendelete

az épitményadorol

Kivonatos formaban!

(1)

Targyi adomentesség

2.§

Mentes az ado aldl a helyi adokrol
sz6lo 1990. évi C. torvény 13. §-aban
felsoroltakon tul:

a) a maganszemély tulajdonaban lévo
lakas, kivéve annak az a része,
melyben engedélykoteles vallalkozoi
tevékenységet folytatnak, ¢és a
vallalkozoi tevékenyseég folytatasara
hasznalt lakasrész teriilete
meghaladja a 20 m’-t,

b) a maganszemély
1évé idiilo,

tulajdondban

¢) a maganszemély tulajdonaban,

tarsashaz kozos tulajdondban,
lakasszovetkezet  tulajdonaban
1évo gépjarmitarold, kivéve, ha
abban engedélykoteles
vallalkozd1 tevékenységet
folytatnak,

d) az elsddlegesen lakhatas céljabol

alapitott tarsashaz kozos
tulajdonaban, illetve
lakasszovetkezet  tulajdonaban
1évo épitmény, ha bérbeadassal,
vagy egyéb modon  nem
hasznositja, illetve abbol nem jut
bevételhez,

e) az Ingatlan-nyilvantartas szerint
Iégopince  megnevezéstt  €pitmény,
epitményrész.

Budapest Fovaros XVI. keriileti
Onkorminyzat Képviselo-testiiletének
«../2017. (__. _.) onkormanyzati
rendelettel modositott
18/2010. (VL. 24.) 6nkormanyzati rendelete

az épitményadorol

Kivonatos formaban!

Targyi adomentesség

2.§
(D

Mentes az ado alol a helyi adokrol szolo
1990. ¢évi C. torvény 13. §-dban

felsoroltakon tul:

a) a maganszemély tulajdonaban lévo

lakas Kkizardlag azon helyiségei,
melyek a lakhatas feltételeit
biztositjak,

b) a maganszemély tulajdonaban 1évo

udiile,
¢) a maginszemély tulajdondban,
tarsashaz  kozos  tulajdondban,

lakasszovetkezet tulajdonaban lévo
gépjarmiutarold, kivéve, ha annak
barmilyen modon torténo
hasznositasabél a tulajdonosnak
jovedelme, bevétele szarmazik,

d) az elsédlegesen lakhatds céljabol
alapitott tarsashaz kozos
tulajdonaban, illetve lakasszovetkezet
tulajdonaban  1év6  épitmény, ha
bérbeadassal, vagy egyéb modon nem
hasznositja, illetve abbdl nem jut
bevételhez,

e) az ingatlan-nyilvéntartas szerint légdépince
megnevezesll épitmény, épitmeényrész.
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adokotelezettség ala esd minden m™-re utan:

Az ado mértéke

3.8

ado mértéke az ¢pitmény

az  ingatlan-nyilvantartds  szerint
beltertileten fekvo épitmény
vonatkozasaban:

aa) legfeljebb 50 m” hasznos
alaptertilet épitmény esetén 600
Ft/év,

51 — 100 m” hasznos alapteriiletii
épitmeny esetén 700 Ft/év,

101 — 500 m” hasznos
alapteriilet(i épitmény esetén 800
Ft/év, ‘
501 — 10000 m* hasznos
alapteriilet(i épitmény esetén
1.200 Ft/év,

10000 m” feletti hasznos

alaptertilet(i épitmény esetén
1.500 Ft/év.

az  ingatlan-nyilvantartds  szerint

kiilteriileten fekvo épitmény |

vonatkozasaban: '

400.- Ft/év.

Zaro rendelkezések
5.8

E rendelet alkalmazasaban:

a) engedélykoteles tevékenység:
jegyz0, Kormanyhivatal, vagy
barmely hatosag felé jogszabaly
altal  eloirt  engedély  vagy
bejelentési  kotelezettség mellett

végezhetd tevékenység.

Az ado meértéke

3.§

Az ado mértéke az épitmény adokotelezettség
. P 2 ,
ala es6 minden m”-re utan:

a) az ingatlan-nyilvintartias szerint
belteriileten fekvo épitmény

vonatkozasaban:

aa) 0 - 20 m 2 hasznos alapteriileti |
épitmény esetén 0 Ft/év,

ab) 21 — 50 m* hasznos alapteriiletii
épitmény esetén 600 Ft/év,

ac) 51 — 100 m* hasznos alapteriileta
¢pitmény esetén 700 Ft/év,
ad) 101 — 500 m* hasznos alapteriiletii
épitmény esetén 800 Ft/év, |
ae) 501 — 10000 m* hasznos
alapteriiletii épitmény esetén 1.200
Ft/év,
af) 10000 m® feletti hasznos
alapteriileti épitmény esetén 1.500
Ft/év.
|
b) az  ingatlan-nyilvantartas szerint |
kilteriileten fekvo épitmény
vonatkozasaban:
400.- Ft/év.
Zaro rendelkezések
5.§
(la) E rendelet alkalmazasaban:
a) engedélykoteles tevékenység: jegyz0.
Kormanyhivatal, vagy barmely hatosag felé
jogszabaly altal eldirt engedély vagy
bejelentési  kotelezettség mellett  végezheto
tevékenység.

b) lakhatas feltételeit biztosité helyiség:
jogeimtol fiiggetleniill, a mindennapi élet
folytatisira alkalmas olyan helyiség, amely
egy természetes szem¢ly szokasos |
¢letviteléhez sziikséges funkciokat tilt be




Ancsin Laszlo
jegyzd

Koviacs Péter
polgdrmesier

(agymint étkezés, fozés, mosas, csaladi élet
szervezése, alvias, koziizemi szolgaltatasok
igénybevétele, stb.).

¢) elsodlegesen lakhatias céljabol alapitott
tarsashaz: az a tarsashaz, amit a tarsashaz
alapitasrol valé dontés meghozatalat

| kivetoen azzal a céllal alapitanak meg,

hogy a tarsashiz alapitast Kkovetoen
legalibb 2 darab kiilon tulajdonként
bejegyezheté lakas jojjon létre, és ezt az
allapotot  a tarsashaz  jogi  létéig
folyamatosan, valtoztatis n¢lkiill fenn is
tartjak.

Ancsin Laszlo Kovics Péter
Jjegyzd polgarmester




