BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT

KIVONAT

a 2017. szeptember 20-an (szerdan) a Budapest XVI. keriileti Polgarmesteri Hivatal
nagytermében (1163 Budapest, Havashalom u. 43. fszt. 18.) a Budapest Fovaros XVI. keriileti
Onkormanyzat Képviselo-testiilete 10. szdmu zart {ilésén késziilt jegyzdkdnyvbol.

NAPIREND:

HATAROZAT:
311/2017. (1X. 20.) Kt.

Jogcim nélkiili kozteriilet hasznalattal kapcsolatos peren
kiviili egyezség
Eléterjeszté: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képviseld-
testiilete tgy dont, hogy hozzdjarul az Onkorményzat és ............
(Co. o ; adoszam: ........... ; székhely: 1117 Budapest,
............. ) kozotti peren kivili egyezség megkotéséhez. A
Képviselo-testiilet egyuttal felkéri a polgarmestert, hogy az
egyezséget tartalmazé Megéllapodast aldirja az  alabbi
feltételekkel:

- a Megallapodas aldirasara a ............ 2017.10.30. napjaig
koteles;
- a Megallapodas feltétele, hogy a ............ kartalanités jellegli

dijként 6.383.420,- +Afa Ft-ot a Megéllapodas alairasat
kovetden, az Onkormanyzat 4ltal kidllitott szamla alapjan, a
szamla kiallitasat kovetd legkésdbb 15. napig az
Onkorméanyzat részére atutaldssal megfizeti;

- a Megallapodas feltétele, hogy ............ 2017.07.01. napjatol
kozteriilet hasznalati megéllapodast kot az Onkormdanyzattal a
totemoszlopra, mint lizemanyag egységarat jelzé berendezésre
vonatkozdan és 480.000,- Ft+Afa/év/db kozteriilet hasznalati
dijat fizet;

- a Megallapodas feltétele, hogy a ............ az Arany Janos u.-
Budapesti ut keresztez6désében kialakitando 1) kozlekedési
csomopont atépitése soran kijeldlt 0 helyre a totemoszlopot
sajat koltségén athelyezi és azt 480.000,- Ft+Afa/év/db
kozteriilet hasznalati dij ellenében kozteriilet hasznalati
szerz6dés alapjan haszndlja;

- a Kkartalanitas jellegh dij megfizetése ¢€és a hasznalati
megallapodas megkdtése esetén - és kizarolag azt kdvetden -
az Onkormanyzat eltekint a teljes kdzteriilet hasznalati dij és
potdij megfizetésétdl, valamint megsziinteti a peres eljarast,
amellyel kapcsolatosan felmeriil6 minden koltséget felek
maguk viselnek;

- amennyiben azonban a fenti Kkartalanitas jellegli dij
megfizetésével és a haszndlati megéllapodas alairdsaval a
............ késedelembe esne, vagy nem teljesitene, akkor
Onkormanyzat a teljes — tehat a tobbszords hasznalati dijjal



szamitott — kozteriilet hasznalati dij hatralékra folytatja le a
folyamatban 1év0 peres eljarast.

Hatarid6: 2017. oktober 31.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, O tartozkodas)

A 11.-15. napirendek targyaldasa nyilt iilésen torténik.

NAPIREND: 16. Fellebbezés engedély nélkiili fakivagasi tigyben — Etelka utca
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

HATAROZAT: )
318/2017. (I1X. 20.) Kt. Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat
Képviselo-testiilete

A (székhelye: 2120 Dunakeszi, ............ ) engedély
nélkiili fakivagasa ligyében a Polgarmester 2017. &prilis
10. napjan hozott 3/4053-05/2017. szamu hatarozatat

helyben hagyja.

Az tugyfél e hatarozat feliilvizsgalatat annak kozlésétdl
szamitott harminc napon Dbelill jogszabalysértésre
hivatkozassal — a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
II. torvény 340/B. §-dban foglaltakra figyelemmel —
kérheti a kozigazgatisi iigyekben eljard illetékes
birosagtol.

INDOKOLAS

Lakossagi bejelentés alapjan 2017. februdr 9. napjan az
Igazgatasi és Ugyfélszolgalati Iroda iigyintézéi helyszini
szemlét tartottak a Budapest XVI. keriilet, Etelka u.
............. szdm alatti ingatlanon, ahol 1 db 48 cm
torzsatmérdjii  lucfenyofat vagtak ki. A ...
igyvezetdje, ............ a helyszinen jegyzOkonyvben ugy
nyilatkozott, hogy a fenydéfa a kb. 100 m? alapteriiletti
lakéépiilet sav alapjaba esett, ezért kellett kivagni.

Az Igazgatasi Iroda ligyintézdje ellendrizte a Hivatali City
Iratkezeld Rendszer nyilvantartasaban a cimet, majd
bebizonyosodott, hogy ezen a cimen nem adtak be
fakivagasi engedély irant kérelmet.



A  TAKARNET Foéldhivatali Informaciés Rendszer
adataibol megallapitasra keriilt, hogy a Budapest XVI.
keriilet, 113996 helyrajzi szam alatti ingatlan tulajdonosa a

2017. mércius 8. napjan a ............ tigyvezetdje ............ a
3/4053-03/2017. szamon kiildott idézésre megjelent az
Igazgatdsi Irodan és jegyzokonyvben Ugy nyilatkozott,
hogy a Budapest XVI. keriilet, Etelka u. ............. szam
alatti ingatlanon épitkezés miatt 1 db fenydfat vagtak ki.
Mivel a fa a sav alapba esett, a munkalatok
megkezdésekor kivagtak.

Engedélyezési eljarast nem kezdeményeztek a fakivagasra,
mivel nem volt tudomasuk arr6l, hogy sziikséges. A fat
iiltetéssel szandékozzak pdtolni, a kétlakdsos ingatlanra 2-
2 db diszfat iiltetnek 2017. junius 15. napjaig.

A tényallas tisztazésa soran megallapitast nyert, hogy a
Budapest XVI. keriilet, Etelka u. ............. szam alatti,
113996 helyrajzi szamt ingatlanon 1 db 48 cm
torzsatmérdjii fenydfa kivagasa tortént meg. Ezt a 2017.
februar 9. napjan, az Igazgatasi Iroda munkatarsai altal
felvett jegyzokonyv és a helyszinen készitett fényképes
dokumentécio is igazolja. A be nem jelentett 1 db 48 cm
torzsatmérdjii lucfenyéfa kivagésa engedély nélkiili
fakivagasnak mindsiil, igy a kivagott fa torzsatmeérdje
alapjan allapithaté meg a fapotlas.

A fakivagast a ............ 3 napon beliil nem jelentette be a
Hatosagnak, valamint a fakivagas indokoltsagat ¢&s
szlikségességét hitelt érdemld modon nem tudta igazolni.

A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat
Polgarmestere a 2017. aprilis 10. napjan kelt 3/4053-
05/2017. szamu hatarozatdban a 1162 Budapest, Etelka u.
............. szam alatti ingatlanon engedély nélkiil kivagott 1
db ¢él6 lucfenyb6fa potlasara Budapest Févaros XVI.
Keriileti Onkorményzatdnak a fis szard ndvények
védelmérodl, kivagasarol és potlasarol szolo 24/2015. (IX.
24.) oOnkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban:
Rendelet) 9. § (1) bekezdése alapjan 2017. junius 15.
napjaig a Budapest XVI. keriilet, Etelka u. ......... szdm
alatti, 113996 helyrajzi szamu ingatlanra 4 db tobbszor
iskoldzott, 1 m torzsmagassagban minimum 6 cm
torzsatmérdji diszfa iiltetését, valamint a pdtlandd 24 db
facsemete koziil 20 db eldnevelt diszfa értékének pénzbeli
megvaltdsaként a Budapest Fdévaros XVI. keriilet
Onkormanyzat Kérnyezetvédelmi Alapjaba 1.200.000,- Ft
megfizetésétirtaeld a ............ részére.



Az engedély nélkiil kivagott lucfenydfa torzsatmérdje 48
cm.

Potlasi eljarasban a kivagott fa torzsatmérdjének 300 %-
val szamoljuk a potlando torzsatmérot.

48 cm * 300%= 144 cm

Potlasra hasznalhatd elénevelt diszfa torzsatmérdje
minimum 6 cm.

144 cm/6cm = 24 db

Az engedély nélkiil kivagott 48 cm torzsatmérdju
lucfenydfa kivagasa miatt 24 db eldnevelt diszfa potlasa
sziikséges.

A Budapest XVI. keriilet, Etelka u. ............. szam alatti,
113996 helyrajzi szdmu ingatlan 538 m? teriiletli, melyen
100 m? alapteriiletli ujépitésti  kétlakdsos ingatlant
terveznek épiteni.

2017. marcius 8. napjan a ........... ligyvezetdje az
Igazgatasi Irodan jegyzokonyvben ugy nyilatkozott, hogy
a két lakasos ingatlanra 4 db diszfat iltetnek 2017. jinius
15. napjaig, ezért 20 db diszfa telepitésének pénzbeli
megvaltasat irta el a Kdrnyezetvédelmi Hatosag.

1 db 6 cm torzsatmérdji elonevelt diszfa megvaltasanak
értéke 60.000 Ft

20 db * 60.000 Ft= 1.200.000 Ft

Ezen hatarozat ellen a ......... igyvezetdje, ...........
fellebbezést nyujtott be, melyben kéri, hogy a Képviseld-
testiilet az els6foku hatarozatot valtoztassa meg €s az elsd
fokon eljart Igazgatasi és Ugyfélszolgalati Irodat u;
hatdrozat  meghozatalara  kotelezze. A ...
fellebbezésében eldadja, hogy a hatarozatban irtak csak
részben felelnek meg a valds tényallasnak, amelynek az az
oka, hogy a helyszinen a ............ képviseldje nem tudta a
kortilményeket kell6képpen feltarni.

A fellebbezéshez csatoltdk a kivitelezdi nyilatkozatot,
mely szerint a kivagott fa atmérdje 20 cm. Az ingatlan
kivitelezése a fakivagas nélkiil nem volt lehetséges, ezen
koriilményrdl azonban csak a munkdk végzése kozben
szerzett tudomast a kivitelezd.

A elére nem lathatta a fakivagas sziikségességét,
igy engedélykérelmet sem tudott benyujtani.

A fentiek miatt kéri, hogy a Képviselo-testiilet a ............
tevékenységét johiszemiinek mindsitse.

Az Igazgatasi Iroda ligyintéz6i a 2017. szeptember 11.
napjan tartott helyszini szemlén megallapitottak, hogy a



............ a 3/4053-05/2017. szamu hatarozatban el6irt
iiltetési kotelezettségének eleget tett. A Budapest XVI.
kertilet, Etelka u. ............. szam alatti ingatlan elOkerti
részében 2 db diszmeggyfa, az ingatlan hatsokerti
részében 2 db szivarfa eliiltetésre keriilt.

A Polgarmester a 3/4053-05/2017. szamu hatarozatat a
Rendelet 8. § és a 9. §. rendelkezéseit figyelembe véve
hozta meg. A Képviselo-testilletnek nincs moddja az
engedély nélkiil kivagott lucfenydfa torzsatmérdjének 20
cm-ben torténd megallapitasara, tekintettel arra, hogy a
2017. februar 9. napjan az Igazgatasi Iroda ligyintéz6i altal
a helyszinen készitett jegyzOkonyvben is rogzitésre keriilt,
hogy a Budapest XVI. keriilet, Etelka u. ............. szam
alatti ingatlanon 1 db 48 cm torzsatmérdji lucfenydfat
vagtak ki. Ezt igazoljdk a helyszinen késziilt
fényképfelvételek is.

A Rendelet 8. § (8) bekezdése alapjan az indokolatlan,
vagy be nem jelentett fakivagas engedély nélkiili
fakivagasnak mindsiil.

A Rendelet 9. § (1) bekezdése szerint engedély nélkiili
fakivagds esetén a potlasi kotelezettséget pénzbeli
megvaltassal kell teljesiteni, amennyiben a taltelepités
elkeriilése miatt a helyben torténd potlasra nincs lehetdség.

A Rendelet 9. § (7) bekezdése alapjan a hatdsagi eljaras
alapjan torténd potlasi  kotelezettség a  taltelepités
elkeriilése érdekében ugy is teljesithetd, hogy a potlasra
eldirt fa darabszamanak egy részét a kivagassal érintett
ingatlanon iltetik el, és a fennmarad6 térzsatmérd alapjan
potlando fa iiltetése pedig pénzben valthatdo meg.

A Rendelet 9. § (8) bekezdése szerint a kivagott fa
visszapotlasara telepitendd fak szamanak
meghatarozasdhoz engedély nélkiili kivagas esetén a
kivagott 6ssztdrzsatmérd 300 %-at kell alapul venni.

Mivel a potlasra kotelezd hatarozat a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) eldirasait,
illetve a Rendelet eldirasait nem sérti, igy a Képviselo-
testiilet a fellebbezés elutasitasa mellett dontott.

Mindezekre tekintettel a Képviseld-testiilet a 3/4053-
05/2017. szamu els6foku hatarozatot — figyelemmel a Ket.
105. § (1) és a 107. § (1) bekezdésére — helyben hagyja.



NAPIREND:

HATAROZAT:
319/2017. (1X. 20.) Kt.

17.

A feliilvizsgalat lehetéségét a Ket. 109. § (1) és (3)
bekezdése, valamint a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi IIL. torvény 330. § (2) bekezdése biztositja.

Az eljar6 hatdsag hataskorét a Ket. 107. § (1) bekezdése,
illetékességét a Ket. 21. § (1) bekezdés a) pontja allapitja
meg.

Ezen hatdrozat alapjan a Ket. 72. § (1) bekezdésének
megfeleld alaki hatdrozat az érintettek részére kikiildésre
kertil.

Hatarid6: 2017. szeptember 20.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(13 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)

Fellebbezés engedély nélkiili fakivagasi ligyben -
Gyémant utca
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat
Képviselo-testiilete meghozza az alabbi dontést

A (székhelye: 1013 Budapest, Attila ut .........)
engedély nélkiili fakivagasa tigyében a Polgarmester
2017. majus 10. napjan hozott 3/12558-10/2017. szamu
hatarozatat

helyben hagyja.

Az lgyfél e hatarozat feliilvizsgalatat annak kozléseétol
szdmitott harminc napon beliill jogszabalysértésre
hivatkozéassal — a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény 340/B. §-dban foglaltakra figyelemmel —
kérheti a kozigazgatasi tiigyekben eljard illetékes
birdsagtol.

INDOKOLAS

Budapest XVI.  keriileti  Polgarmesteri  Hivatal
Kozteriilet-feliigyelete 2016. junius 9. napjan jelezte



Hatésagomnak, hogy a Budapest XVI. keriilet, Gyémant
U szam alatti ingatlan udvaran egy nagy fenydfa
¢és egy diofa keriilt kivagasra. A kozteriilet-feliigyelok a
helyszinen fényképfelvételeket készitettek.

Az lgazgatasi Iroda iligyintézdje ellendrizte az Iktatd
program nyilvantartasaban a cimet, majd
bebizonyosodott, hogy ezen a cimen nem adtak be
fakivagasi engedély irant kérelmet.

A TAKARNET Foldhivatali Informacidés Rendszer
adataib6l megallapitasra keriilt, hogy a Budapest XVI.
kertilet, 103653 helyrajzi szam alatti ingatlan 2/4 aranya
tulajdonosa a ............ , Ya - Y4 aranyban pedig ............ és

2017. éaprilis 7. napjan a Hatésag elott a ............
ligyvezetoje, ............ ugy nyilatkozott, hogy a Budapest
XVI. keriilet, Gyémant u. ............ szam alatti ingatlanon
a bontasi munkalatok kozben a haz alapjaba benétt didfa
kiddlt. A bontdsi munkdlatokat egy kivitelezd cég
végezte a ............ megbizasabol, szerzédéssel. Arrdl nem
volt tudomasa, hogy ezt 3 napon beliil be kellett volna
jelenteni az Onkormanyzatnak. Nyilatkozata szerint
feny6fa nem volt az ingatlanon, igy annak kivagdsat nem
ismerte el. A 1165 Budapest, Gyémant u. ............ szam
alatti ingatlan 2015. év kozepétdl keriilt a ...
tulajdondban, melyre kétlakdsos tarsashazat épitettek.
............ elmondta, hogy a Budapest XVI. Kkeriilet,
Gyémant u. ............ szam alatti ingatlanon 6 db fat
tudnak iiltetni 2017. november 10. napjaig.

Az eljards soran, ............ , a Budapest XVI. kertilet,
Gyémant u. ... szam alatti ingatlan '4 aranyu
tulajdonosa irasban arrdl nyilatkozott, hogy az ingatlan
felét ............ kozosen 2016. julius 27. napjan vették meg,
igy a fakivagas id6pontjaban nem volt tulajdonukban az
ingatlan.

A Mapinfo 2016-os felvétele és a Kozteriilet-feliigyelet
altal készitett fényképfelvételek alapjan a Hatosag
megallapitotta, hogy a Budapest XVI. keriilet, Gyémant
/R szam alatti ingatlanon 1 db feny6fa és 1 db
diofa keriilt kivagasra.

A tényallds tisztdzdsa soran a Hatoésag 30 cm
torzsatmérdvel vélelmezte a kivagott 1 db diofat és 30
cm torzsatmérdvel vélelmezte a kivagott 1 db fenyofat és
megallapitotta, hogy a be nem jelentett fakivagas



engedély nélkiili fakivagasnak mindsiil. A Hatosag ez
alapjan kalkulalta a fapotlast.

A fakivagast a ............. igyvezetdje, ............ 3 napon
beliil nem jelentette be a Hatésagnak, valamint a
fakivagas indokoltsagat és sziikségességét sem tudta
hitelt érdemlé mddon igazolni.

A Budapest Féviros XVI. keriileti Onkorményzat
Polgarmestere a 2017. majus 10. napjan kelt 3/12558-
10/2017. szamu hatdrozatdban a 1163 Budapest,
Gyémant u. ............. szam alatti ingatlanon engedély
nélkil kivagott 1 db ¢l6 didfa és 1 db ¢l6 fenydfa
potlasara a fas szart novények védelmérdl, kivagasarol
¢s potlasardl szolo Budapest Fovaros XVIL Kertileti
Onkormanyzat 24/2015. (IX. 24.) oOnkorméanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 9. § (6) bekezdése
alapjan 2017. november 10. napjaig a Budapest XVL
kertilet, Gyémant ...... szam alatti, 103653 helyrajzi
szdmu ingatlanra 6 db tobbszor iskoldzott, 1 m
torzsmagassagban minimum 6 cm torzsatmérdji diszfa
iiltetését, valamint a potlandé 30 db facsemete koziil 24
db eldnevelt diszfa értékének pénzbeli megvaltasaként a
Budapest Févaros XVI.  kerillet ~Onkormanyzat
Kornyezetvédelmi Alapjaba 1.440.000,- Ft megfizetését
irtaeléa........... részére.

Az engedély nélkiil kivagott diofa vélelmezett
torzsatmérdje 30 cm.

Potlési eljarasban a kivagott fa torzsatmeérdjének 300 %-
val szamoljuk a p6tlando torzsatmérot.

30 cm * 300%=90 cm

Potlasra hasznalhaté eldnevelt diszfa torzsatmérdje
minimum 6 cm.

90 cm/6cm = 15 db

Az engedély nélkiil kivagott 30 cm torzsatmérdjii diofa
kivagasa miatt, 15 db elénevelt diszfa potlasa sziikséges.
Az engedély nélkiill kivagott fenyéfa vélelmezett
torzsatmérdje 30 cm.

Potlési eljarasban a kivagott fa torzsatmeérdjének 300 %-
val szamoljuk a p6tlando torzsatmérot.

30 cm * 300%=90 cm

Potlasra hasznalhatdé eldnevelt diszfa torzsatmérdje
minimum 6 cm.

90 cm/6cm =15 db

Az engedély nélkiil kivagott 30 cm torzsatmérdjii
feny6fa kivagasa miatt, 15 db eldnevelt diszfa potlasa
sziikséges.



A hatdsagi engedély nélkiil kivagott fak potlasaként 30
db fat kellene iiltetni a rendelet eldirasa szerint.

2017. éaprilis 7. napjan a ........... igyvezetdje az
Igazgatasi Irodan jegyzOkdnyvben Ugy nyilatkozott, hogy
a kétlakasos ingatlanra 6 db diszfat iiltetnek 2017.
november 10. napjaig. A poétlasként eldirt 30 db
diszfabol 24 db diszfa telepitésének pénzbeli megvaltasat
irta el6 a Kornyezetvédelmi Hatdsag.

1 db 6 cm torzsatmérdji elénevelt diszfa megvaltasanak
érteke 60.000 Ft
24 db * 60.000 Ft=1.440.000 Ft

Ezen hatarozat ellen a ............ igyvezetdje, ............
fellebbezést nyujtott be, melyben kéri, hogy a Képviseld-
testiilet az els6foku hatarozatot valtoztassa meg ¢és az
elsé fokon eljart Igazgatasi és Ugyfélszolgalati Irodat 0
hatarozat meghozatalara kotelezze.

A fellebbezésében eldadja, hogy a hatdrozatban
irtak csak részben felelnek meg a valds tényallasnak,
amelynek az az oka, hogy a helyszinen a ..........
képviseldje nem tudta a koriilményeket kelléképpen
feltarni.

A fa kivagasanak sziikségessége elore nem volt lathato,
az ¢épitkezés kozben a fa az alapba beddlt és élet- és
balesetveszély elharitdsa miatt mar nem volt mas
lehetéség, mint a kiddlt fa teljes kivagasa ¢és
feldarabolasa.

A fa kivagdsat nem a ........... végezte, hanem annak
alvéllalkozdja, igy a ........... nem terheli felelosség a fa
kivagéasaért.

A fentiek miatt kéri, hogy a Képviseld-testiilet a ............
tevékenységét johiszemiinek mindsitse.

A Polgarmester a 3/12558-10/2017. szamu hatérozatét a
Rendelet 8. § és a 9. §. rendelkezéseit figyelembe véve
hozta meg. Amennyiben a didfa és a fenydfa élet- és
balesetveszélyes volta miatt keriilt kivagasra, ezt a
cselekedetet 3 napon beliil be kellett volna jelentenie az
ingatlantulajdonosnak, azaz a ............ -nek a polgarmester
részére.

Az engedély nélkiilli fakivagasrol ¢és a potlasi
kotelezettségrol a Rendelet 9. §-a rendelkezik. Ennek
értelmében engedély nélkiili fakivagas esetén a potlasi
kotelezettséget pénzbeli megvaltassal kell teljesitent,
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amennyiben a tultelepités elkeriilése miatt a helyben
torténd potlasra nincs lehetdség.

A Rendelet 8. § (8) bekezdése alapjan az élet-, illetve
sulyos balesetveszélyt jelentd fa kivagasat a tulajdonos
vagy kezeld - amennyiben a veszély elharitdsara mas
lehetdség nincs - koteles haladéktalanul elvégezni. A
vesz¢ly elharitdsa érdekében elvégzett fakivagast 3
napon belill irdsban be kell jelenteni a polgarmesternek.
A bejelentésben (kertészeti szakvéleménnyel,
fényképfelvétellel vagy egyéb hitelt érdemlé moddon)
igazolni kell a fakivagas indokoltsagat. Az indokolatlan,
vagy be nem jelentett fakivagas engedély nélkiili
fakivagasnak mindsiil. Nem koztertileti ingatlanon a fas
szari novénynek az élet-, egészség- vagy vagyonvédelmi
okbdl tortént kivdgisa esetén, a polgadrmester a
tulajdonost a potlasra kotelezi a Rendelet 8. § (11)
bekezdésben vagy a (13) bekezdésben eldirt modon.

A Rendelet 9. § (1) bekezdése szerint engedély nélkiili
fakivagas esetén a potlasi kotelezettséget pénzbeli
megvaltassal kell teljesiteni, amennyiben a tultelepités
elkeriilése miatt a helyben torténd podtlasra nincs
lehetdség.

A Rendelet 9. § (7) bekezdése alapjan a hatdsagi eljaras
alapjan torténd potlasi kotelezettség a tultelepités
elkeriilése érdekében ugy is teljesithetd, hogy a potlasra
eldirt fa darabszamanak egy részét a kivagassal érintett
ingatlanon {ltetik el, és a fennmaradd torzsatmérd
alapjan potlando fa iiltetése pedig pénzben valthatdo meg.

A Rendelet 9. § (8) bekezdése szerint a kivagott fa
visszapotlasara telepitendd fak szamanak
meghatarozasdhoz engedély nélkiili kivagas esetén a
kivagott 6ssztérzsatmérd 300 %-at kell alapul venni.

Mivel a potlasra kotelezd hatarozat a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairol
szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
eldirasait, illetve a Rendelet eldirasait nem sérti, igy a
Képviseld-testiilet a fellebbezés elutasitisa mellett
dontott.

Mindezekre tekintettel a Képviseld-testiilet a 3/12558-
10/2017. szamu els6foka hatarozatot — figyelemmel a
Ket. 105. § (1) és a 107. § (1) bekezdésére — helyben

hagyja.
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A feliilvizsgélat lehetdségét a Ket. 109. § (1) és (3)
bekezdése, valamint a Polgari perrendtartasrol szolod
1952. évi IIL torvény 330. § (2) bekezdése biztositja.

Az eljar6 hatosag hataskorét a Ket. 107. § (1) bekezdése,
illetékességét a Ket. 21. § (1) bekezdés a) pontja
allapitja meg.

Ezen hatarozat alapjan a Ket. 72. § (1) bekezdésének
megfeleld alaki hatarozat az érintettek részére kikiildésre

keril.

Hataridé: 2017. szeptember 20.
Felelds: Kovéacs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

A tovabbi napirendek targyaldsa nyilt iilésen torténik.

kmf.

Ancsin Laszlo Kovacs Péter
jegyzo polgdarmester



