BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT

JEGYZOKONYV

Késziilt a 2017. november 15-én (szerdan) a Budapest XVI. keriileti Polgdrmesteri Hivatal
nagytermében (1163 Budapest, Havashalom u. 43. fszt. 18.) a Budapest Févaros XVI. kertileti
Onkormanyzat Képviselo-testiilete 12. szamu iilésén.
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KOVACS PETER

Tisztelt Képviselotarsaim, arra kérek mindenkit, hogy aki mar itt van, az legyen kedves
kapcsolja be a szavazogépét, hogy lassam, hogy nemcsak fizikai valdjukban, hanem a
szamitogép szerint is itt vannak-e! No! Hat a, ugy latom, hogy kelld szdmban vagyunk ahhoz,
hogy kezdjiik a mai képvisel6-testiileti iilést, javaslom, hogy kezdjiik azzal, amivel mindig is
szoktuk, hogy kelld alazattal tudjuk képviselni a XVI. keriiletieket, hogy k&zosen fonnallva
elénekeljiik nemzeti imadsagunkat, a Himnuszt!

HIMNUSZ

KOVACS PETER

K&szondm szépen! Kérdezem az Ugyrendi Bizottsag elnkét, Abonyi Janos képviseld urat,
hogy a javaslatait, illetve arra kérem, hogy a javaslatukat ismertesse a mai testiileti iiléssel
kapcsolatban. Parancsoljon Képviselo Ur! Ez mi? Arra kérem Attikat, hogy vizsgalja ezt meg
gyorsan! De eddig nem volt ilyen probléma!

ABONYIJANOS

Megoldottuk, kdszonom szépen! Kovetkezo javaslata van az Ugyrendi Bizottsagnak, Tisztelt
Képviselo-testiilet! A siirgésségi inditvanyt, tehat a Budapest Fovaros XVI. Kkeriileti
Onkorméanyzat hozzajaruldsa a Keriiletgazda Szolgéltaté Szervezet VEKOP pélydzatokon
vald részvételéhez, azt javasolja az Ugyrendi Bizottsig, hogy j, 12. napirendi pontként
targyalja a Képviselo-testiilet. Koszondm szépen!

KOVACS PETER
K&szondm szépen! Vajda Zoltannak van iigyrendi javaslata, parancsoljon, Képviselé Ur!

VAJDA ZOLTAN

Koszondm szépen a szot, Polgarmester Ur! Az elézd Képviselo-testiileti iilésen, még
oktoberben, alpolgarmester, Szasz Jozsef alpolgdrmester trnak tettem fol kérdéseket, a
keriileti korcsolyapalya ligyében és alpolgarmester ur akkor jegyzokonyvileg azt mondta,
hogy erre a testiileti iilésre érkezik elSterjesztés ezzel kapesolatosan. En nem litom a
napirendi pontok kdzétt. Kérdezem, hogy miért van ez? K&szoném!

KOVACS PETER
Szész Alpolgarmester Ur kivan vélaszolni, az On iigyrendi kérdésére!

SZASZ JOZSEF

K6szondom a szot, Polgarmester Ur! Valami félreértés van, nem eléterjesztésrol beszéltem,
hanem akkor Polgarmester Ur emlitette, hogyha nem kivénok szoban valaszolni, akkor 15
napom van erre irasban. Es én azt mondtam, hogy a kovetkezd testiileti iilésen kivanok
beszdmolni, de kézben a Polgarmester Ur felszélitasanak megfeleléen Jegyzs Urtdl
megkaptam a jegyzOkonyvi kivonatot, €s ahogy ezt nekem meg kellett tennem, irasban a
valaszt elkiildtem Képvisel6 Urnak.




KOVACS PETER

Koszondm szépen! Ugyrendi javaslata volt az Ugyrendi Bizottsdgnak, hogy a siirgésséggel
eloterjesztett: Budapest XVI. keriileti Onkormanyzat hozzéjarulasa a Keriiletgazda
Szolgaltatd Szervezet VEKOP pélyazatokon vald részvételéhez ciml elOterjesztést a
Képvisel6-testiilet, 1j, 12-es napirendi pontként targyalja, aki ezzel egyetért, kérem, igennel
ezt jelezze! Szavazzunk! Készonom szépen! A Képviselo-testiilet 17 igen, egyhangulag ezt
elfogadta!

HATAROZAT:

350/2017. (X1. 15.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testiilete a ,,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat
hozzajarulasa a Keriiletgazda Szolgaltato Szervezet VEKOP
palydzatokon vald részvételhez” targyban benyujtott
siirg6sségi inditvanyt uj 12. napirendi pontként targyalja.

Hataridé: 2017. november 15.
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(17 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

KOVACS PETER

Az igy modositott napirendrél szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze!
Szavazzunk! Készonom szépen! A Képviseld-testiilet 16 igen, egyhangulag elfogadta a mai
napirendeket.

HATAROQOZAT:
351/2017. (XI. 15.) Kt. A Képviselo-testiilet az iilés napirendjét az alabbiak szerint
allapitja meg:
NAPIREND:

L Jelentés az  Onkormanyzat  Képvisel6-testiilete
hatdrozatainak végrehajtasarol, illetve a még végre
nem hajtott hatdrozatok helyzetérdl
Elbterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

2. Javaslat a Budapest Foévaros XVI. kertileti
Onkormanyzat  tulajdondban  4ll6  koznevelési
intézményekben alkalmazandé étkezési téritési dijakrol
sz010 rendelet modositasara
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester



10.

11.

Javaslat a kornyezetet szennyezd fiitési mod
megsziintetéséhez nyUjthatd helyi tamogatasrol szolo
rendelet megalkotasara

Eldterjesztd: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

Javaslat a  XVI.  keriileti  tarsashazak  és
lakasszovetkezeti lakdépiiletek felujitasanak pénziigyi
tamogatasarol szolo rendelet médositasara

Eléterjesztd: Szasz Jozsef alpolgarmester

Javaslat a 11/2002. (VI. 3.) onkorményzati rendelet
hatalyon kiviil helyezésére
El6terjeszt6: Kovacs Péter polgarmester

Javaslat a  telepliléskép  védelmérdél  szolo
onkormanyzati rendelet megalkotésara (elsé olvasat)
Elbterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

Javaslat az Onkorményzat tulajdondban 4ll6 lakasok
bérbeaddsanak feltételeirdl, valamint a lakbér
mértékérol szolo 32/2012. (XI. 26.) onkormanyzati
rendelet mdodositasara

Eléterjesztd: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

Javaslat az Onkorményzat vagyonardl ¢és a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasrol
sz016 24/2009. (VL 25.) o6nkormanyzati rendelet
modositasara

Eldterjesztd: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

Javaslat a Budapest XVI. keriilet, Krenedits Sandor u.
3. szam alatti, 109941 hrsz-u ingatlan értékesitésére, a
vagyonrendelet modositdsdra, valamint a Corvin
Miivelddési Haz alapito okiratanak modositasara
Elbterjesztd: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

Javaslat a Budapest XVI. keriilet, (hrsz.: 105842/42)
Erzsébetligeti Szinhaz el6tti tér atépitése soran létesiild
kozvilagitasi hélozat atadasdhoz szlikséges
nyilatkozatok kiadaséara

Eldterjesztd: Kovécs Péter polgarmester

Javaslat a Budapest XVI. keriilet, Szabadf6ld ut 75.,
76., 77., 78. szam alatti ingatlanok értékesitésére
El6terjesztd: dr. Csomor Ervin alpolgédrmester



12.

13,

14.

KOVACS PETER

fgy soron kévetkezik 1. jelzett:

NAPIREND: L.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat
hozzéajarulasa a Keriiletgazda Szolgéltatdé Szervezet
VEKOP pélyazatokon valo részvételéhez
Elbterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

A polgarmester, az alpolgarmesterek, a tanacsnokok, a
bizottsagi elndkdk beszamoldja az el6z6 Képviseld-
testiileti tilés Gta tortént, fontosabb eseményekrol

Képviseldi kérdések, kozérdekii bejelentések

Hatérido: 2017. november 15.
Felelds: Kovécs Péter polgarmester

(16igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

Jelentés az Onkormanyzat Képviselo-testiilete hatarozatainak
végrehajtasarol, illetve a még végre nem hajtott hatdrozatok
helyzetérol

Elbterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

El6terjesztoként nincsen kiegészitenivaldm. Kérdezem van-e kérdés? Ilyet most nem latok!
Vélemény, javaslat, avagy hozzaszolas? Ilyen sincsen! Hatarozathozatal kovetkezik! Az
eloterjesztés 8. oldalan talalhaté I. szamu hatarozati javaslatrél dontiink, szavazzunk! A
Képviselo-testiilet 17 igen, egyhangulag elfogadta a javaslatot!

HATAROZAT:
352/2017. (XL 15.) Kt.

Budapest Févéaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisel-
testiilete a

275/2017. (IX. 5.)
292/2017. (IX. 20.)
293/2017. (IX. 20.)
294/2017. (IX. 20.)
295/2017. (IX. 20.)
296/2017. (IX. 20.)
297/2017. (IX. 20.)
298/2017. (IX. 20.)
299/2017. (IX. 20.)



KOVACS PETER

300/2017. (IX. 20.)
301/2017. (IX. 20.)
302/2017. (IX. 20.)
303/2017. (IX. 20.)
308/2017. (IX. 20.)
317/2017. (IX. 20.)
331/2017. (X. 18.)

335/2017. (X. 18.)

Kt. hatarozatainak végrehajtasarol szolo jelentést elfogadja.

Hatdrid6é: 2017. november 15.
Felelds:  Kovacs Péter polgarmester

(17 igen, 0 nem, 0 tart6zkodas)

9. oldalon kezdédé, II. szamu hatarozati javaslatrol dontiink, szavazzunk! A Képviseld-
testiilet 17 igen, egyhangulag elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:
353/2017. (X1. 15.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Batthyany Ilona Alapitvanynak a 406/2016. (XII.
14.) szamu Kt. hatdrozat alapjan a |, Batthyany Illona
Akkreditalt Kivalo Tehetségpont 10. évforduldjahoz, valamint
a 10. Nemzetkozi Sportteheiség nap” szervezéséhez
kapcsolodo koltségekre nyujtott tdmogatds felhasznaldsardl
szolo elszamolasat elfogadja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a hatdrozatrdl az érintettet
értesitse.

Felelés: Kovacs Péter polgarmester
Hatéridd: 2017. november 24.

(17 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

10. oldal, III. hatérozati javaslat, szavazzunk! K&szoném szépen! A Képviseld-testiilet 17
igen, egyhangulag elfogadta ezt a hatérozati javaslatot is. Igy ezt a napirendi pontot le tudtam

zarni.



HATAROZAT:

354/2017. (XI1. 15.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat Képviselé-
testlilete a Lépesenként Alapitvanynak a 228/2017. (V. 17.)
szamu Kt. hatdrozat alapjan a , Gollesz Est” vendéglatasi
koltségeihez nyujtott tdmogatas felhasznélasarél szolo
elszamolasat elfogadja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozatrdol az érintettet
értesitse.

Felelds: Kovacs Péter polgarmester
Hataridé: 2017. november 24.

(17 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

KOVACS PETER:
Soron kovetkezik 2. jelzett:

NAPIREND: 2 Javaslat a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat
tulajdondban allo kdznevelési intézményekben alkalmazandd
¢étkezési téritési dijakrol sz0ld rendelet modositasara
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER:
Eloterjesztoként nincsen kiegészitenivalom. Kérdezem, van-e kérdés? Vajda Zoltan,
parancsoljon Képviseld Ur!

VAJDA ZOLTAN

Koészénom szépen a szot, Polgarmester Ur! Még nem nyilt meg eléttem, ugyhogy fejbél
fogom foltenni a kérdésemet, azt remélem, szo6 szerint fogom idézni. Van benne egy tablazat,
t5bb oszloppal, ugye a kiilénbszé médon a téritési dijakrol. Es van egy olyan, aminek talén az
a fejléce, hogy korabbi téritési dij, és a masik, hogy jelenlegi téritési dij. En a szvegben nem
emlékszem, hogy lattam-e volna, hogy az melyik évre vonatkozik, hat a korabbi legalabbis,
hogy ez egy tavalyi, vagy egy korabbi, ebben kérnék szépen egy pici irdnymutatast, hogy a
kettd kozotti kiilonbség, az hany évre vonatkozik? K&szénom!

KOVACS PETER
Korabbi nyersanyagar, ilyen van, igen, és az a 2015. 6ta, mint az eloterjesztés is jelzi. Kovacs
Raymund Képviselé Ur a kévetkezé kérdezd, parancsoljon!




KOVACS RAYMUND

Az lenne a kérdésem, mert nem teljesen egyértelmii volt az eléterjesztés az én szamomra a
szovege, de a egy, de most mar minden vildgos, azt hiszem. De egy kérdésem lenne, de ez
majd most kideriil, ugye, hogy az elmult években, vagy évtizedekben az volt a gyakorlat,
hogy mi hataroztuk meg elészor a téritési dijat, és ezzel egyiitt a nyersanyag normat. Es ugye
ezt a gyakorlatot, ha kovettiik itt, mindez idaig, és most az el6terjesztésbél szamomra az dertil
ki és ezt nem tudom, hogy ez valdban igy van ez a szandé€k, vagy csak rossz fogalmazas, hogy
mostantol eloszor fogja meghatarozni az étkeztetd cég, hogy mennyi a nyersanyagnorma, €s
mi utdna hozzaigazitjuk a rendeletiinket. Tehat, hogy egy ilyen véltozas fog torténni itt a
késdbbiekben, vagy csak ez itt egy félreértés, vagy félreértelmezheté mondat volt? Kdszondm
szépen!

KOVACS PETER
Koszonom szépen! Nem! Igy van! Vélemény, javaslat, hozzaszolas? Vajda Zoltan Képvisels

Ur, parancsoljon!

VAJDA ZOLTAN

Koszonom szépen a szot! Kozben megnyilt az anyagom, Polgarmester Ur, és én nem latom
benne, hogy, tehat a 2015. 6ta nem emelkedett kitétel van benne, az oszlopnal nincs benne,
hogy korabbi nyersanyagar, még az az ar, de ez egy zardjeles mondat. Az egyik egyebkeént
akkor a hozzaszolasom az lett volna, amit Kovacs Raymund képviselotarsam kérdés
formajaban tett fol, hogy akkor ezek szerint akkor most éllitdsként mondom, a mindenkori
nyersanyagar-vel fogjuk indexalni, mindenféle mas megfontolas nélkiil a téritési dijat. Es
akkor a hozzaszdldsom az lenne a masik, hozzaszdlasom, ugyanebben a téméban, hogy én
megnéztem az inflacios adatokat, *16-ban lényegében 0%-os inflacio volt, mondjuk 0,4 %-os
inflacio. Ugye *17-et még nem tudjuk, de kettds, tehat kettessel kezd6do lesz a inflacios szam.
Ennek barmilyen hanyadosét, vagy barmilyen formdban, barmilyen matematikai miivelettel
osszeadjuk, a 11 %-os inflacié nem jon ki. Mondom, ezt azzal, hogy azért természetesen
tudom, hogy az élelmiszerarak emelkedése meghaladta altalanossagban az inflacié mértékét.
De azért ez mégiscsak 6tszords. Nagysagrendileg négyszeres vagy otszords mértéke, amit On
javasol eloterjesztoként az aremelésrdl, amit atterhelné természetesen a keriilet lakosaira.
Egyébként szamszeriien is mas szam tud lenni, tehat mondjuk egy ezer, ezres nagysagrendii
téritési dij novekedés/gyermek/hd, az egy nemcsak %-os, hanem szamszeriien is egy
érzékelhetd jelentds aremelés. K6sz6ndm szépen!

KOVACS PETER
K6sz6ném szépen! Kévetkezd hozzész6l6 Varga Ilona Képviselé Asszony, parancsoljon!

VARGA ILONA

K6szonsm szépen Polgarmester Ur! En is az inflacié emelkedésnek, illetve hat az inflacios
emelkedéseknek néztem utdna. Az élelmiszerek ara, 6sszességben, tehat nem a nyersanyagra
gondolok kiilon-kiilén, egyes tipusokra, tavaly oktobert6l, az idén oktoberig, 3,3 %-ot
emelkedett. Es ezen beliil kifrtam néhanyat. A legmagasabb a vaj, vajkrém, 17,3, a sajt 8,1, a
sertéshis 6,4, nem sokat mondok, a kenyér 6, a kavé 5,6, a parizsi, kolbasz, 5,3, a tojas 4,6 %-




kal. Ugyanakkor a baromfihus ara 12,8 %-kal csokkent. Még lennének, de nem akarom
farasztani itt tényleg a testiiletet ezzel. Egy biztos, egy biztos, hogyha ezeket a nyersanyag
arakat veszem figyelembe, végiggondolom, hogy milyen étkezésben részesiilnek a gyerekek,
meggy6zOddésem, hogy ez a 11 % magas. Azon kiviil, én amennyiben mar egy ilyen 11 %-os
emelést, megall... vagyis hat %-os emelkedést megallapitanak és prognosztizaljak, hogy ez
igy megy a tovabbiakban, akkor én elvartam volna egy anyagnormét, arazott anyagnormat,
ettdl a cégtdl, mert véleményem szerint, amig egy ilyet nem tud produkalni, hogy az 6
anyagnormainak megfeleld arndvekedés, az 11 %-os, addig mi egy ilyet ne fogadjunk el.
Nagyon nagy felel6sséggel és alaposan valasztottuk ki ezt a szolgéltatot, €és nagyon erds
tilzasnak tartom ezeket a magas, ezeket a nagyfoku aremeléseket. K6szoném szépen!

KOVACS PETER

K6szondm szépen! Tovébbi hozzaszolot nem latok, de ugy érzem, hogy azért néhany dolgot
¢érdemes megvildgositani. Tehat valoban, korabban gy volt a Képviselé-testiiletnél, hogy mi,
magunk meghatdroztuk a nyersanyagérat, fliggetleniil attél a Képvisel6-testiilet mérhetetlen
bolcsességével, hogy ez kovette-e az inflaciot, a nyersanyag inflaciot, vagy egyaltalan mit
kovetett. Leginkébb azt vettiik figyelembe, ahogy én visszaemlékszem, amit most is Varga és
Vajda Képviselé Asszony, illetve Ur mondott, hogy hat ez most sok ez az emelés, vagy kevés.
Ebbdl az kdvetkezett, és ebben 2014-ben volt tapasztalatom, meg azéta is ebben, hogy az,
amit mi nyersanyagnormanak meghatdrozunk, az nem elegendd ahhoz, hogy normalis ételt
lehessen késziteni. Es ez az elmilt idészakban sem igy volt, igen! Jol latja Képviseld Ur! Nem
véletleniil nem voltak megelégedve a kiilonboz6 étkezteté cégeknek az ételmindségével az
iskoldban, illetve az dvodaban. Ugye kozbeszerzési eljarast folytattunk le, és ott egy masik
nyersanyagnormat, illetve masik arat kaptunk a kivitelezotol. Ugye ez julius 1-t6l, idén julius
1-t6] van a Junior nevii cég, aki szallit az Gsszes keriileti iskolaba, az §sszes keriileti 6vodaba.
Es 6 ezekkel a nyersanyag normékkal szamol. En azt javaslom a Tisztelt Képvisels-
testiiletnek, hogy térjiink at az életszeriibb dologra. Méghozz4 arra, hogy azt hagyjuk jova,
amennyibdl ténylegesen jo ételt lehet késziteni. Az eldterjesztésben is irtam, csak nem
akartam bo lére ereszteni, hogy az eddigi tapasztalat az az, hogy a megemelkedett nyersanyag
ar az megemelkedett szinvonalat biztosit az iskoldban és az 6vodéaban. Bizonyara emlékeznek
r4, vagy aki akkor nem volt képviseld, az lehet, hogy nem emlékszik ra, de akkor elmondom,
hogy ugye volt egy teljes iskoldkat lefed6 sziildi folmérés az étkezéssel kapcesolatban. Ahol a
sziilok donts tobbsége, 80 % folottire emlékszem, akik azt nyilatkoztdk, hogyha jobb
mindségli lenne az étel, akkor hajlandoak lennének akar 1.000.- Ft-nal, sot, volt, aki még
3.000.- Ft-nal is tobbet fizetni, per ho, ezért az étkezésért. Ugye itt még az 1.000.- Ft-ot sem
éri el az emelkedés. Ezzel egyiitt maga az étkezés mindsége az elmult néhany hénapbol ez
kideriilt, az drasztikusan j6 irdanyba megvéltozott. Tehat én azt javaslom, hogy maradjunk,
vagy térjiink at erre a fajta modszerre, hogy ténylegesen a nyersanyag normanak ne
allapitsunk meg olyan Gsszegeket, amibdl nem lehet kihozni azt a fajta minéségi ételt, amit
szerintem mindannyian elvarunk, hogy az étkezési téritési dij legyen. Ezért van ez az
aremelkedés. Varga Ilona Képviselé Asszony, parancsoljon!
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VARGA ILONA

Koszonom szépen, Polgarmester Ur! Pontosan ezért is tartom ezt rendkiviil rossz
megoldasnak, hogy mi igy, 11 %-ot csak emeliink, amikor ennek a kozbeszerzési eljarasa
folyt, akkor étkezési szakértot, vagy nem tudom, élelmezési szakértét. ..

KOVACS PETER
Dietetikus, dietetikus...

VARGA ILONA
Dietetikus, nem mondom ki, mert nem biztos, hogy ...

KOVACS PETER
En se, nekem is kellett sokéig gyakorolni.

VARGA ILONA

Gyakorolni szoktam, de most nem késziiltem ra.... Tehat egy étkezési szakértd bevonasaval
készitettiik ezeket a, ezt a kiirast el. Tébb Iépésben, nagyon komolyan. Meggyéz6désem, hogy
egy sikeresen lefolytatott kdzbeszerzési eljaras utan nem lehet 11 %-ot emelni egy éven beliil.
Tehat, vagyis, tehat egy év mulva. Tehat meggy6zddésem, hogy ezt alaposabban feliil kell
vizsgalni és vizsgalni azt a kdvetkezményt is, hogy...

KOVACS PETER
Ilona, bocsanat, bocséanat, ne keverjiink dssze két dolgot!

VARGA ILONA
Hat...

KOVACS PETER

Amit mi a Juniornak fizetiink, az nem emelkedik. Az ugyanannyi, amennyi eddig volt. Egy
dolog emelkedik, azon az aron belill van a nyersanyagnorma, amit ¢ annak idején is
meghatarozott, €és most a julius-augusztus-szeptember honapban, oktober, illetve november,
illetve december honapban sziilok nem ezt a dijat fizették, amit egyébként jozan €sz szerint is
nyersanyagnormat kell fizetniiik, meg szabalyok szerint is. Nem ezt a dijat fizették a sziil6k,
hanem egy alacsonyabbat.

VARGA ILONA
Vilagos!

KOVACS PETER

Most emelnénk arra a szintre, ami a kdzbeszerzési eljarasban, a Junior 4ltal meghatdrozott ar.
Pont azért csinaltuk ezt, ezt az eldterjesztésben leirtam, de mondom, nem akartam kifejteni,
hogy megtapasztaljuk, hogy a kozbeszerzésen elért ar, ami egyébként magasabb, mint a
Juniornak a korabbi arai, ellenben alacsonyabb, mint a mésik két szolgéltatonak a korabbi
4rai, hogy ez valoban jelent-e minéségi, ételben levé mindségi javulast. Es valoban jelentett.
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Korrekt, teljesen korrekt ugy lett volna ez az eléterjesztés, ha majusban hozom ide, hogy mar
julius 1-t6] emeljiik fol ezt a dijat, de én szerettem volna megvarni, hogy az, ami a
kozbeszerzésben tapasztalhato volt ar, €s nyersanyagnorma valtozas, az valoban a mindségi
véltozast is magaval hozza. A tapasztalat azt mutatja, hogy igen, igy jo szivvel tudom
javasolni azt, amit egyébként korabban a sziilok is kértek. Ugye elfogadtak, hogyha jobb lesz
a kaja, hajlandéak érte fizetni. Ennyi van itt. Mizsei Laszlé Képvisels Ur a kovetkezd
hozz4sz616, parancsoljon.

MIZSEI LASZLO

K8sz6ndm szépen! Merem remélni, hogy legalabb 11 %-kal fog akkor javulni majd az ételek
minésége. Bar mondjuk, ennek nem nagyon latom kifejezetten az dsszefliggést a kettd kozt.
De tételezzik fol, hogy ez igy fog mikddni. Az a problémém, hogy nem lattam, lehet, hogy
nem voltam elég kitart6, de, minthogyha nem taldltam volna olyan timogatési konstrukciot,
¢tkeztetés szempontjabol, csaladok szempontjabol azok szamara, akik esetleg nem esnek bele
a 80 %-ba, akik nem tudnénak t6bbet, vagy nem akarnanak t&bbet fizetni, egy esetleges jobb
alapanyagokbol késziilt ételért. Lehet, hogy csak a figyelmemet kertilte el, vagy pedig tényleg
nincs €tkezési tdmogatds, hogyha van, akkor milyen kériilmények kozt folyosithato ez, ezt
szeretném kérdezni? A masik fele meg az, hogy Polgarmester Urtdl, pontosan az el6terjesztod
ki is? Jarmay izé, Kata, mindegy, Polgarmester Urtdl kérmnék szépen egy kontroll lehetdség
biztositasat, miszerint térjiink vissza egy fél év mulva, vizsgéaljuk meg valamilyen modon azt,
hogy az étkeztetés szinvonala, pontosabban a mindsége véltozott-¢? Es, hogyha igen, akkor
mennyivel, és hogyha netan-tdn ez nem indokolta volna, tehat nem véltozott az étkezés
minosége 11 %-kal minimum, akkor gondolkozzunk el rajta, hogy a tovabbiakban ezt, hogy
fogjuk tdmogatni. Csak azért, mert teljesen felesleges belednteni egy rendszerbe pénzt, akkor,
hogyha nem lesz jobb a szolgaltatdis mindsége, ezt meg valahol kontroldlni kellene.
K&szénom.

KOVACS PETER

Képviseld Ur, maradéktalanul egyetértek Onnel, ez tortént! Julius 1-été] mas minéséget
szallitanak, épp az elobb mondtam el, hogy azért nem majusba hoztam ide ezt, hogy julius 1-
vel emelkedjen, mert kivancsi voltam, hogy valoban emelkedik-e az ételek mindsége. Ezért
javaslom, hogy most januar 1-t6l legyen ez az emelkedés, mert bebizonyosodott, hogy nem
11, hanem még annal is jobb, mert nehéz az étel mindségét %-ban szdmitani, de én azt
gondolom, hogy mi kordbban, és higgyék el, azért viszonylag sokat foglalkoztam ezzel.
Korabban az ételek mindségére rendkiviili panaszok voltak, alaposan, vagy alaptalanul, azota
ezek megfordultak, és ilyen is nagyon ritkdn van, hogy dicsérik az ételt. Ami azért
kozétkeztetésben, menzaban, hat — hogy mondjam — tehat nem a megszokott rendszer, mert
azt altalaban ab-start mindenki utdlja, de ezzel egyiitt, mondom, amit On mond, ezzel
egyetértek. Egyébként az étkezok jelents része, 6vodaban abszolit, majd a koltségvetésnél,
hogyha részletesen belemennek a jovo évi kdltségvetésbe, fogjak tapasztalni, ugye 6vodaban
csak nyilatkozni kell, hogy én rd vagyok szorulva, és maris nem kell fizetni az étkezésert.
Tehéat ott abszolut megoldédott ez a dolog. Az iskoldban meg ugye, akik ra vannak szorulva,
50, vagy 100 %-os tdmogatast kapnak ebbdl. Ez egy kiilén jogszabély, nem ebben a
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jogszabalyban van. Tehat ez megvan. De azért nem Keriilte el a figyelmét, mert nem ebben a
jogszabalyban van. Kérnyeiné Ratz Katalin Képviseld Asszony, parancsoljon!

DR. KORNYEINE RATZ KATALIN

K6szondm a szot, Polgarmester Ur! Hat, aki esetleg nem tudn4, akkor elmondom, hogy én 30
évig ettem abba a kozétkeztetésben, abbol az ételbdl, amit a gyerekek kaptak. Hat a Fecske, a
jelenlegi Fecskefészek dvodaban, hat most azt hadd ne taglaljam, hogy az az étel, milyen
mindségl volt. Es, hat ugye kérdezem én, hogy konkrét dologra valtsunk at, miért baj az,
hogyha az a gyerek néha kap egy szelet borjuhust, vagy pulykat, vagy teszem azt, egy
kaszindtojast, vagy egy sonkaszeletet a kenyerére? Ugyhogy én maximélisan tamogatom a 11
%-ot, hogy igenis taplalobb, és minOségibb, és igényesebb ételt kapjanak a gyerekek.
K6sz6ndm szépen!

KOVACS PETER ’
K3sz6ndm szépen! Kovetkezd hozzaszoldé Kovacs Raymund Képviselé Ur, parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

Koszonom! Annyival egésziteném ki, mert Kicsit azért bonyolult ez a kozétkeztetés, €s
minden szonak jelent6sége van, és azt latom, hogy most is félreértés van egy kicsit egy-két
képviseldtarsam fejében. Legalabbis, aki iddig hozzaszolt mindannyiukéban, hogy a
kozbeszerzés, amennyire én tudom, lezajlott. A kdzbeszerzésnek ez lett az eredménye. Tehat
azon most mar vitatkozni, hogy a 11 %, az sok, vagy kevés, az, az, idon tuli, mert a
kozbeszerzésen ezzel az arral nyert, az egy szem palyazo. Tehat o0 folemelte 11 %-kal a
nyersanyagnormajat és megadta azt a bruttd arat, amit megadott, amit most mi nem tudunk.
Tehat ez, ez a hajo, ez ilyen szempontbdl elment. Itt most az a kérdés, hogy a Képviseld-
testiilet a sziilokre atharitja-e ugyanigy, mint idaig a nyersanyagnormat teljes egészében, vagy
nem? Tehat ezen lehet vacillalni, de a 11 %-o0s emelés az megtortént jalius 1-tdl. Itt most az a
kérdés, hogy a téritési dijat, hogyan, €s milyen mértékben emeljiik. Tehat arrol fogunk
donteni. Kész6nom.

KOVACS PETER

Koszoném szépen, ez valoban fontos kiegészités volt. Vajda Zoltan Képvisels Ur,
parancsoljon!

VAJDA ZOLTAN

Kszonom szépen a szot, Polgarmester Ur. Elészor is, amit On mondott, szobeli kiegészitést,
most, az el6bb, az nagyon fontos volt, és készondm szépen. Es ez alapjan azért enyhiilt azért
az allaspontom. Ilyen egyszerien fogalmazhatnam. Ezzel egyiitt fonntartom azt, hogy
mondjuk egy olyan altalanos iskolds gyermeknek a sziil6je, aki napi haromszor étkezik, egy
gyermek utdn is 1.600.- Ft-ot emelni, ugye kett6nél ez meg kétszer annyi, haromnal nem
haromszor ennyi, hanem ott alanyi jogon jar a kedvezmény, egyébként jelzem, hogy ez egy
alanyi jogon jaré kedvezmény. Mindenesetre ez nagy tétel. En ezt készségesen elismerem,
hogyha On ugy értékeli, hogy javult az ételnek a minésége, ezt azért is teszem meg, mert bar
mondott egy ilyen fél mondatot, hogy azok kedvéért, akik még nem voltak akkor képviselok,
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én még emlékszem, hogy On még jart az iskoldkban, is ilyen Menza-Kommandé, vagy nem is
tudom, valami nagyon jé hangos kifejezés volt, és ez egy nagyon j6 dolog volt, és azt hiszem,
hogy On beszamolt rendszeresen is, mindig, taldn a face-book oldalén, vagy valahol, hogy,
hogy hogy hogyan értékeli ezt. Személyesen On meggy6z6dott errél, akkor ezt készségesen
elismerem, hogy javul, javult, és hogy ez alapjan 6n azt gondolja, hogy javul tovébbra is,
vagy jelen idében, hogy folyamatos jelen idoben, hogy ilyen furcsa igeid6t mondjak az étel
mindsége. Es azt mondja, hogy az elmult par honapban ez volt a tapasztalat. Tehét akkor én
ezt a témat ebbdl a szempontbol elereszteném, mégis egy modositd javaslatom lenne, hogy ne
héritsuk at a szlilokre egy litemben ezt az érzékelhetd, tehat szamszerlen is sok, 11 %, de
forintgsszegben is egy ezres, vagy tobb gyerek esetén tobb ezer forintos aremelkedés,
ugyhogy énnekem az a moddosité javaslatom lenne, hogy a kovetkezd év folyaman két
litemben, 5, illetve 6 %-o0s litemben haritsuk at a keriileti sziilokre ezt a aremelkedést. Ezt én
ilyen nagyon lazan tudtam megfogalmazni, mert ugye én ilyen rendeleti modositdt egy ilyen
hatérozati javaslatot irtam, amit hoznék Onhoz, ami Gsszesen ennyit mondana, hogy az
atharitott aremelést két Iépésben, félévente, 5, illetve 6 %-o0s mértékben legyen. Nem tudom,
hogy SZMSZ alapjan ez igy hibatlan-e, tehat, hogy a szandékom értheté-e, és odahozhatom-
g7

KOVACS PETER

A szandék érthetd, de én ugy tudom, hogy példdul mondjuk emelést, ha j6l emlékszem évente
kétszer lehet, maximum megtenni. De ebben Miiller Kinga boélogat, tehat itt mar egybdl
ellojiik a lehetoségét az emelésnek. Mar eldre. Masrészt meg, ha jol nézziik és jol megértette,
amit Kovacs Raymund Képviselé Ur mondott, igy 11 %, fél évig 11 %-kal olcsébban adtuk a
kertiletieknek az étkezést, mert juliustol ugye mar megemelkedett ez. Csak nem haritottuk at.
Tehat igy az 5-6 %-ot mér elére megadtuk. Es majd most jén a 11 %. De természetesen
idehozza, és akkor majd szavazunk réla. Szasz Jozsef Képviseld Ur a, Alpolgarmester Ur a

kovetkezd hozzaszolo.

SZASZ JOZSEF

K6szondm a szot, Polgarmester Ur, Csak tényleg egy kiegészités, a kronolégia miatt, hogy ez
a Polgarmester Ur altal is emlegetett felmérés, ez 2014, 6szén tortént, tehat, pont, amire
lezéarult ez a felmérés, és ebbdl beszamolo lett a Képviselo-testiilet elétt, akkor mar pont ez a
Képviselo-testiilet volt. Ugyhogy teljesen hivatalos mddon, ennek a felmérésnek az
eredményérsl méar ez a Képvisel6-testiilet is kapott informaciot. Természetesen ugye itt volt
az egyik olyan kérdés, hogy kivannak-e a sziilok részt venni egy ilyen Kaja-kommandoba, és
utdna ezt kovetéen volt ez, amit Vajda Ur is idézett. Tehét teljes egészében a sztori ennek a
Képvisels-testiiletnek az ideje alatt tortént, ugyhogy elméletileg, hogyha ezt a kollektiv
emlékezetbe visszakeresi barki, akkor errél informaciokat talal. Készéném szépen!

KOVACS PETER

K6szondm szépen! Tovabbi hozzaszolast nem latok! nehezen tudom értelmezni Vajda Urnak
a elé..., hatarozati javaslatat, de ha esetleg tobbséget kapna, bar én ezt nem tdmogatom, de hat
persze, majd meglétjuk, hogy a Képviselo-testiilet ezt tdimogatja-e, akkor majd megprobaljuk
megfogalmazni rendeleti formaban, és akkor majd sziinetet kérek. Minden esetre Vajda Urnak
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a hatarozati javaslata a kdvetkez8: Az atharitott aremelés két 1épésben, félévente, 5 %, illetve
6 % mértékben legyen. Aki ezzel egyetért, kérem igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A
Képviseld-testiilet 4 igen, 9 nem, 4 tartdzkodas mellett nem tdmogatta ezt a javaslatot!

HATAROZAT:

355/2017. (XI. 15.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel®-
testlilete szavazasi eredménye (4 igen, 9 nem, 4 tartézkodas)
alapjan az aldbbi javaslat elfogadasat elvetette:

»Az athéritott aremelés két 1épésben, félévente 5% illetve 6%
meértékben legyen.”

KOVACS PETER

fgy akkor marad az eredeti rendeleti javaslat, melyet nem olvasok f5l, 2. oldalon taldlhatd, és
mindsitett szotobbséget igényel az elfogadésa, szavazzunk! A Képviselo-testiilet 13 igen, 0
nem, 4 tartozkodéssal elfogadta a rendeletet.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete megalkotja a Budapest Fovaros XVI. Kkeriileti
Onkormanyzat tulajdonaban allo koznevelési
intézményekben alkalmazandd étkezési téritési dijakrol szolo
3/2017. (II1. 27.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol szoléd

29/2017. (X1.21.) 6nkorményzati rendeletét.

(13 igen, 0 nem, 4 tartézkodas)

Budapest Féviros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
29/2017. (XI. 21.) 6nkormanyzati rendelete

a Budapest Févaros XVLI. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 4116 koznevelési

intézményekben alkalmazandé étkezési téritési dijakrol szél6 3/2017. (I11. 27.)
dnkormanyzati rendelet médositasarol

Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiilete az Alaptorvény 32. cikk
(2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz0lo 1997. évi XXXI. térvény 29. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. §

{X Budapest Fovdros XVI. keriileti Onkorményzat tulajdondban 4ll6 koznevelési
intézményekben alkalmazandé étkezési téritési dijakrdl sz6lé6 3/2017. ( I 27. )
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onkormdanyzati rendelet 2. § (a), (b) és ¢) pontjai helyébe a kivetkezd rendelkezések lépnek:

,a) Ovodai ellatas

aa) napi hdromszori étkezés 420,- Ft

ab) napi kétszeri étkezés 358- Ft

ac) csak ebéd 294 - Ft
b) Altalénos iskolai ellatas

ba)  napi hdromszori étkezés 558,- Ft

bb)  csak ebéd 362,- Ft
c) Szerb Antal Gimnazium

ca) ebéd 362,- Ft.”

1. §

E rendelet 2018. januér 1. napjan lép hatalyba.

Ancsin Laszlé Kovacs Péter
Jjegyzd polgdrmester

Zaradék:

E rendelet 2017. év november 21. napjan kihirdetésre keriilt.
Ancsin Laszlo

jegyzo
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Altaldnos indokolas

A rendelet megalkotasa az Onkormanyzat altal fenntartott évodakban és a tulajdonaban 4ll6
iskolakban nytjtott gyermekétkeztetés téritési dij valtoztatasat tartalmazza.

Részletes indokolas

1. §

Arrdl rendelkezik, hogy miként médosuljanak a téritési dijak.

2.§

Hatalyba 1éptetd rendelkezést tartalmaz.
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KOVACS PETER
Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni! Soron kovetkezik:

NAPIREND: 3. Javaslat a  kornyezetet  szennyez6  fltési  maod
megsziintetéséhez nyujthato helyi tdmogatasrél sz6l6 rendelet
megalkotasara

Eléterjesztd: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

KOVACS PETER
Az eléterjesztd Dr. Csomor Ervin alpolgdrmester ur. Parancsoljon Alpolgarmester Ur.

DR. CSOMOR ERVIN

K6széndm szépen! Tisztelt Képviselo-testiilet! A kordbban az 6nkorményzat, amikor a helyi
tamogatas rendszerét megalkotta, azt kdvetden a Fvarosi Kézgytilés hozott egy rendeletet,
amely meghatérozta ennek a keretszabalyait. Gyakorlatilag olyan szabélyokat hatirozott meg,
amely nem volt életszerd. Errdl sokat beszéltiink. Olyan szabalyt hatérozott meg, amiben
legyen egyrészt valakinek jovedelme, vagy pénze, hogy felujitson, korszeriisitsen, de
egyrészrol pedig legyen szocidlisan részorult. Tehat olyan jovedelemhatart hatarozott meg, és
hat igy, ebbdl adédoan, igen kevés ember tudott részesiilni a keriiletben helyi timogatasban.
Ezt a Fovarosi Kozgyllés nem olyan régen hatdlyon kivill helyezte. Es a helyi
onkormanyzatnak lehetésége van jbol a helyi tdmogatast bevezetni. Azonban azért annyit
hadd tegyek hozza, hogy anno, amikor a helyi tdmogatast bevezettiik, hosszu évekkel ezelétt,
most mar lassan, tébb, mint 10 éve, ugye, 2006-ban, akkor, hogyha valaki mondjuk egy
felujitashoz kapott kamatmentes kélcsont, az egy igen nagy segitség volt a polgarnak, mivel a
kamatszintek a maihoz képest joval magasabbak voltak. Tehat abban az idében egy hitel
kamat is, akdr, akar 10 és 15 %-nyi 6sszegre is rugott. Ugye ez most mar nem igy van. Es
ebbdl kovetkezik még az is, ami az eldterjesztésben szerepel, hogy a Magyar Fejlesztési
Bank, egy eurdpai unids palyazat alapjan, kis kivételtél eltekintve, gyakorlatilag mindenkinek
kamatmentes hitelt biztosit kiilonféle energiahatékonysdgi célra, fltési rendszerre,
szigetelésre, nyilaszarok cseréjére, amire gyakorlatilag majdnem mindenki tud erre palyazni.
Tehat az el6terjesztésbdl foként én azt a kovetkeztetést vontam le ebbdl, hogy gyakorlatilag a
régi modon, a helyi tdmogatas félig-meddig értelmét vesztette, anélkiil, hogy valamilyen
modon egy vissza nem téritendd tdmogatassal ne tudnank kiegésziteni ezt a tamogatast. En
javaslom, és az eloterjesztés is errél szol, hogy hatarozzunk meg egy olyan kdzérdeki célt, €s
itt a kozérdek cél, az a kdrnyezetet szennyez6 flitési mddnak a megsziintetése, amely én ugy
gondolom, hogy mindenkit, rendkiviil egyrészt irrital, masrészrol pedig a hat a Kertvdrosunk
levegdjét is jelentds mértékben szennyezi az, aki vegyes tiizeléssel faval, ne adj’ Isten,
szeméttel, de azt ugye egyébként is tilos, de hat sajnos csak el6fordul az, hogy, hogy ilyen
kazanban ezt is égetnek, hogy ezt véglegesen sziintesse meg. Ehhez a rendeleti javaslat
100.000.- Ft vissza nem téritendd tamogatast, és attol fiiggden, hogy milyen Osszegben
szeretné ezt elvégeztetni ezt a végleges megsziintetést, kamatmentes hitelt biztosit, igy a kettd
egyiitt. En gy gondolom, hogy probaljunk meg ezen az Gton a jovo év janudrjatol hatalyba
lépett rendelettel elindulni. Es nem tudjuk, hogy erre mennyien fognak palyazni, én bizom
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abban, hogy, hogy lesz ra jelentkez6. Mér azt gondolom, hogy, hogyha még par is lesz, az is —
hogy ugy mondjam — elény, ¢és elérelépés a normalisabb kornyezetiink irdnyaba. Kszoném
szépen!

KOVACS PETER
K§sz6nom szépen! Els6 kérdezd, Abonyi Janos Képviseld Ur! Parancsoljon!

ABONYI JANOS

Koszéném a szot, Polgarmester Ur. Azt szeretném megkérdezni Alpolgarmester Ur, hogy
késziilt-e valami, valamilyen modellszamitas, hogy koriilbeliil milyen koltségeket jelent ez a,
egy ilyen mit tudom én, m?-re kivetitve ez a, ez a timogatds, illetve a korszer(isités, és annak,
annak milyen hanyadat érinti ez a, ez a tamogatas? Ez az egyik. A masik, hogy nem, nem
tartja-e Alpolgarmester Ur tul sziiknek azt a, azt a kort, aki, aki szerepel a, szerepel a
rendeletben, mert én kiszamolgattam itt, azok palyazhatnak, azok a keriileti lakdk, akiknek az
atlagjovedelme 71.250.- és 142.000.- Ft kozott van. Tehat nem tudom, hogy ez a, ez a, ez a
jovedelem a rendelkezd rétegé, aki ezt a, ezt a terhet fol tudja vallalni. K8szdndm szépen!

KOVACS PETER

Koszéndm szépen! Kovetkezd kérdezd Mizsei Laszlo, illetve tigyrendi javaslata van, vagy
mint bizottsagi, akkor varjuk meg a kérdéskoroket, jo? Tovébbi kérdezt nem latok, az
eléterjesztonek van lehetdsége valaszadasra, parancsoljon!

DR. CSOMOR ERVIN

Koszondm szépen! Ahogy itt ugye a modellszamitas volt az elsé kérdés a képviseld Urnak,
hogy ez koriilbeliil mennyibe, mennyibe keriil. Ez ugye nagyon valtozo, mert fligg azért
nyilvanvalé a lakas alapteriiletét6l. Tehat, hogyha valakinek egy szobas, szoba-konyhas
laké4sa volt, az teljesen mas, minthogyha valakinek t8bbszobds, akér egy régebbi éptilet és oft
minden szobaba be szeretné vezetni. Egy nagyon fontos dolog van, ennek utdnanéztiink, ez a
hatdlyos szabdlyozas szerint, 1j konvektoros flitést nem lehet bevezetni. Tehat abban az
esetben lehet csak, ha valakinek régi konvektora volt. Es azt kicserélheti ujra, de Gjonnan csak
most mar ezt a zartrendszer( fiitést lehet bevezetni, amely, amely, tehat ez a zartrendszer(, ez
pontosan ennek a neve, ez, korilbeliil, minimalisan én Ggy gondolom, hogy ez egy ilyen
400.000.- Ft-t6l indul egy valakinek, de ez mondom, fiigg, tehat ez egy teljesen eltérd, hogy
valaki egy szobdba akarja bevezetni, és teljesen mas ennek a nagysaga. A, meg hat
nyilvanvaldan fligg attdl, hogy milyen fajta tiizelOberendezést valaszt. Itt is van Trabant, meg
Mercedes, tehat az egyik olcsobb, a masik joval dragabb. Megnéztik, ez tobbszords
arkiilonbség is lehet, akar kdzte. Meg hét nyilvan milyen kivitelez6t valaszt, tehat ez, ez
nagyon sokféle lehet. A masik dolog, hogy milyen kér tud erre palyazni, itt ugye a jovedelmi
viszony. Nyilvanvalodan kell, hogy legyen egy olyan alacsonyabb, tehét kell, hogy legyen egy
alap, hogy legyen valakinek annyi jévedelme, hogy a kamatmentes tdmogatdsnak azt a
visszafizetend6 részét vissza tudja fizetni. Tehat, hogy mondjam, munkanélkiiliek azért, vagy
akinek nincs, tehat ez adott. Az, hogy fols6ként, hogy milyen hatart hatirozunk meg, ez
igazandibol dontés kérdése. Nem tudjuk, hogy ez most igy, igy jo lesz-e? Ha van Képviseld
Urnak javaslata, hogy ez ennél legyen magasabb, szavazzunk réla, én nem vagyok ellenére,
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mert igazandibol ugyis lesz egy palyazat, ugye majd a koltségvetési rendeletiinkben
meghatarozzuk erre a keretdsszeget, és akkor a pélyazat alapjan az Egészségligyi és Szocidlis
Bizottsag fogja ezt majd eldonteni.

KOVACS PETER
K6széndm szépen! Hozzaszolasok! Elészér a Kornyezetvédelmi Bizottsag elnoke, Mizsei

Laszl6, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Koszonom! A Kornyezetvédelmi Bizottsag egy elég tartalmas vitdban targyalta az
eloterjesztést €s azzal a kiegészitéssel javasolja a Budapest Fovaros XVI. keriileti
Onkormanyzat Képviselo-testiiletének, a kryezetet szennyez6 fiitési méd megsziintetéséhez
nyudjthatd helyi tdimogatasrdl szold jelen esetben targyalt elSterjesztés, pontosabban rendelet
megalkotasat, hogy a tdmogatds igényelheté legyen egyéb alternativ flitési modok
bevezetéséhez is. Néhany szot széInék arrol, hogy a bizottsdgban milyen indokok meriiltek fol
ezzel kapcsolatban. Azért hoztuk ezt a hatdrozatot, mivel tobben is Ggy gondoltuk, hogy a
XXI. szazadban mar nem igazan nevezhetd ajanlottnak példaul gazfiitésre valo attérés, még
annak ellenére sem, hogy a gazfiités jelen esetben kevesebb karos anyagkibocsatassal jarna,
minthogyha fosszilis anyagokat égetnénk el, vagy esetleg akar a legrosszabb esetben a
szemetet is. Viszont feltétleniil jo lenne, hogyha nemcsak géazt lehetne ezzel kapcsolatban
fiitésrendszerben bevezetni, nagyon sokféle mas eljaras is létezik. Geotermikus megoldésok,
hécserélos eljarasok, elektromos fiitési rendszerek. Ezek mind javasolhatdk, és valdsziniileg
bele is vehetok. Viszont az is folmeriilt, hogy nagy valdszintséggel ez a jovedelmi sadv nem
teszi majd lehetévé azt, hogy nagy mennyi...izé sok allampolgdr igénybe vehesse majd a
tamogatast, ugyanis nagyon lecsdkkenti, lesziikiti ennek a sdv, tehat ez a sdv, ez nagyon
lesziikiti azoknak a korét, akik igénybe vehetik. Raadasul ez egy nagyon atfog6d dolog.
Nagyon nem lesz ra elég par 100.000.- Ft, hogyha valaki gdzrendszert akar folujitani, tehat
gazt akar példaul bevezetni, régit lecserélni, az, akar millio folotti Osszeg is lehetne, de erre
majd még kitérek. Tehat a bizottsagban ezek hangzottak el és javasoljuk, hogy egy¢€b fiitési
moédok bevezetéséhez is lehessen igénybe venni ezt a tamogatast, és ezt kéretik az
el6terjesztot, hogy vegye be a rendeletbe. K6szonom.

KOVACS PETER ’
Koszondm szépen! Kévetkezd hozzaszold Abonyi Janos, Képviseld Ur, parancsoljon!

ABONYI JANOS

K§széndm szépen! Vannak olyan tipusu tapasztalatok, hogy mondjuk egy 56 m?-es, 1 + 2 fél
szobas lakasba ez a zartfiitési mod, amit Alpolgarmester Ur is emlitett, ott a tervezéssel, a
Gazmiivek atvételével anyagkoltséggel, munkadijjal egyiitt millio folotti tétel, tgyhogy én,
én, én azt javaslom egyébként, hogy ezt a, ezt a felsé jovedelemhatart ezt emeljiik meg 250
%-ra. Még az sem olyan irdatlan nagy, mert ha, tess€k?

DR. CSOMOR ERVIN
200-t61-500-ig!
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ABONYI JANOS

250-500-ig, én azt mondom, hogy 250-t61-750-ig. Igen! nem, mert ha 7-tel beszorozzuk, a
28.500.- Ft-os nyugdijminimumot, még ott is 150 és 200 kozdtt van az egy fore esod
jovedelem, azt sokkal realisabbnak tartom, hogyha ebbdl a kérbél jelentkezni fognak, mint a,
mint az, alsé, alsé szegmensbol. Ugyhogy ezt biztos, hogy timogatom. Azt pedig, azt pedig,
amit, amit Mizsei Ur mondott, tehat a hészivattyt, és egyéb, egyéb alternativa, azok pedig
tobbszorosébe keriilnek. Lehet ezen gondolkozni, meg végig, végig lehetne gondolni ilyen
probékat, de, de mondom, ott, ott irdatlan Osszegek vannak. Ezt az utébbi iddben ebben
eléggé beleastam magam. Ugyhogy azt, arra, arra ilyen tipusi palyazatot kiirni, akarunk
kiirni, akkor itt a timogatasi dsszeget biztos, hogy meg kéne sokszorozni. K&szénom.

KOVACS PETER

Koszoném szépen! Kovetkezo hozzaszolo, Mizsei Laszlo Képviseld Ur, parancsoljon!
MIZSEI LASZLO

Koszondém! Azzal kezdeném, hogy gyakorlatilag az irdny j6! Tehat, az, ami a keriiletben
idénként tapasztalhatd légszennyezettség terén, az egyszerlien katasztrofalis, és az abbol
fakadt, hogy igenis a keriiletben vannak olyan polgarok, akik nem engedhetik maguknak meg,
még ma sem, hogy gazzal flitsenek. Sajnos elég sokan vannak ilyenek. Ez az egyik réteg a
keriiletben, akire szabva van ez a rendelet. Azt kell, hogy mondjam, hogy 6k éltalaban nem
tudnak annyit rdszanni a csaladi hazuknak a fiitésének a korszeriisitésre, még ezzel a
tamogatassal egyiitt sem, hogy ezt meg tudjak engedni maguknak. Ez egy nagyon komoly
beruhazas. Azt sem mondanam, hogy a faval val6 tiizelés példaul az egy, az minden esetben
egy kdrnyezetszennyez0, vagy, vagy kormyezetszennyezobb fiitési moéd, mint a gazzal térténd
fités. Ugyanis egy félmilliés beruhazéassal egy olyan tomegkalyhat lehet csinalni mar,
csinaltatni egy lakasban, ami egy kisebb csaladi hazat komplett befiit, és harom haséab faval
gyakorlatilag két napra be lehet vele fliteni. Tehat annak a hatasfoka még jobb a gazfiitésnél
is. Tehat nem mondandm azt, hogy mindenaron a fafiitést kell visszaszoritani. Viszont, most
is vannak a keriiletben olyan teriiletek, ahol a gz bevezetése azaltal akadalyozott, hogy az
utcdban példaul nem lehet bevezetni alacsony nyomasu gazvezetéket, mert mas muszaki
problémak vannak. Vagy példaul vannak olyan emberek, akik eleve nem tudjak maguk
elintézni azt, hogy gazt vezessenek be. Hosszutavon a gaz egyébként egy elég bizonytalan
dolog. Nagyon gyorsan megemelkedhet az ara, hogyha netdn-tdn rossz szerzddést kotiink
valahonnan. A fatiizelés, vagy az alternativ vegyes tiizelés, az mindig olcsobb lesz a gaznal,
most is az. Nagyon sokan azért vélasztjak ezt. Azt meg nem tartom valdsziniinek, hogy aki
épp, hogy csak most megengedheti maganak, azt, hogy a gazt bevezesse ezzel a timogatéssal,
lemondjon arrdl, hogy vegyes tiizelést alkalmazhasson késébb, mert itt az eléterjesztésben az
van, hogy le kell kotni ezt a rendszert, és meg kell sziintetni az erre val6 alkalmassagot. Tehat
nagyon el fognak gondolkozni azok, akik azt mondjak, hogy na, most, épp, hogy ki tudok
kohogni valamit, annyit, hogy a gazt bevezessem, és hogy kifizessem, de, hogy le is mondjak
arr6l, hogy ezutdn X, 1-2 éven beliil visszalépjek, hogyha nem tudom fizetni? Mert olyan
anyagi helyzetbe kertilok? Tehat azt kell, hogy mondjam, hogy a rendelet, mint olyan maga
tamogathato, csak a céljat nem tudom, hogy mennyiben fogja elérni. Szdmitdsaim szerint 1-2
100 £6, jo, hogyha 100 fére vonatkozik a keriiletben, aki ezt elérhet, és ezt be fogja véllalni.
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Erdemes kiterjeszteni a hatalyat alternativ fiitési médokra. Epp a bizottsagnak az egyik tagja
vetette fol azt a fiitési modot, ami egyébként miikddik, hogy elektromos napelemmel
termelnek dramot, és utana bent flitdpanelekkel hové alakitjak. Ez egy nem is olyan tulzottan
draga rendszer. Tehét ezt példaul meg lehetne oldani. Ez nem egy kis erém rendszer, teljes
aramellatasra és hélozatra vald visszatermeléssel, hanem csak arra szol, hogy a fiitést
megoldja, vagy rasegitsen. Ez példéul nem egy elérhetetlen arurendszer. Es mar alternativ és
sokkal fenntarthatobb, minthogyha gazt égetiink, mert abbdl is csak szén-dioxid lesz, ugyibar.
Tehat én javaslom ezt a, tdmogatom ezt a rendeletet, hogy fogadjuk el, csak egyrészt
modositani kellene folfelé példaul és tartok téle, akar lefelé is azokat a hatdrokat, akik
hozzaférhetnek majd a kolcsonhoz. Masrészt meg tényleg ki kell terjeszteni ezt alternativ
fiitési modokra is. Kdszonom.

KOVACS PETER
K&szondm szépen! Tovébbi hozzaszolét nem latok. Az eldterjeszté kivan zarszot mondani,
illetve hat nyilvan nyilatkozni a médosito javaslatrol. Parancsoljon!

DR. CSOMOR ERVIN

fgy van, igy van! En kész6ném szépen mindenkinek a konstruktiv hozzaallasat ehhez az
eléterjesztéshez. Abonyi Ur, illetdleg hat most a végén, hat Mizsei Ur is ugye emlitette €s
folvetette, hogy a ugye a jovedelmi sdvot a folsé részben egy picit f5ljebb kéne tolni. Itt ugye
erre konkrétan Abonyi Urnak volt javaslata, ugye 750 %-ban. Nekem az a véleményem, hogy
mivel Ugyis, ugye a bizottsag fog errél donteni, jelen pillanatban ezt nem tudjuk, de szolnak
érvek az mellett, hogy lehetséges, hogy nekik van ebben a dologban igazuk, ugyhogy én
Abonyi Ur javaslatdt befogadom a modositéd javaslatat. Ami pedig, hogy egészitsiik ki
alternativ flitési modra is, ugye az MFB hitelben ezt ugye igénybe lehet venni. Ezt az
alternativ flitési modot és nem zarja ki azt, mivel ugye az én elképzelésem szerint is, az
eloterjesztés elképzelése alapjan ugye itt a inkédbb az alacsony, vagy kozépjovedelemmel
rendelkezé személyekre terjedne ki ez a, ez a, ez a tdmogatéds, €s hogyha egy ember is
palyazik ra, azt gondolom, hogy mar az is nyereség, hogy az az egy ember sziintette meg
véglegesen a vegyes tiizelésti kalyhajat, és mondjuk a kérnyéken 1év6 3 utca nem fuldoklik,
példaul fiistben. Es sajnos, ugye itt emlitette, hogy, hogy nehéz lesz lemondani a vegyes
tlizelésti kalyhdjardl, valoban nehéz lesz, de ez a jovo 1tja, tehat, hogy mondjam, a csébités az
nagyon erds. Tehat én ugy gondolom, hogy ahhoz meg ne adjunk tdmogatast, hogy valaki,
mint latjuk, hogy egy csappal elzarja ugye a vegyes tiizelésti kazanjat, amikor még nincsen
annyira meleg, akkor, a, vagy hideg kint, akkor az innen, onnan, amonnan dsszeszedegetett,
ne adj’ Isten, festett fival befiit, majd aztan, amikor mér egy kicsit lehiil az ido, akkor
bedurrant a gazba. Tehat azt gondolom, hogy ezt el kellene felejteni, és valoban az lenne a
cél, hogyha mér énkormanyzati timogatast nyujtunk ehhez, hogy ezt véglegesen sziintesse
meg. Es valéban az lenne a cél, hogyha valaki, és ezt probaljuk preferalni?, hogyha idején
érdekl8dni, akkor ehhez ugye adunk javaslatot, hogyha valaki valaszt kazant, akkor olyan
kazant valasszon, amelyet késobbiek soran lehet boviteni példaul napelemmel. Mert ugye
egyik tipusut lehet boviteni, masik tipusut nem lehet. Tehat, hogy olyat kellene valasztani,
mert végiil is valoban ebben egyetértiink, hogy ez a jovo utja, hogy, hogy, hogy legyen minél
t5bb napelem. Aki ezt szeretné, az pedig palyazzon a Magyar Fejlesztési Banknak a hitelére.
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Tehat summa-summarum, készéném mindenkinek a hozzaszolasat, ezzel a modositd javaslat
befogadasaval kérném akkor a testiiletet, hogy ezt itt fogadjuk el. Készéndm szépen!

KOVACS PETER

K&szonom szépen! Hatarozathozatal kévetkezik. Az eloterjesztés 2. oldalan taldlhatd rendeleti
szbveget nem olvasom f6l. Az eldterjesztd befogadta Abonyi Ur moédositd javaslatat, igy
ezzel egyiitt tenném {0l szavazasra a rendeleti szoveget. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt
jelezze. Szavazzunk! Koszondm szépen! A Képviselo-testiilet 16 igen, 0 nem, 1 tartozkodas
mellett elfogadta a rendeletet.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat Képviselo-
testiilete megalkotja a kornyezetet szennyezd fiitési mdd
megsziintetéséhez nyujthaté helyi tAmogatasrol szo16

30/2017. (X1.21.) 6nkormanyzati rendeletét.

(16 igen, 0 nem, 1 tartézkodas)

Budapest Fvaros XVI. keriileti Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének

30/2017. (XI.21.) 6nkormanyzati rendelete

a kornyezetet szennyez6 fiitési méd megsziintetéséhez nyijthato helyi tamogatasrol

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Alaptorvény 32. cikk
(2) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkot6i hataskorében és a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 11. pontjaban
meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

I. Fejezet
Altalanos rendelkezések

1. A rendelet hatilya

1.§ (1) A rendelet személyi hatdlya a Budapest Févaros XVI. keriilet teriiletén lak6- vagy
tartozkodasi hellyel rendelkezé az Eurdpai Unié tagéllamainak allampolgaraira,
valamint a letelepedési engedéllyel, vagy alland6 személyazonosité igazolvannyal
rendelkezé kiilfoldi személyekre (tovdbbiakban: kérelmez6) terjed ki.

(2) A rendelet targyi hatdlya kizardlag a Budapest Févaros XVI. keriilet teriiletén
taldlhatd, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett azon ingatlanra terjed ki, amely



23

kornyezetszennyezd flitési moddal rendelkezik, és amelyben az (1) bekezdésben
meghatdrozott személy az ingatlan tulajdonosaként legalabb 1 éve rendelkezik
lakd- vagy tartozkodasi hellyel.

2. Ertelmezé rendelkezések

2.§ E rendelet alkalmazasaban:

1. Kérnyezetet szennyezé fiitési mod: faval, szénnel, olajjal t6rténd fiités, vegyes
tlizelésl flitési mod.

2. Fitéskorszeriisités: gizzal t6rténd fiités kialakitisa, beleértve a sziikséges
terveztetés, engedélyeztetés, szerelvények, anyag, kivitelezés, helyreallitasi
munkalatok koltségeit, valamint a kdrnyezetet szennyezé fiitési mod végleges
megsziintetésének koltségeit.

3. Kornyezetet szennyez6 fiitési mod végleges megsziintetése: fa-, szén-, olaj-,
vegyes tiizelésii fiitd berendezés végleges megsziintetése (lebontésa,
felszamolasa).

II. Fejezet
A tamogatas feltételei

3. A tAmogatds jogcime

3.8 A helyi tdmogatds kizardlag a kornyezetet szennyezé fiitési mod végleges
megszlntetése céljabol elvégzendoé fiitéskorszeriisitéshez nyujthato. A
flitéskorszertisités koltségeként tdmogatds nyujthaté a gaziizem( fiitési mod
kiépitéséhez kapcsolodd

a) terveztetés és engedélyeztetés koltségeire,
b) sziikséges kivitelezési munkak koltségeire (anyag és munkadij koltségek),
c) akorszerisitéshez kdzvetleniil kapcsolddo helyreallitas koltségeire.

4. § Nem nyujthaté helyi tdmogatds, ha a kérelmezé:

a) illetve a haztartasaban vele egyiitt ¢él6 személyek egy fore jutd havi netto
atlagjovedelme az oOregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének
(tovabbiakban: nyugdijminimum) 250 %-at nem haladja meg vagy a
nyugdijminimum 750 %-at meghaladja.

b) a kérelem benyujtasit megel6z6 8 éven beliil helyi tdmogatasban részesiilt,
kivéve ha annak teljes §sszegét a kérelem benyujtasdig visszafizette.

c) a kérelem benyujtasat megel6z6 8 éven tul helyi tdmogatasban részesiilt és
annak teljes Osszegét a szerzOdésben rogzitett hataridore nem fizette meg.
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d) nem a valdésagnak megfelel6 adatokat kozolt.
4. A tamogatas mértéke, feltételei

A helyi tAmogatas kamatmentes kélcsonbdl és vissza nem téritendé tamogatasbol
all.

A kamatmentes kolcson mértéke a futéskorszertsités elszamolhatd kiadasait
tartalmazd koltségvetésben szereplé Osszeg 50 %-aig terjedhet, de mértéke
legfeljebb 500.000.- Ft.

A vissza nem téritendd tamogatds mértéke 100.000.- Ft.

Helyi tdmogatas akkor nyujthatd, ha a kérelmez6 és a vele egy haztartasban ¢élok
készpénz megtakaritisa a (3) bekezdésben meghatdrozott vissza nem téritendd
tamogatas Osszegével egyiitt, a (2) bekezdés szerinti koltségvetésben
meghatarozott §sszeg 50 %o-at eléri.

I11. Fejezet
Eljarasi szabalyok

5. A palyazati eljaras kiirasa, az igénylés rendje

A helyi tamogatas iranti kérelmet az Egészségligyi és Szocidlis Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsag) altal kiirt palyazat alapjan minden évben januar 1. napja
¢s marcius 31. napja kozott lehet benytjtani.

Helyi tdmogatisra maximum az Onkorményzat koltségvetésében e célra
meghatarozott 6sszeg hasznalhat6 fel.

A helyi timogatasra iranyulo kérelmet az (1) bekezdésben foglalt hataridon beliil a
Budapest XVI. keriileti Polgdrmesteri Hivatalban kell benyujtani. A hataridé
elmulasztasa esetén a Bizottsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A kérelemhez mellékelni kell az alabbi iratokat:

a) a kérelmezo és a vele egy haztartasban €10k rendszeresen mérhetd havi nettd
atlagjovedelmének a kérelem benyujtasat kdzvetleniil megel6z6 harom havi
igazolasat, ha van, a kiilfoldon szerzett jovedelemr6l sz616 igazolast, 6naddzé
esetében a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal kiallitott kérelem beaddsat
megeldz0 évre vonatkozd jovedelemének igazolasat;

b) a 16. életévét betdltott tanuld(k) vonatkozasidban nappali tagozatos
jogviszonyt igazolé iskolalatogatasi igazolast;

¢) a flitéskorszerisités tervezd vagy kivitelezd altal készitett koltségvetését;

d) apénzbeli megtakaritast hitelt érdeml6é médon bizonyit6é igazolast;

e) nyilatkozatot arra vonatkozodan, hogy az Onkorményzat a tdrvény keretei
kozott a személyes adatait - melyet az Onkormanyzat a tdmogatas
elbirdlasdhoz kér - jogosult kezelni és nyilvantartani.



7.§ (1)

(2)

3)
4)

(5)

8.§(1)
(2)
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6. A kérelem elbiralasa

A helyi tdmogatas iranti kérelmet a Bizottsag a palyazat lejartat kdvetd hatvan
napon beliil birdlja el. A Bizottsdg hatarozata ellen az értesitést kdvetd 15 napon
beliil a Képviselo-testiilethez lehet fellebbezni.

A Bizottsag a kérelem elbirdlasa eldtt kornyezettanulmanyt, helyszini ellendrzést
készittet.

Az Onkormanyzat és a helyi timogatésban részesiil¢ irasbeli szerzédést kot.

A helyi tdmogatas felhasznaldsaval megvaldsitott flitéskorszerlisitésre a tartozas
teljes visszafizetéséig jelzalogjogot kell bejegyeztetni az Onkorméanyzat javara.
Az ingatlan értékesitése esetén az értékesitést az Onkormanyzatnak a tamogatott
személy koteles bejelenteni és egyidejiilleg igazolni, hogy az ingatlan j
tulajdonosa a tdmogatds visszafizetését 4atvallalja. Atvallalasi nyilatkozat
hidnydban a tdmogatott személy koteles a tartozas egydsszegli visszafizetésére. A
jelzélogjog bejegyzéséhez sziikséges dokumentumokat a tdmogatott személy
koteles beszerezni és annak esetleges koltségeit viselni.

Az 5. § (2) bekezdésében meghatérozott keretdsszeget meghalado palyazati igény
esetén a Bizottsdg az egyedi élethelyzet figyelembevételével — mérlegelési
jogkdrben eljarva — biralja el a palyazatokat.

7. A taimogatas felhasznilasa és visszafizetése
A helyi tdmogatas csak e rendelet 3. §-aban megjelélt célra hasznalhato fel.

A 6. § (4) bekezdés c) pontja szerinti koltségvetésben szereplé korszerlisitési
munkalatokat a tdmogatasban részesiilé személy a szerzédés megkotésétol
szamitott egy éven bellil koteles elvégezni és bejelenteni a Bizottsagnak. A
tamogatott kdoteles tovabba a korszerisités koltségeit igazold szamlat vagy
szamlakat bemutatni ¢s annak kiegyenlitését igazolni.

(3) A tamogatds jogszerl felhasznalasat, a tervezett és tamogatott korszerusitési

4)

&)

(6)

Q)

munkalatok elvégzését a Bizottsag a Polgarmesteri Hivatal uftjan
kodrnyezettanulméany soran ellendrizteti, és err6l igazolast allit ki a kérelmezd
részére.

Amennyiben a korszeriisitési munkalatok a (2) bekezdésben foglalt hatdrid6n
beliil nem fejezédnek be, a Bizottsidg a (2) bekezdésben foglalt hataridét — a
tamogatasban részesiilé kérelmére, méltanyolhat6 indokok alapjan — legfeljebb 6
hénappal meghosszabbithatja.

A kornyezetszennyezé fiitési mod végleges megsziinését a Bizottsag a
Polgarmesteri Hivatal Gtjan a tamogatas teljes id6tartama alatt (a timogatds teljes
dsszegének visszafizetéséig) ellendriztetheti.

A kornyezettanulmanyok, helyszini ellen6rzések végzése soran a tdmogatésban
részesiilo egyiittmikodni koteles.

A helyi tamogatas Gsszegét legfeljebb 5 év alatt havi egyenld részletekben kell
visszafizetni. A visszafizetés kezdé idépontja a (3) bekezdésben foglalt igazolas
kiallitasat kovetd honap elsd napja.



(8)

©)

9.§ (D
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A Bizottsag a torlesztés idétartama alatt egy alkalommal hat hénapig terjedd
fizetési halasztast engedélyezhet, ha a tdmogatasban részesitett és a vele egy
haztartasban ¢élok megélhetését, létfenntartasat a részletek visszafizetése
atmenetileg vagy tartdsan veszélyezteti.

A Bizottsag a helyi tAmogatas hatralévd torleszté részletének visszafizetésétol a
tamogatasban részesitett kérelmez6 elhaldlozasa esetén eltekinthet, amennyiben a
visszafizetésre Kkotelezett és a vele egy haztartasban élok megélhetését,
létfenntartasat a részletek visszafizetése atmenetileg vagy tartosan veszélyezteti.

A helyi tAmogatasban részesitett a helyi tAmogatast vagy annak hatralévé részét a
Polgari Torvénykdnyv szerinti késedelmi  kamattal novelten Kkoteles egy
Osszegben visszafizetni, ha:

a) avalosagnak nem megfelelé adatok kozlésével jutott a timogatashoz,

b) ha egyiittmiikddési kotelezettségét megszegve a kornyezettanulmanyok,
helyszini ellenérzések végzését akadalyozza,

c) a helyi tdmogatas felhasznalasaval fiitéskorszertsitett lakast részben vagy
egészben nem lakas céljara haszndlja, vagy azt masnak lakas vagy nem lakas
céljara atengedi vagy bérbe adja;

d) a flitéskorszertsités soran, a kornyezetet szennyezd fiitési mod nem keriil
véglegesen megsziintetésre, vagy a timogatas idétartalma alatt visszaallitasra
kertil.

(2) Amennyiben a helyi tamogatasban részesitett személy a részletfizetési

kotelezettségét irasbeli felszdlitds ellenére harom havi torlesztd részlet
vonatkozasaban nem teljesiti, abban az esetben a teljes fennmarado Gsszeg
azonnal, egy Osszegben esedékessé valik.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabalyozott visszafizetési kotelezettség a kamatmentes

10.§ (1)
(2)

Zaradék:

kéleson €s a vissza nem téritendd tdmogatas formdjaban nyujtott helyi tamogatas
Osszegeére is kiterjed.

IV. Fejezet
Z4aro rendelkezések

E rendelet 2018. januér 1-jén Iép hatalyba.

A rendelet hatalybalépésével egyidejiileg hatélyat veszti Budapest Fovaros XVI.
Keriileti Onkorményzatnak a lakasépités, véasarlas és felujitas helyi tAimogatasarol
sz0l16 2/2009. (I. 27.) rendelete.

Ancsin Ldszlé Kovacs Péter
jegyzd polgdarmester

E rendelet 2017. év november 21. napjdn kihirdetésre keriilt.
Ancsin Laszlo

Jjegyzd
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Altaldnos Indokolis
A rendelet a kdrnyezetet szennyezd, korszerttlen fiitési mod megsziintetése céljabol kertilt

megalkotésra, a lakossédg fiitéskorszeriisitésre iranyuld torekvésének 6sztonzése és timogatasa
céljabol.

Részletes indokolas

1. §
A rendelet hatalyarél rendelkezik.
2. §
Ertelmez6 rendelkezéseket foglal magaba.
3. -4.§

A tamogatas igénybevételének jogeimét, valamint jogosultsagi feltételeit hatarozza meg.

5. §

A helyi tdmogatas mértékét és feltételeit tartalmazza.

6.-7.8§
A palyazati eljaras rendjét (palyazat kiirasat, timogatds igénylését, elbiralasat) szabalyozza.
8.-9.8

A tamogatas felhasznalasarol és a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatdsra vonatkozo
szabalyokrdl rendelkezik.

10. §
Zaro rendelkezéseket tartalmaz.
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KOVACS PETER
fgy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Soron kovetkezik 4. jelzett:

NAPIREND: 4. Javaslat a XVI. keriileti tarsashazak és lakasszdvetkezeti
lakéépiiletek feldjitasanak pénziigyi tamogatasardl szolod
rendelet modositasara
Eldterjesztd: Szasz Jozsef alpolgarmester

KOVACS PETER
Parancsoljon Alpolgarmester Ur!

SZASZ JOZSEF

Koszonom a szét, Polgarmester Ur. Tényleg csak egy rovid kiegészitést fliznék az
elbterjesztéshez, ugye ez a meglévé rendeletiink, két futé palyazathoz kapesolodva és annak
eddigi tapasztalatai alapjan pont az el6z6 napirendhez érkezett javaslatokkal dsszhangban
ndvelnénk a pélyazatot hozzaféréknek a korét. Illetve a mér benyujtott palydzatoknal az
elszamolassal kapcsolatos lehetdségeket pluszba beemelnénk egy kitételként a rendeletben,
hogy az onhibajukon kiviil, hataridobél kicsuszo palyazatok ne essenek kutba. Errdl szél a
rendelet modositas, igyhogy taldn ez mindenki szamadra elfogadhato. A keret rendelkezésre
all. A fslsorolt tarsadalmi hatasok is szerepelnek az el6terjesztésben, ezért kérem mindenkit,
kérek mindenkit, hogy tdmogassa az eloterjesztést. Koszondm szépen!

KOVACS PETER
Koszonom szépen! Kérdés van-e? Ilyet... De! Abonyi Janos Képviseld Ur, parancsoljon!

ABONYI JANOS

Egyik kérdésem, mar Alpolgarmester Urral beszéltem mar errél a rendeletrél hétfén, hogy,
hogy kiterjeszthetonek ta... nem most egyébként, mert én ezt a rendeletet mindenképp
tdmogatom, kiterjeszthetOnek tartja-e ezt a rendeletet mas megoldasokra is, tehat nemcsak az
MFB hitelre, meg a, meg az allami palyazatra? Mivel jelenleg futd allami palyazat nincs.
Majd a hozzaszoélasban elmondom, hogy mire gondoltam. Ez az egyik. A, a masik, hogy
ugyan szerepel benne a dilatacios hézaggal elvélasztott épiiletrészek is palyazhatnak. Ez azt
jelenti-¢ mondjuk, hogy, hogy nem sziiletnek olyan vad megoldasok, mint mit tudom ¢én, egy-
két lakotelepen, hogy 3. emeleti lako leszigeteli a hazat, és akkor egy furcsa kocka alakul ki
az alatta, meg a folotte lako pedig nem. Készonom szépen!

KOVACS PETER
Tovabbi kérdést nem latok, igy lehetdsége van alpolgarmester Urnak valaszt adni, de elbtte
annyit mondanék, hogy az utols6 fél mondatodra reagélva, a telepiilésképi rendelet, amit ma

targyalunk, pont ki fogja majd zarni ezt, hogy a 3. emelet csak kiilén legyen hészigetelve.
Alpolgarmester Ur.
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SZASZ JOZSEF

K6sz6ndm a sz6t, Polgarmester Ur, akkor gyakorlatilag a 2. kérdést részben Polgarmester Ur
megvalaszolta. A kiterjeszthetdségrél a, ugye annak idején, amikor 2016-ban meghoztuk
ennek a rendeletnek az 6sét, akkor az volt a lényeg, hogy minden kdzponti palyazathoz az
onrészt tamogassuk. Tehat ez volt a genezise az egész rendeletnek. En kiterjeszthetonek
tartom, de csak és kizardlag ugy, hogyha ennek az egész palyazati rendszernek van egy
harmadik laba. Ugye jelen pillanatban az allami, az 6nkormanyzati, és az énrészbol tevodik
Ossze. Természetesen, hogyha megnyilik barmilyen, olyan mas, egyéb akar nem kozponti,
hanem mas egyéb alap, amibdl ilyen mértékli tdmogatast lehet nyerni, akkor azzal a
lehetoséggel is bovithetd ez a, ez a rendelet. Csak én ugy gondolom, hogy ezek a
beruhazasok, mivel nagyon sok keriileti lakét és lakdingatlant érintenek, nekiink nincs meg az
az anyagi lehet6ségiink, hogy ennél nagyobb aranyban tilnyomé tdbbségben ezeket
finanszirozzuk. Ehhez minimum erre a harom lébra sziikség van. Hogyha egyéb ilyen forras
megnyilik, akkor természetesen meg lehet vizsgalni azt, hogy ez a rendelet, ezzel a plusz
labbal, vagy alternativdval hogy egészithetd ki. A masik a dilatdcio. A dilatacié az ugye
korabbi pélyazatoknal is szoba keriilt, és pont azt hiszem, tan a Palya utcai, vagy a Szent
Korona, illetve a Centendriumi lakotelep ingatlanjai estek ki, mert ott nem tudtak a palyazati
kifrds nem tudta ezt kezelni, és ezért vettiikk mi ezt bele, hogy ugye adott esetben van egy
akkora épiilet, ahol tobb lépcséhadz szerepel. Az egyik lépcséhdz azt mondja, hogy 6 ezt
bevillalja, a masik azt mondja, hogy 6 nem. Akkor ennek kapcséan az egész épiilet ne jarjon
rosszul. De ugye ez a vertikélis irdnyu dilataciordl van szo, és amit emlitett Abonyi Ur, az
meg gondolom az emeletek kozotti. De akkor ezt pedig kezeli Polgarmester Ur altal
elmondott valtoztatds. K6szénom szépen!

KOVACS PETER
Kdszonom szépen! Vélemény, javaslat, avagy hozzészolds? Mizsei Laszlo Képviseld Ur,
bizottsagi elndkként kivan, parancsoljon!

MIIZSEI LASZLO

Koszondm! A Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsdg megtargyalta az elSterjesztést,
és elfogadasra javasolja a testiiletnek. Csak zérdjelben szeretném megszol... megjegyezni,
hogy elég révid targyalas volt, és ebben a pillanatban tovébbra sem értem a koncepciot, hogy
mi szerint keriil a bizottsaghoz eléterjesztés, ugyanis ebbe csak nagyon szérén tudom a
kdzbiztonsagot, vagy a kornyezetvédelmet felfedezni. Viszont vannak olyan eléterjesztések,
amik viszont ott kéne, hogy legyenek, feltétleniil és nem kertilnek elénk. Tehat megtargyaltuk,
elfogadasra javasoljuk, de.... K&szonom.

KOVACS PETER
Koszonom szépen! Abonyi Janos Képviselé Ur a kovetkezd hozzaszolo.

ABONYI JANOS

Gyorsan reagalnék akkor a Mizsei Ur hozzaszblasara, ha, ha mondjuk egy, egy 2 vagy 4
szintes tarsashdzat, szovetkezeti épiiletet hészigetelnek, tetdszigetelnek, akkor valoszind,
hogy sokkal kisebb aranyu lesz a fiités. Ez mar maga kornyezetvédelem, szerintem. Ugyhogy,




30

de most ebbe nem akarok részletesebben belemenni. A kisebb széndioxid kibocsitas az
biztos, hogy a kornyezetet védi. Ez az egyik. A masik, amire én gondoltam, én nem nagyobb
aranyu tamogatasra gondoltam. Pillanatnyilag, pillanatnyilag mondjuk, hogy konkrét legyek,
a sz6vetkezeti épiiletek nem tudnak kézponti palyazaton részt venni. Erdekes modon az MFB
hitel 90 %-os hitel palyazatra most kozzétettiink egy felhivast, erre sincsen pillanatnyilag
jelentkez6. Viszont vannak, vannak olyan, olyan tipust lépcsdhéazak, ahol, ahol nagyobb a
bevétel, nagyobb a jovedelem, tehat a hirdet6tabla, mobil, mobilantenndk, stb. stb. Akik, akik
megoldandk sajat, zommel sajat er6bol, plusz allamilag kamattdmogatott hitelb6l. Most van
torténetesen a Futordzsa 80-ban egy ilyen lépcsohaz. Es a kamattdmogatott hitel, az egy
olyan, olyan tipust, olyan tipust kedvezményes kamat, ami rosszabb valamivel az MFB-nél,
viszont legalabb olyan kemény feltételei vannak, mint a Fejlesztési Banki hitelnek. Ugyhogy
nekem a javaslatomat, vagy a kérdésem mogott az rejlett egyébként, hogy olyan
nagysagrendii tAmogatast elképzelhetéen még nem tudtam konkrét javaslatot hozni, mert
tobben vizsgéljadk ezt a lehetdséget. Tehat olyan nagysagrendli timogatés elképzelhetd-e,
hogy a mondjuk a 90 % lenne az MFB tamogatés egy, egy, ilyen tipusu palyazatnal, €s a
fennmaradé 10 %, 50 %-at adna tamogatasként az onkormanyzat. Hasonl6 aranyokban ilyen,
ilyen tipusu lakossagi kezdeményezéseknél lehet, lehet-¢ 6nkorményzati timogatast nyerni?
En remélem, hogy 1-2 héten beliil tudok konkrét javaslatot hozni, és akkor majd a
koltségvetési vitanal el fogom mondani a konkrét javaslatainkat. K6sz6ném szépen!

KOVACS PETER
Koszondm szépen! Tovabbi hozzasz6ld nincsen. Zarszot kivan-e mondani az eldterjesztd?
Kivan! Parancsoljon!

SZASZ JOZSEF

Rovidet, én is koszondm szépen mindenkinek a hozzaszolasat. Janos javaslatat én is
érdekl6dve varom, ugye tekintettel arra, hogy az allami palyazatoknal az elmult két év 1s azt
bizonyitja, hogy mindig mas tipusu allami palyazat van. Ugye tavaly komplett rendszereket
tamogatott, egy kicsit nagyobb 6sszeggel, kicsit nagyobb tdmogatasi %-kal. Ugye idén csak és
kizarélag konvektor cserét tamogat a palyazat, illetve a komplett palyazati lehetoség az, az
csak a hitelfelvételre vonatkozik. En ugy gondolom, hogy ugyantigy, nem egy kdbe vésett ez
a rendelet. Eppen a kiirt aktualis palyazatokhoz tudjuk idomitani. Szerintem kell is és
aktualisan, hogyha megjelenik egy ilyen igény a meghatarozott kltségvetési keretekben ezt,
ennek fedezetét biztositani tudjuk, akkor szerintem minden tovabbi nélkiil ezt a rendszer tudja
kezelni, amennyiben magasabb jogszabaly ennek nem vet gatat. K&szondm szépen még
egyszer mindenkinek a hozzaszo6lasat és akkor kérném, hogy a Tisztelt Képviselo-testiilet
tamogassa a rendelet modositasat. K6szondm szépen!

KOVACS PETER

Rendeletalkotas kovetkezik. Az eloterjesztés 2. oldalan taldlhato rendeleti szdveget nem
olvasom fol. Elfogaddsa mindsitett szotSbbséget igényel. Szavazzunk! A Képviseld-testiilet
16 igen, 0 nem, 1 tartézkodas mellett elfogadta ezt a javaslatot.
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Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel-
testiilete megalkotja a XVI. Kkerileti tarsashdazak és
lakasszovetkezeti  lakoépiiletek  felujitasanak — pénziigyi
tamogatasarol szo6lo 3/2015. (1I. 20.) 6nkorményzati rendelet
moédositasarol szolo

31/2017. (XI.21.) 6nkormanyzati rendeletét.

(16 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
31/2017.(XI. 21.) 6nkormanyzati rendelete

a XVL Keriileti tirsashazak és lakasszovetkezeti lakéépiiletek felajitasanak pénziigyi
tamogatasarél sz616 3/2015. (1. 20.) nkormanyzati rendelet médositasarol

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat Képvisel§-testiilete az Alaptorvény 32. cikk
(2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hatdskérében, a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 41. § (9) bekezdésében foglalt
feladatkdrében eljarva a keriileti lakoépiiletek felujitdsanak pénziigyi tamogatasardl a
kovetkezdket rendeli el:

1.§

Budapest Foévéaros XVI. kerilleti Onkorményzat Képviselo-testiiletének a XVI. keriileti
tarsashdzak és lakasszOvetkezeti lakdépiiletek feltjitasanak pénziigyi tdmogatasardl szolo
3/2015. (II. 20.) onkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 2. §-a helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»A rendelet hatdlya Budapest XVI. keriilet kozigazgatési teriiletén taldlhaté tarsashazakra,
lakasszovetkezeti  épiiletekre és  azok  tulajdonos  lakOkozosségeire  (tarsashaz,
lakasszovetkezet), a csaladi hazakra és azok természetes személy tulajdonosaira, valamint a
tarsashazi lakéasokra és azok természetes személy tulajdonosaira (a tovabbiakban egyiittesen:
Palyazo) terjed ki, amennyiben a tulajdonos lakcimmel rendelkezik a palyazat targyat képezo
lakoépiiletben és megfelel a mindenkori palyéazati kiiras feltételeinek.”

2.§

(1) A Rendelet 3.§-a e) pontja helyébe a kdvetkezo6 rendelkezés 1ép:

.€) Lakoépiilet: a teljes épiilet vagy dilatacidval hatarolt épiiletrész vagy tarsashazi lakas”
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(2) A Rendelet 3.§-a a kovetkezo f) ponttal egésziil ki:

»f) A beruhazas megvalésitasanak hatédrideje: az allami tamogatdsi szerz6désben, timogatoi
okiratban vagy az operativ program keretében kotdtt kedvezményes hitelszerzédésben
meghatarozott végso hatarido.”

3.8
A Rendelet 4. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezo6 rendelkezés 1ép:

,,b) homlokzatok és/vagy fodémek hoszigetelése,”

4.8
A Rendelet 6. § (1a) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:

..(1a) Onkorményzati timogatas iranti palyazatot csaladi haz és tarsashazi lakéas esetében a
tulajdonos természetes személy nyujthat be. Tobb tulajdonos és/vagy haszonélvezd
esetén valamennyi tulajdonostars és/vagy haszonélvezé egyetértése sziikséges a
palyazat benyujtasahoz.”

5.8
A Rendelet 6.§ (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»(5) A Pélyazo kételes a benyujtott palyazattol eltérd tobbletkoltségek finanszirozasara.
Amennyiben a benyujtott palyazattol eltéréen, a tdmogatott tevékenységekre benyujtott
elszamolt Osszkoltség alacsonyabb, a folyodsitandd tdmogatasi Gsszeget a koltségek
csokkenésével aranyosan mérsékeli a Polgarmester, a tamogatds intenzitdsanak
megtartasa mellett.”

6.§
A Rendelet 7.§ (1) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés lép:

»(1) Az onkormanyzati tdmogatasi szerzodést az allami pélyazatra vagy a kedvezményes
hitelre vonatkoz6 dontés kézhezvételét kivetd 60 napon beliil a timogatdsban részesitett
Palyazonak ala kell irni. Az 6nkormanyzati tamogatasi szerzédést hataridében ala nem
ir6 Palyazo a tdmogatast elvesziti.”

7.§
A Rendelet 7.§ (2) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés lép:

»(2) Az Onkormanyzat a beruhazas ellendrzésére miiszaki végzettségll szakembert jeldl ki,
aki a teljesitést jegyzokonyv kiallitasaval igazolja.”

8.§
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A Rendelet 7.§ (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

.»(3) Az 6nkormanyzati timogatas folyositasanak feltétele:

a) az allami tdmogatasi szerzodés, dllami tdmogatdi okirat, vagy a kedvezményes
hitelszerzédés masolati példanyanak az Onkormanyzat részére torténd megkiildése;

b) az 6nkorményzati timogatasi szerz6dés megkotése;

c) akoztartozasmentesség igazoldsa;

d) az Onkormadnyzat altal kijelslt miiszaki végzettségii szakember teljesités igazolasa;

e) az dnkormanyzati tdmogatasi szerzodésben eldirt elszamolas benyujtasa;

f) az 4llami tamogatas vagy kedvezményes hitel folydsitasat kovetden, a megvaldsitott
beruhdzasrdl az allami palyazatot kiird6 vagy a hitelt folyosito, illetve
meghatalmazottja altal kiadott teljesitésigazolas.”

9.§
A Rendelet 7.§ (4) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) Az dnkormanyzati tdmogatds folyositasdra a megvalositott fejlesztés elfogaddsa utén,
utdlag, a Palyazo részére torténé atutalassal keriil sor. Az elszdmolas benyujtasakor a
Palyazonak igazolnia kell az 6nrész felhasznalasat.”

10.§

A Rendelet 7.§ (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

.(6) A palyazati pénziigyi forrasok felhasznaldsaval megvalositott fejlesztés akkor tekinthetd
elfogadottnak, ha az allami palyazatot kiird vagy a hitelt folyositd szerv elfogadja a
teljesitést, és az Onkorményzat az dltala kijelolt miiszaki ellendr teljesités igazolasat
kovetden a szakmai és pénziigyi beszamolot jovahagyta.”

11.§

A Rendelet 7.§ (7) bekezdésébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:

.(7) Az elnyert tdmogatas kizarolag az dnkormanyzati tdmogatdsi szerzodésben rogzitett
munkak finanszirozasara hasznalhat6 fel. Az 6nkormanyzati tdmogatasi szerzodésben
rogzitett befejezési hatéridé legfeljebb harom alkalommal hosszabbithato meg.
Amennyiben a beruhdzés elfogaddsa a beruhazas megvalositisanak hataridején belil
nem torténik meg, a tdmogatas nem folyésithatd, az eldleg visszakovetelésérdl pedig
intézkedni kell.”

12.§Hatalyat veszti a Rendelet 7.§ (9) bekezdése.
13.§

(1) E rendelet a kihirdetése napjét kévetd napon lép hatdlyba.
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(2) E rendelet rendelkezéseit az e rendelet hatalybalépése el6tt meghozott tdmogatasi dontés

alapjan zajlo, még el nem fogadott (vagy el nem szamolt) fejlesztésekre is alkalmazni
kell.

Ancsin Laszlo Koviacs Péter
Jegyzd polgdrmester

ZLZaradék:

E rendelet 2017. év november 21. napjan Kihirdetésre keriilt.
Ancsin Laszlo

jegyzo
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Altalanos indoklds

E rendelet megalkotasanak célja - a Rendelet hatdlybalépését kvetden miikodtetett tobbféle
palyézati rendszer miikddési tapasztalata alapjan -, hogy az énkormanyzati palyazati forrasok
még tobb XVI. keriileti lakos szamara valjanak elérhetové.

Részletes indoklas

1.§

A Rendelet hatdlyat Kiterjeszti a tarsashdzi lakasokra és azok természetes személy
tulajdonosaira.

2.§

Az értelmez6 rendelkezésekben pontositja a lakoépiilet fogalmat, tovdbba meghatarozza a
beruhdzéas megvalositasanak hataridejét.

3.8

A két tdimogathat6 tevékenység egyikére is igényelhet6 tamogatas.

4§

A Rendelet hatalyanak kiterjesztése miatt a tarsashazi lakés esetében is meghatarozasra kertil
a palyazo személye.

5.8

Azt az esetet szabalyozza, amikor a tAmogatas soran elszamolt 6sszkoltség alacsonyabb, mint
a palyazati eljaras soran elfogadott tdamogathat6 6sszkoltség, igy az dnkormanyzati tdmogatas
intenzitasanak megtartasa érdekében a folyositando Gsszeg csdkkentésére van sziikség.

6.§

Kiterjeszti az Onkormanyzati szerzodés megkotésére iranyadd hataridét a kedvezményes
hitelszerzodést igénylokre, tovabbd a hataridé szamitasanak kezd6 napjat a tamogatasrol szolo
dontés kézhezvételének napjaban hatarozza meg.

7.8

A Palyazé bejelentési kotelezettsége térlésre, az Onkormanyzat teljesités-igazolast végzo
képviseldje nevesitésre keriil, tovabba kiegészitésre kertll a teljesités igazolasanak modja.

8.§

Torlésre keriill a hiteles masolat benyujtasanak kotelezettsége, beemelésre kerill a
kedvezményes hitelszerzédésre vonatkozéan is a masolat megkiildésére irdnyulo
kotelezettség, nem palydzati tipusonként, hanem egységesen keriil elbirdsra a
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koztartozdsmentesség igazolasa, tovabba a tdmogatis folyositasi feltételeként felsorolasra
kertil a miszaki ellendr teljesités igazolasa, az nkormanyzati tdmogatasi szerzédésben eldirt
elszamolas benyujtasa, valamint az allami tdmogatas vagy kedvezményes hitel folydsitasat
kovetden kiadott teljesitésigazolas.

9.§

Beépitésre keriilnek a 8.§-ba a Rendelet 7.§ (3) bekezdésében felsorolt feltételek, tovabba az
onrész vallalkozd felé torténd megfizetésének igazolasat Kiterjesztette az Onrész
felhasznalasanak igazolasara.

10.§

Az Onkormanyzat részérél a fejlesztés elfogaddsanak fogalmat pontositja azaltal, hogy
beemelésre keriil a kedvezményes hitelszerzodést folydsitd szerv éltal a teljesités elfogadasa,
tovabba a helyszini ellenorzés helyett az Onkormanyzat 4ltal kijelolt miiszaki ellendr teljesités
igazolasat irja eld.

11.§

A Rendelet 3.§ f) pontjadval dsszhangban a befejezési hataridé6 modositasara csak abban az
esetben ad egyszeri lehetdséget, ha az éallami tamogatasi szerzodésben, allami tdmogatoi
okiratban vagy kedvezményes hitelszerzodésben a befejezési hatariddé modosul, tovabba
tiirelmi id6t vezet be, mely lehetové teszi, hogy a befejezési hatarido utan 90 napon beliil a
beruhdzas még befejezhetd és elszamolhaté legyen azzal, hogy amennyiben a tiirelmi idén
beliil sem torténik meg a fejlesztés elfogadasa, a timogatas nem folyosithatd, eldleg kifizetése
esetén pedig, az eldleg visszakovetelésérol intézkedni kell.

12.§

A rendelkezés torlésével a rendelet célja az allami pélydzat és a kedvezményes
hitelkonstrukcié céljaival még inkdbb Gsszhangba keriil, ezaltal az dnkormdanyzati &nrész
hozzajarulasra kiirt palyazatok azon allami pélydzatokhoz is kapcsolddhatnak, melyekben
foglaltak szerint az allami palyazat vagy kedvezményes hitelkérelem benyujtasat kovetden a
beruhazas megkezdhetd.

13.§

(1) = (2) Zaro rendelkezéseket tartalmaz
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KOVACS PETER
fgyezta napirendi pontot le tudtam zarni. Soron kovetkezik 5. jelzett:

NAPIREND: o Javaslat a 11/2002. (VI. 3.) 6nkormanyzati rendelet hatalyon
kivil helyezésére
Elbterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER
Eléterjesztéként nincs hozzafliznivalom. Kérdezem van-e kérdés? Varga Ilona az els6
kérdezo. Parancsoljon Képviselé Asszony!

VARGA ILONA

Ko6széném szépen, Polgarmester Ur! Nem tudom, hogy jol értelmeztem-e ezt az
elbterjesztésben, hogy igazabol az a probléma, hogy 315 lakésos, ilyen lakotelep sze... jellegli
beépitésrdl lett volna korabban sz6, és most ezen akarunk médositani. Ez a kérdés?

KOVACS PETER
Ertem a kérdést. Megvarom még Mizsei Ur kérdését s, parancsoljon!

VARGA ILONA
Jo!

KOVACS PETER
Mert Ilona még nem kapcsolta ki!

MIZSEI LASZLO
Akkor most jo, igen! K6sz6nom! Azt szeretném kérdezni, hogy amennyiben hatélyon kiviil
helyezziik a rendeletet, milyen szabalyozas fog vonatkozni a teriiletre?

KOVACS PETER

K6szoném szépen! Tovabbi kérdezoket nem latok, igy elészor akkor Varga Ilondnak mondok
valaszt, de lehet, hogy Mizsei Urnak is vélasz lesz ez a kérdésére. Tehat nem az a baj, hogy
mondjuk 315 lakas helyett kevesebbet, vagy tobbet lehessen majd épiteni, hanem az, hogy
amikor még a Képviseld-testiilet 2002-ben elfogadta ezt a rendeletet, akkor ebben a
rendeletben ugye ez egy szabalyozasi terv rendelet, tehat ebben a rendeletben voltak bizonyos
garancidk az onkormanyzat szamara. Amit a Kormanyhivatal nem olyan régen, par évvel
ezelott ugye feliilvizsgalat sordn azt mondta, hogy most mar ilyen szabalyok tulterjeszkednek
a jogszabdalyi lehetéségekkel, ellenben telepiilésfejlesztési megéllapodast kellene kétni a
befektetokkel, mert most mar erre van lehet6ség, akkor nem volt ilyen lehetdség. Ezért a
Képviselo-testiilet hatdlyon kiviil helyezte ennek a rendeletnek néhany passzusat, pont azokat,
ami az Onkormanyzat szamdra garancia lett volna. Ellenben én azt gondolom, hogy 1.
Szerintem tdl sok volt ez a 315 lakés, de ez az én maganvéleményem. Nem ez a {6 indoka
ennek, hogy ebben mindenképpen modositast javaslok, és nem is csak az, hogy, hogy mas
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szabalyozas legyen, de egyébként az altalanos érvényl szabalyozas vonatkozik ilyenkor erre a
teriiletre, ami a adott lakodvezetre vonatkoz6, KVSZ-ben szerepl6 szabalyok. Tehat nem lesz
kiilonleges szabalyozs ra, hanem az altalanos szabalyozds lesz. Ugye minden &vezet be van
sorolva valahova. Ez is be van sorolva valahova. Es ha nincsen kiilon szabalyozas, akkor az
altalanos erre az §vezetre vonatkozd szabalyozas az érvényes. [gy akkor erre a teriiletre is az
lesz. A legfontosabb, vagy a mésodik legfontosabb dolog amellett ugye, hogy az
dnkormanyzat szamara fontos biztositékok a rendeletbdl a Képvisel6-testiilet kivette, emellett
az, hogy nem tudom hogyan, de valahogy ugy sikeriilt annak idején megalkotni ezt a
jogszabalyt, hogy akkor is, és jelenleg is erdéteriiletben levd tertiletre, lakoteriiletet mondott a
Képviselé-testiilet. Tehat ellentétes, magasabb szintli jogszabéllyal. Az én megitélésem
szerint. Tehat azért mindenképpen j6 lenne, minél hamarabb, hatilyon kiviil helyezni.
Hozzaszolasok! Mizsei Laszlo Képviselé Ur, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Koszonom! Igazsag szerint a kérdésekhez tartozik, mert kérdések, csak ez volt a legfontosabb,
amit elészor mondtam. Tehat a tovabbi kérdéseim a kovetkezok lennének. A teriileten
talalhaté kutakkal mi lesz, milyen véddsavok, teriiletek keriilnek majd kialakitasra, mert eddig
is az volt a probléma, hogy pont a kdzepében két kutrendszer is van. Ezek tovabbra is
gondolom védendéek. Milyen telekkialakitas keriil majd, milyen telek kialakitdsara keriil
majd sor? Tehéat milyen teriileti besorolasba tartozik ez a teriilet? Ez azért érdekes, mert az
eredetileg engedélyezheté 315 lakas helyett, j0 lenne tudni, hogy mennyit lehet majd oda
épiteni a tertileten. Es hogy milyen tipusut, egyediilallot, csalddi hazat, ikerhdzat, tarsashazat,
stb.-t? Azt szeretném még kérdezni, hogy a sarkon talalhatd régi szennyvizatemeld teriilete
milyen tulajdonban 4ll? Es hogy mi lesz majd a sorsa? Arra lennék kivancsi, hogy, hogy néz
ki egy megvaltozott tarsadalmi igény, ami egy masfél évtizede jovahagyott szabalyozast nem
indokol? Mert ez van benne a szévegben. Vallalkozok, tulajdonosok formajaban invesztalédik
¢s bekopog a polgarmester irod4jaba? Csak, mert valahogy felmeriilt a teriilet épitheto,
beépithetdségének atgondolasa. Tehat hogy meriilt ez f6l, hogy ezt most at kéne mindsiteni és
ki javasolta, ki vetette f61? Amennyiben megszavazzuk a rendelet hatalyon kiviil helyezését,
eltekint-e a Polgarmester és a keriilet jelenlegi vezetése az Ijasz utca, még beépitetlen
teriiletének az eladéasatol, és visszavonja a jelenlegi palyazatot. Ugyanis amennyiben a most
targyalt teriilet a rendelet eltorlésével konnyen beépithetové valik, mar nem lesz indokolt a
tarsadalmi nyomads, amit Onok emlegettek, hogy az Onkormanyzat vagyonat képez
beépithetd telkeket, amugy értékes zdldteriileteket adjon el. Készonom!

KOVACS PETER

Képviseld Ur, néhany dolgot tegylink tisztdba, mert ugy latom, hogy tetszik keverni a, nem, a
geologiat a teoldgiaval. Tehat, hogy a, attol, hogy ezt a szabélyozasi tervet visszavonjuk, attol
ez a teriilet még azonnal nem lesz beépitheté. Ugye ez egy lakddvezetben levd 2006. ota
biztosan, lako6vezetben levé teriilet, de itt telket alakitani, szabalyozas utjan lehet csak. Ha mi
megsziintetjilk ezt a szabalyozast, akkor nem lehet telket alakitani. Tehat, ha valaki itt
¢épitkezni kivan, akkor elészor ide kell battyogni az 6nkormanyzathoz, és egy 1j szabélyozasi
javaslattal kell élnie. Az {j szabalyozasi javaslatban mi eldirhatjuk, hogy mennyi legyen a
véddtavolsaga a kutnak, eléirhatjuk, hogy héany lakast lehessen épiteni, eléirhatjuk, hogy
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milyen zoldfeliilet kell, eldirhatjuk egyébként, amit mostanaban elé¢ szoktunk irni, talan
emlékszik ra képviselé Ur, hogyha lakéast épit, akkor azért mekkora Osszeget fizessen az
onkormanyzatnak telepiilésfejlesztési hozzajarulasként, és egy csomo6 minden egyebet. Tehat
ha mi most ezt a szabalyozast visszavonjuk, akkor pont azt érjiik el, hogy nehezebben lesz ez
a teriilet beépithetd, nem kénnyebben! J6?! Tehat ezt miel6tt tovabbmennénk ezzel! De azt
hiszem, taldn minden ilyen fGlvetésére valaszoltam. Tehat ez alapvetéen arra jo, ez a
szabalyozds visszavondsa, hogy a korabbi, egyébként szerintem nem teljesen korrekt
szabdlyozas szerint ne lehessen beépiteni, csak tigy, hogyha egy Uj szabdlyozast, a Képvisel6-
testiilet majd elfogad. Tovabbi hozzasz6last, de van, Mizsei Képviselé Ur, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO
Elnézést! Tovabbra sem kaptam arra vélaszt, hogy mi inditotta el az el6terjesztot, hogy...

KOVACS PETER
Jaj, bocsanat!

MIZSEI LASZLO
Ezt, ezt, ezt beadja, és példaul, hogy a sarkon talalhato szennyvizatemel§ teriiletével mi lesz,
arra sem kaptam vélaszt! Ehhez a ketthoz azért ragaszkodnék. K6szénom!

KOVACS PETER

Arra, hogy mi inditotta el, azt talan elmondtam az eldterjesztésnél, de nem erre nem
valaszoltam, hanem az, hogy a tdrsadalmi igény hogy jelentkezik a polgarmester ajtajan
kopogtat-e? Sz szerint, Képviseld Ur, szé szerint! Tehat fogadoorat tartok, jonnek hozzam
emberek, talalkozom emberekkel, és elmondjak, hogy szeretnének ezt, azt, amazt, hozzajutni
ingatlanhoz, szeretnének ingatlant vésarolni. Ez a tarsadalmi igény megjelenik egyébként a
keriiletben nagyon sok helyen. Sajnos az igény és a lehetéség az nem mindig talalkozik, mert,
ahogy majd On is fogja tapasztalni elébb-utébb, néhany évi képvisel6ség utan, mindenki
oleson szeretne jo lakast. Es ez a kettd altalaban nem szokott Gsszejonni. Ugye szerintem
ennek a teriiletnek, mint ahogy a felvezetésben is elmondtam, a 315 lakés nagyon siirti erre a,
erre a teriiletre. En azt latom, hogy a tarsadalmi igény abba az irdnyba megy, hogy nem sok
kicsi lakast szeretnének, hanem inkabb lehetdséget, nagyobb, nagyobb zoldteriilettel
rendelkez6 lakasokra. En nagyon remélem, hogy ebbe kézds az allaspontunk.

MIZSEI LASZLO
Szennyvizatemel6?

KOVACS PETER

Szennyviz, ugye ezt mondtam, de akkor elmondom még egyszer, az, hogy a szennyvizzel mi
fog ott torténni, az a kovetkezd szabalyozasnal fog kideriilni. Addig semmi. Amikor lesz erre
a teriiletre szabalyozas, akkor hatirozza meg a Képvisel6-testiilet, hogy azzal, hogy és mi
legyen. Ugyanez vonatkozik a Dreher kutakra, a zoldfeliiletre, és minden més egyébre.
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MIZSEI LASZLO
Még azt kérdeztem, hogy kinek a tulajdonaban all, de nem érdekes!

KOVACS PETER

Tovabbi hozzaszolast nem latok! Rendeletalkotds kovetkezik. Az eldterjesztés 3. oldalan
talalhaté rendeleti széveget nem olvasom f6l, elfogadasa mindsitett sz6tdbbséget igényel,
szavazzunk! A Képviselo-testiilet 16 igen, 0 nem, 1 tartézkoddssal a rendeleti javaslatot
elfogadta.

Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat Képvisel-
testiilete megalkotja a 32/2017. (XI. 21.) onkorményzati
rendeletét a Budapest XVI. keriilet Bokényfoldi ut —
Zsemlékes ut — [jasz utca — E-TG keretdvezet altal hatarolt
teriilet szabalyozasi tervér6l szolo rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol.

(16 igen, 0 nem, 1 tartézkodas)

BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
32/2017.(XI. 21.) 6nkormanyzati rendelete

a Budapest XVL. keriilet Bokényfoldi ut — Zsemlékes ut — ijasz utca — E-TG keretovezet
altal hatarolt teriiletre vonatkozo szabalyozasi terv jovahagyasarél sz616 11/2002.(V1.3.)
onkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

Budapest Févaros XVI. keriilet Onkorméanyzatanak Képviselo-testiilete az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a telepiiléskép védelmérdl szold 2016.
évi LXXIV. torvény 12. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott jogalkotasi hataskdrében
eljarva a telepiiléskép védelme érdekében a kovetkezoket rendeli el.

1. §

Hatalyat veszti a Budapest Fovaros XVI. kertileti Onkorményzatnak a Budapest XVI. keriilet
Bokényfoldi at — Zsemlékes at — Ijasz utca — E-TG keretovezet altal hatérolt teriiletre
vonatkozo szabélyozési tervérdl szolo 11/2002. (V1. 3.) rendelete.

2. §
(1)  E rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.
(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejiilleg hatalyat veszti a Budapest Févaros XVI

keriileti Onkorményzatnak a Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabdlyzatardl szolo
30/2000. (VII. 14.) rendeletének (a tovabbiakban: KVSZ) 3. sz. mellékletében a
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Bokényfoldi ut — Zsemlékes ut — {jasz utca — E-TG keretévezet altal hatarolt teriilet
megjeldlése.

(3) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat veszti a KVSZ 3/a. mellékletének 4.
pontja.

Ancsin Laszlé Koviacs Péter
jegyzd polgarmester

Zaradék:

E rendelet 2017. év november 21. napjan kihirdetésre keriilt.
Ancsin Laszlo

jegyio
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ALTALANOS INDOKOLAS
A teriilet kdzmuvesitésével, utépitésével kapcsolatos elvarasok biztonsagos teljestilése, a
telekalakitasra, telekhasznalatra vonatkozd megvaltozott tarsadalmi igény a masfél évtizede
jovahagyott szabalyozas fenntartasat nem indokolja.

RESZLETES INDOKOLAS

1. §-hoz

A szabdlyozas hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezik.

2. §-hoz

Z4r0 rendelkezéseket tartalmaz.
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KOVACS PETER
Most a hatdrozati javaslatrél szavazunk, aki ezzel egyetért, kérem igennel ezt jelezze,
szavazzunk! A Képviseld-testiilet 16 igen, 0 nem, 1 tartézkodassal ezt elfogadta.

HATAROZAT:

356/2017. (XI. 15.) Kt. A Budapest Fvéaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Budapest XVI. kerillet Bokényfoldi at —
Zsemlékes Ut — ljasz utca — E-TG keretdvezet altal hatdrolt
teriilet szabalyozasi tervérél sz6l6 11/2002. (VI. 3.) rendelet
hatélyon kiviil helyezésére dnkormanyzati rendelet alkotasat
tartja sziikségesnek.

Felelés: Kovacs Péter polgarmester
Hataridé: 2017. november 18.

(16 igen, 0 nem, 1 tartozkod4s)

KOVACS PETER

Koszéném szépen Jegyzd Urnak az észrevételét, hogy eldtte ezt kellett volna
megszavaztatnom, de igy akkor most ezt potoltuk! Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam
zarni! Soron kévetkezik 6. jelzett:

NAPIREND: 6. Javaslat a telepiiléskép védelmérél szold ©nkormanyzati
rendelet megalkotdsara (elsd olvasat)
Eléterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

Eléterjesztoként annyit fliznék hozzd, hogy ez szerintem a mai napnak talan a legfontosabb
elOterjesztése, mert ugye viszonylag hosszu id6re hatdrozza meg az 6nkormanyzatunk
telepiilésképét. Szabalyozunk egy csomdé mindent. Nyilvan elolvastdk az elbterjesztést.
Kértem is Onéket, hogy amennyiben szovegszerii médosité javaslataik vannak, azt ma
terjesszék be, hogy a mai megbeszélés, vita utan, majd a kovetkezo testiileti iilésen el tudjuk
fogadni. Ugye ezért van elsd olvasatban ez a rendelet. Koszondm szépen annak, aki
egyeébkeént élt ezzel a lehetdséggel. Varga llona képvisel6 asszonynak van ilyen javaslata,
illetve a Telepiilésfejlesztési Bizottsag jo hosszan, néhany javaslatot letett az asztalra, illetve
most keriilt kiosztasra a Kormanyhivatal véleménye az eloterjesztésrol. Kérdezem van-e
kérdés elsé korben? Kérdést nem latok! Vélemény, javaslat, avagy hozzaszo6las? Varga Ilona
Képviseld Asszony, parancsoljon!

VARGA ILONA
Koszéndm szépen Polgarmester Ur! Elészor is szeretnék, szeretném megjegyezni, hogy
amennyiben ez a rendelet — tervezet a plakathaboru elott lett volna megalkotva, én ezt még
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jobban, és vagyis még nagyobb drommel tudtam volna kdszdnteni egy nagyon-nagyon alapos,
szakmailag jol 8sszedllitott koncepcionalisan jol sszedllitott rendelet. En tgy érzem, hogy a
telepliléskép védelmére szolgal és hat olyan &szténzoket is tartalmaz, amivel remélem, hogy a
lakossag is élni fog. Tulajdonképpen ezért is adtam be moddositd javaslatot hozza, mert
szeretném, hogyha az épitett kornyezetiink védelme, a foleg itt a védett épiileteinknek a
megorzése az még eredményesebb lenne és hasonléan a koérnyezetvédelmi alapnal miikddo
rendszerhez, tehat, hogy a kornyezetvédelmi birsdg az belekerill a, vagyis a birsagot
felhasznalhatja a kornyezet, felhasznalhatjuk a kornyezet védelmére. Ugyanigy gondoltam,
hogy egy olyan kiegészitést tettem, hogy a —hogy is hivjak ezt pontosabban? —

KOVACS PETER
Telepiilésképi birsag!

VARGA ILONA

Az bszténzo, a telepiilésképi tdmogatds, és Osztdnzési rendszer, ez a VOT forrasai kozé
tartozzon a birsdgok, a kiszabott birsdgoknak a befolyt Osszege is. Es ezzel egy nagyobb
lehetdséget adunk az épiiletek megdrzésére, felljitasara. Koszéndm szépen!

KOVACS PETER
Koszonom szépen! Kovetkezd hozzaszold Kovacs Raymund Képvisel6 Ur, parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

K6szoném szépen! Elészoér is azt tudom mondani, hogy ezt nem tudom, hogy ki, milyen
alaposan olvasta végig, és értette meg, de elég radikalis valtozasok is vannak ebben, ami a
keriilet életébe be fog kivetkezni. Ha én jol értelmezem az elfogadasat ennek a rendeletnek.
Példaul meg van hatdrozva, hogy milyen szinliek lehetnek a hdzak. Ami, hat nem tudom,
hogy ilyen mértékig és ennyire lekorlatozva ez példaul egy sziikséges lépés-e? Ugye, hogyha
én jol értem, akkor itt fol van sorolva, 6, vagy 7 féle szin, jellemzben a sarga, €s ahhoz
hasonloknak az arnyalatai. Tehat, hogy tgy fogunk kinézi, mint egy falanszter, hogy csak
ilyen hazak, ilyen szini hazak épiilhetnek. Tehat az azt jelenti, hogy akkor mondjuk az
ovodainkat, amiket most Gjitottunk fel, és szép szinesek lettek, zéldek, pirosak, sargak, kékek,
azokat majd atfestjiik, vagy a jovoben nem lehet ilyen. Illetve, foleg a lakotelepeknél ugye
tobb helyen lathatjuk, hogy amikor szigeteléssel latjak koriil 6ket, probéljak ezt a monoton,
egyhanglisigot megtorni, kiilonbozo szinekkel. Es van példaul zold szini épiilet, panel épiilet,
10 emeletes épiilet, ami szerintem abszolit nem hat idegen egy, foleg egy kertvarosi
kornyezetben, ahol sok zoldet szeretnénk. Tehat ezt nem tudom, hogy ez, ez j6 dontés-e vagy
jo irdny-e, hogy, hogy ilyen szigoritasokat tesziink. Es a védendd éplileteknél is, hogy ilyen
szigoritasokat tesziink, illetve az lenne a kérdésem, hogy a védendd épiileteket, illetve
keritéseket, illetve egyéb, egyéb kozteriileti eszkdzoket, azt ki donti el, hogy ezek védettek
lesznek? Ugye nyilvan mi dontjiik el most, de, vagy mi dontjiik majd el, de erre ki tesz
javaslatot? Mert én taldltam benne egy-két épiiletet a kdrzetemben, és amit nem igazabol
tudok, hogy mitél védett, illetve a harmadik legfontosabb az én szdmomra, hogy kicsit ilyen,
hat ilyen mesterkéltnek érzem ezt a szabalyozast, mikdzben olyan alapveté dolgokat nem
tudunk megakadalyozni, hogy lakdovezetbe ne épitsenek autdszerel6 miihelyeket és ne
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nyiljon meg egy csaladi haznak, ami 40-50 éve ott van, az ablakatol 5-6 méterre ipari méretii
autoszereld- és autdjavitd miihely, nevezetesen a Bokényfoldi ut 62. szdm alatt, amikor a
helyszintdl 100, vagy tobb 100 méterre, 4-500 méterre direkt ezért hoztunk létre ilyen ipari
park szerti dolgot, ahova ezeket lehetne telepiteni. Es most egy keriileti polgarunk minden
reggel arra fog ébredni, hogy teherautok is akar ott fognak a kertjétél 5 méterre a javitd
mithelyben megjelenni. Tehat, hogy ezt példaul nem tudjuk egy ilyen rendeletben
szabalyozni. Hogy ezeket kitiltjuk, teljes mértékben a lakddvezethez, illetve ez egy zarojeles
kérdésem nyilvan, hogy ez hogyan kaphatott engedélyt, hogy ilyen létesiiljon. Illetve mondok
egy mésik cimet, a Koronafiirt-Rezgiifii utca sarok, ami Omatyasfsldnek egy kiemelten védett
korzete, és egy elképeszté méretli tombeépiilet €piil ott, egy olyan telekre, ahol elméletileg
20%-0s a beépithetoség, tehat, hogy ameddig ezeket nem tudjuk megakadalyozni, addig
énszerintem teljesen folosleges azzal foglalkoznunk, hogy lehet-e z61d hazat, vagy kék hazat a
keriiletben, vagy kékre festeni egy hazat, amig ilyen kardindlis dolgokat nem tudunk épités
tigyben megoldani. Kész6ném.

KOVACS PETER
K&szondm szépen! Kovetkezd hozzaszolé Szatmary Laszlo Képviseld Ur, parancsoljon!

SZATMARY LASZLO

Koszoném a szot, Polgarmester Ur! A Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag hosszan
targyalta ezt az el6terjesztést. Es az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az idSkeretiink sziikos
volt, ennek a napirendi pontunknak a bizottsag elotti megtargyalasara. Es ezért mar ott
emlitettem, emlitést tettem rdla, hogy egy ujabb, egy rendkiviili bizottsagi iilés keretében
gondolva el6re arra is, hogy a mai napon t6bb ilyen eléterjesztés, esetleg véleményezendod, a
bizottsag altal véleményezendd dolgok is elékeriilhetnek, 27-ére, november 27-re, hétfore
tliznénk ki egy ilyen rendkiviili bizottsagi tilést, kimondottan ennek az el6terjesztésnek, ennek
a fontos rendeletnek az Gjboli és ujbol bekertilt eléterjesztéseknek a megtargyaldsara. Hat
most kaptuk ugye kézhez a Budapest Févaros Kormanyhivataldnak az észrevételét. Es lenne
még egy, egy képviselsi, modositd javaslatom is ehhez a rendelet, elsé olvasatban valo
targyaldsdhoz. A ilyen védett kegyhelyek, a kegyhelyeknek a védettségét szeretném
inditvanyozni. A helytorténészeink 2014-ben elkészitették az Orzendd emlékeinknek a
konyvét, amiben benne szerepelnek ezek a keresztek, az egész keriiletben, a siremlékhelyek,
akik nagyjainknak a telepiiléseinkért, és sokat tetteknek a nyughelyei. Ezeknek a védetté
tételét szeretném majd becsatolni.

KOVACS PETER ,
Koszonom Képviseld Ur! Majd a javaslatot kérem ide. Vajda Zoltan Képviselé Ur,

parancsoljon!

VAJDA ZOLTAN
Laci!

SZATMARY LASZLO
Jaj, bocsanat!
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VAJDA ZOLTAN

Borzaszté! Most tanultam meg, hogy kdzpontilag is ki lehet kapcsolni més hangjét, ez egész
fenyegetd. Koszéndm szépen a szét, Polgarmester Ur! Az anyagot akar {idvozolhetném is, és
jobbitd szandéku modositd javaslataimmal élhetn€k, de ugye On is tudja Polgarmester Ur,
hogy mi is tudjuk, hogy On is tudja, hogy mi tudjuk, hogy mi a valés motivacioja ennek az
anyagnak és ez hogyan jott. Varga Ilona Képviselé Asszony egy fél mondattal €rintette ugye,
tehat, hogyha mas idézitésben, més politikai helyzetben, és talan mas motivacioval érkezne,
akkor ezt tidvozolni lehetne, ahogy egyébként vannak az anyagnak messze-mendleg
iidvozlendd dolgai, de On is tudja Polgarmester Ur, ez egy FIDESZ-es agytroszt szellemi
alkotas, amelyet On idehozott a keriiletbe, igyhogy ilyen médon én ezzel érdemben nem
kivanok foglakozni. K§sz6ném szépen!

KOVACS PETER
Kovetkezd hozzészolé Mizsei Laszlo Képviselo Ur!

MIZSEI LASZLO

K§szondm a szot! Csak azért, tobbek kozt azért jelentkeztem, hogy az elézd folvetésemhez
példat mutassak. Miszerint a Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsag elé egy
lakéasfeltjitasro] sz616 rendelet-tervezet odakeriilt, ez viszont nem! Ezt speciel sérelmezem is,
mert itt példdul a Kdérnyezetvédelmi Bizottsagra szerintem tartozo dolgok is vannak benne. En
példaul azt emliteném meg, hogy nagyon pozitivan, ajanlasok vannak megfogalmazva, hogy
milyen tipusu fékat lehet majd utcai fasorokba izé, iiltetni. Tehat szerintem példaul ez rank is
tartozott volna. En speciel kifejezetten tAmogatom azt, hogy korte, szilva és almafajtékat is
lehessen kozteriiletre {iltetni. Mondjuk, ezzel kapcsolatban van egy becsipddése a
kornyezetvédelmi iroda vezetdjének, miszerint ezt mi nem vallalhatjuk be, de szerintem igen
is bevallalhatjuk. Csak ehhez kellene egy megfeleld szabalyozas. Tehat az a baj, hogy itt most
megenged;jiik azt, hogy korte, almat lehessen az utcéra iiltetni, de viszont azt nem irjuk le,
hogy aki eliilteti példaul, annak kotelessége gondoznia. Mert mihelyt kozteriiletre épit... izé,
tiltetik, onnant6l kezdve elvileg ez egy kozteriilethez, tehat a keriilethez tartozik a gondozasa.
Es az Irodavezetd azt mondja, hogy hat mi nem véllalhatjuk be azt, hogy termdre metssziik
ezeket a fakat, meg, hogy permetezziik. Pedig szerintem erre kellene egy kiilon szabalyozas,
amit itt még nem latok, még nyomokban sem, miszerint aki példaul oda kiiilteti fasornak
ezeket a fakat, az igenis véllaljon érte felelosséget. Alapjaban véve az egészet igéretesnek és
Joénak tartom, a rekldmra kiterjedé részt tematikusnak és koncepciézusnak azt kell, hogy
mondjam, hogy Vajda képvisel6 turral értek egyet, miszerint ez azért ez ki van talalva

rendesen, €s azért, hogy miben van becsomagolva ez a rész, ez azért elég furcsa. Na, mindegy,
K6szonom.

KOVACS PETER

Tovabbi hozziszolast nem latok, igy zarszoként a kovetkezéket mondanim Tisztelt
Képviseltarsaim szdméra. Ugye Varga Ilona modositd javaslattal is élt, hogy ugye a
teleptilésképi  birsagbol befolyt Osszeget arra koltsiik, hogy a védendd épiileteink
tulajdonosainak legyen palyazati pénze arra, hogy megfeleld 4llapotba 4llitsak helyre az
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ingatlanokat, ezt a javaslatat én befogadom. Ugyhogy majd a jév, a kévetkezd rendeleti
szdvegben, ami majd december 13-an kertil ide, én javaslom, hogy ez legyen benne. Kovacs
Raymund képviseld ur szinezéssel kapcsolatban mondta, hogy igazdbdl sargdk lehetnek az
épliletek és ez falanszterszerii lesz. Nos, most a rendelet a kévetkezét mondja: ,,Az épiiletek
vakolt szinezett, homlokzati falfeliiletének szinezése csak fehér, sargaval tort fehér, sziirkével
tort fehér, vilagos okker arnyalatai, nap sarga, narancsszin, homok, és agyagszin, sargds
téglaszinek, illetve természetes épitdanyagok esetén azok természetes szinei alkalmazhatok.
Falburkolat faszerkezet esetén a fent emlitett szinek mellett, fehér, barna, zdld szin, és ezek
arnyalatai alkalmazhatok. Nyers tégla homlokzati feliilet esetén sarga, és vilagos okker tégla,
vagy bontott, vagott kisméret(i tégla hasznalhatd.” Tehat azért, azért ez sokkal t6bb, mint a
csak sarga. Masrészt azért azt tegyiik hozza, hogy ez koncepcionalisan én folvallalom, nekem
ez szandékom 1s, hogy bugyi rozsaszin, halvanykék, meg ilyenfajta hazszinek ne lehessenek a
XVIL keriiletben. Szerintem ez tdjidegen t6liink és nem javaslom, hogy ez megengedhetd
legyen. Végre van egy olyan torvényi folhatalmazés, ahol ezt meg tudjuk tenni. Kovacs
képviselé urnak volt egyébként més javaslata is, ami kifejezetten arra vonatkozott, olyan
szabéalyozasokat emlitett, ami nem ide, hanem a KVSZ-be tartozik. Ha el tudtdk olvasni a
nemrég kiosztott Kormanyhivatali 4llasfoglalast, az kifejezetten f6lhivja a figyelmiinket, hogy
ebbe a rendeletbe, olyat, ami a KVSZ-be tartozik, nem irhatunk bele. Tehat nem azért nincs itt
benne ez a szabdlyozas, mert, hogy, mert, hogy nem szeretnénk, hanem mert nem ide
vonatkozik. Nyilvan képvisel6 ur nem ezt kifogasolta, vagy nem csak ezt kifogasolta, hanem
azt, hogy ezt miért nem tartjuk be! Jegyzé Umak mar is széltam az On emlitett cimet meg
fogjak vizsgalni, hogy ott egyébként mi és hogyan épiil, de a KVSZ-ben levé szigoritasi
javaslatai, hogyha vannak, akkor kérem majd akkor megfogalmazni, én 6rommel fogom
tamogatni ezeket a dolgokat. A védendo épiiletek listaja, én ugy tudom, hogy ebben nincsen
valtozas. A korabbi szabélyozashoz képest. Toth Miklos bologat is. Tehét 0j szabalyozas most
a Képviselo-testiilet, vagy 1j védendd épiileteket, keritést, vagy barmit nem vesz fol, ez a
jelenleg is védettség alatt levo, természetes, hogyha valakinek van ilyen javaslata, akkor
barmikor élhet azzal. Ugye ezt nincsen leszabalyozva a folyamat, de én azt gondolom, hogy
barki bejohet a Foépitészhez, és tehet javaslatot, a foépitész megvizsgalja, megvizsgaltatja,
hogy ez valdban sziikséges-e, indokolt-e ez a védelem, és akkor utdna a Képviseld-testiilet
dént ebben. Szatmary Képviselé Ur a Bizottsagnak jo néhany javaslata van, ezekre egyesével
majd beszélnénk rola. Es én azt javaslom, hogy amelyikben nem értek egyet, a bizottsaggal,
ott vagy szavazzunk, vagy egy késobbi megbeszélés targyava tegyiik ezt a dolgot, de ugye
nemcsak ezért kért szot, hanem azért, hogy a kegyhelyek is védetté nyilvanitva legyenek. En
arra kérném, mert most kaptam meg ezt az anyagot, hogy atadom Toth Miklos féépitésznek
ezt, és akkor a kovetkezd modositasnal megvizsgaljuk, méar ugye december 13-ai iilésen,
egyébként én javaslom ezt, tehat nem olyan nagy baj az, hogy erre van lehetdség, hogy az
utcan folallitott régifajta, hagyomanyos keresztek, vagy barmi mas, siremlékek, akér, hogyha
jol lattam, egy atlapozassal, az On javaslatat, hogy ezek védettséget élvezzenek. En szerintem
ennek nincsen akaddlya, persze azért megnézziik, hogy a jogszaballyal ez mennyire vag 6ssze,
vagy mennyire nem. Vajda Urnak a hozzaszolasat 6szintén nem értettem. Tehat attol, hogy
Onnek becsipédése van, azért még a térvényeket be kéne tartani, ugye nekiink tdrvényi
eléirasunk, hogy ezt a telepiilésképi védelemrdl sz0l6 jogszabalyt idén nekiink el kell fogadni.
Tehat én nekem gondot okoz az, hogyha Onnek nem okoz gondot a térvény, be, vagy Onnek
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gondot okoz a torvény betartdsa, de hat mindenki a sajat szerencséjének kovacsa, szoktik
mondani, tehat... En nem javaslom azt, hogy a hatalyos jogszabalyokat ne tartsa be a
Képviseld-testiilet, de hat nem vagyunk egyformak. Mizsei Urnak a javaslata ugye, hogy
lehessen kozteriiletre almat, és egyéb ilyen fékat iiltetni, itt én is vitdban allok egyébként a
kozteriilet, kozteriilet, a Kérnyezetvédelmi Irodaval. Szerintem sem olyan nagy baj az, hogyha
vannak gylimolcsfak is a kozteriileten. Abban viszont a Kérnyezetvédelmi Irodanak igaza
van, hogy erre kapacitdsa nincs az Onkorményzatnak, hogy ezt termdre metssze, meg
permetezze, meg miegymas. Hogyha tudunk olyan szabélyozast hozni, hogy a tulajdonos,
vagy annak a haznak, ami el6tt ll a fa, kotelessége ezt megtenni, akkor is elgondolkodtato az,
hogy egyaltalan van-e még olyan szakmai tapasztalat embereknél, hogy tudja-e metszore,
vagy termére metszeni a fat. Kovetkezo miatt kérdezem, mert eliilteti Pista bacsi. Pista bacsit
eliiti az autd, villamos legyen. Masnap felesége elkoltdzik, megveszi valaki a hazat, két hét
mulva, 6 mér nem, nem & az, aki eliiltette a fat. Ot akkor, ahogy On mondta, ugye hogy annak
kell gondoznia, aki eliiltette, nem § iiltette, nem tudja mi van. Az ki akarja vagatni, akkor
ahhoz engedélyt kell kérni, tehat nem olyan egyszert, mint ahogy, ahogy képviselé ur ugy
elsdre, elsd ranézésre elmondta, de ebben teljesen véletleniil egyetértiink, hogy szerintem is
lehetne gylimdlesfa kozteriileten. Meg kéne talalni ennek a modjat, nem ez a rendelet még az,
feltétleniil. A Telepiilésfejlesztési Bizottsag javaslatai. Mindenki megkapta, kérem,
figyeljenek, a 2. § (7) pontja, 6k azt gondoljak, hogy amit megfogalmaztak az egyszeriisités,
szerintem nem, de ezt majd vitassuk meg a kovetkez6 alkalommal. A 2. (11)-es javaslatuk, az
szerintem rendben van. A 2. (15)-0s, az is rendben van. A 9. (1)-es is. A 11. §. (6) c),
szerintem az is. A 13. § (1) a)-hoz, meg a 13. § (2)-hoz, hogy egy 0j HK/3-as tertilet legyen,
mely ugye a hagyomany6rzé kertvaroson beliil itt a rakosszentmihdlyi volt szeméttelepen
épitett lakdpark legyen ilyen teriilet, ezt 6nmagéban nem értem, hogy miért kellene, féleg ugy,
hogy a modosito javaslatokban nem jelenik meg, hogy ezzel valami kiilén szabalyozas lenne,
azért kellene-e kiilon megjeleniteni. Raadasul, - hat hogy mondjam finoman — a XVI.
keriiletben egy 25 éve épiilt lakoteriilet, ami egyébként is eltér, azt én nem sorolndm be
hagyoméanyorzé cimszoval, de hat a bizottsagnak lelke rajta. Tehat ezt szerintem a joviben
beszéljiik meg. A, én értem a 17. § (3)-(4)-es bekezdéséhez irt torl6 véleményiiket, ami
Osszecseng, vagy ugy néz ki, mintha §sszecsengene a Kormanyhivatal véleményével. Ugye ez
azt jelenti, hogy a jelentdsen, meg a kivételes esetben cimii szavakat torélnék. Ugye ez azt
jelentené, én megitélésem szerint és itt majd a jogaszok segitségét kérem a kovetkezd testiileti
tilésre, hogyha eltoroljik a jelentdsen szét, az azt jelenti, hogy csak olyan épiilet
engedélyezhetd, ami pontosan megegyezik a mellette levd két oldalon levd épiilet
magassagaval. Mert ugye most az volt, hogy jelentdsen nem térhet el. Most meg az lesz, hogy
nem térhet el. Teh4t szerintem azért ez mégiscsak életszer(ibb. Es a kivételes eset is szerintem
€letszertibb, igyhogy én ezt nem tamogatom, de megnézziik a kovetkezo alak, alkalomra. 18.
§ (1) bekezdés, én értem itt a szandékot, hogy a sarkon ne legyen témér kerités, meg a
féutvonalak mellett sem, vagy nem teljesen tomér, de ne legyen. Hogy 4tlathatd legyen. De
ezzel egylitt én azért mégiscsak tegyiik hozzd, hogy vannak olyan féutvonalaink, amik
keresztezik egymast, tehat ott a sarokhaznak egyik oldalarol se lehetne ugymond olyan
védelmet kapnia a zaj és az egyéb szennyezddéssel szemben, mint mondjuk a mellette levo
haznal, csak azért, hogy at lehessen latni, amire nem biztos, hogy sziikség van. Ezt én
meggondoldsra még javaslom azért, j6? A 20. § (1) d)-vel egyetértek. A 20. § (9) bekezdésben
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legyen egy ujabb, ezzel egyetértek. A 20. § (3) bekezdése, ezzel nem értek egyet. Ezt majd
meg kell beszélniink. A 22./ (1), az rendben van, a 22/ (1) a), itt szerintem az én szandékom
az, hogy ez ne legyen. Tehdt, illetve, hogy ez maradjon benne. Ha ezt esetleg valami mas
jogszabaly, mashogy szabalyozza, mint ahogy a Kormanyhivatal is kitér néhany
hozzészdlasaban, akkor ezt megvizsgaljuk, de én most ezt nem javaslom még. A 22. (1) a), az
rendben van. A 23./ (3), én ezt kifejezetten nem javaslom, hogy 3 m® legyen a fanak a
teriilete. 1 m>-t szoktunk mindenhol. A 15. 24-es pontnél rendben van. A 25-26. §-ban a 7°
helyett, 10 %. Ezt azért nem javaslom, mert el6tte meg ugye szintén fokban van talan
meghatdrozva. Tehat a 35-45, tehdt én ezt nem javaslom valtoztatni, de majd ezt
megvizsgaljuk akkor a kovetkezo bizottsagi iilésen. A 31. (4), ezt én elfogadom. A 37. (4), az
Osszefiigg a korabbi, 23. (3)-mal, amit szintén nem tdmogattam, ezt se. Ugyanigy a 41. (3). A
47. §-ba, hogy Al-es sikfeliilet méretét még egyébként fél m*-rel meghalad6 legyen, én ezt
nem tamogatom. Véagjanak kisebb izét, tablat. A 48/(8)-at szintén nem, a 52/ (2) a), ¢)-t nem.
A 53. § (a) bekezdését, szintén nem tamogatom. Az 51. (1)-es az rendben van. A 51. (2) nem,
az 51. (3), nem. Az 51, az 52/(1), az rendben van. Az 52/(2), az 54/(2), és a 54/(3), mind a
kettd, én az egyiket sem tdmogatom. Az 54/(4)-et azt tdmogatom. Ezeket részben
Osszefiiggnek, ugyhogy majd meg kell nézni, de mondom, igy nyilatkoztam. Az 55/(1), ezt
nem tamogatom. A 60/(2), ez rendben van. A 63/(2), ez rendben van. A kévetkez6 oldalon
talalhatd, egyiket sem tamogatom. A 65. b), ez rendben van. A 66-os én ezzel elvileg
egyetértek, de ezt a jogaszoknak kérem, hogy vizsgaljak meg, mert ez Osszefiigg az eldzo
oldalon levokkel, hogy ezt vizsgaljuk meg, hogy jogilag pontosan hogy lehet, és hogy jo
szabalyozni. A 72. (2)-vel egyetértek. Es a 83/(3)-al is egyetértek. Kérdezem a bizottsag
elndkét, hogy kivan-e az egyet nem értett részekrdl szavaztatni a képviseld-testiilettel, vagy
megelégszik azzal, hogy ezt majd probalunk majd k6zos nevezdre jutni a kovetkezd bizottsagi
iilésen?

SZATMARY LASZLO

Nem, én abszolit egyetértek, hogy ezt még egyszer targyaljuk végig, ebben vannak olyanok,
amik most ugy értett, nem tdmogatott, de vannak olyanok, hogy ez rendeletre hivatkozéssal,
az osztalyvezetOk jelezték, hogy ez igy van eloirva a févarosi rendeletben, példaul ez a 3 m’,
példaul. Tehat ez, ezt még végig kell majd nézni, és végig kell majd targyalni, hogy ez most,
mi van, hogy van. Tehat ezért mondom én, hogy...

KOVACS PETER
Akkor most ne szavazzunk rola!

SZATMARY LASZLO
Ne szavazzunk, ne, ne, ne, ezt targyaljuk Gjra!

KOVACS PETER
J6! Koszondm szépen! Akkor ezt a napirendi pontot most lezartuk. Soron kovetkezik 7.

jelzett:
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NAPIREND: 7. Javaslat az Onkorményzat tulajdondban 4llo lakdsok
bérbeadasanak feltételeirdl, valamint a lakbér mértékérdl
sz6lé  32/2012. (XL 26.) Onkormanyzati rendelet
modositasara
Eldterjesztd: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

KOVACS PETER
Parancsoljon!

DR. CSOMOR ERVIN

K6szondm szépen! A vonatkozo rendeletiink alapjan a lakbéreink mértékét felil kell vizsgalni
rendszeresen. Ennek kell most eleget tenni a Képviseld-testiiletnek. Az eléterjesztés alapjan a
hérom tipust lakbérbél a szocidlis, illetbleg a Szobabérlében, a Szobabérlék Hazaban 1évo
lakbéren a javaslatom szerint nem térténne valtozas. Ellenben a koltségelvii lakdsok esetében
ugye a mi rendeletiink is azt mondja ki, hogy az erre, az ebbdl befoly6 lakbért, azt az ilyen
tipust lakasok feltjitasara kell forditani. Es hat ez ennek alapjan a kiszamoltuk az épitSipari
arindexnek a mértékét és igy ennek alapjan javasoljuk ezt a tipusu véltozast, amely az
eléterjesztésben szerepel. Mellesleg nem szeretnék erre hivatkozni, meg nem is ez a cél, csak
ugye azt gondolom, hogy mindenki tudja, hogy az elmult években, amely talan tavaly
gyorsult, meg az idén gyorsult fl, amely ugye az albérleti drak igen jelentés novekedését
mutatta mindenhol, itt a XVI. keriiletben is, tehat az az olld, vagy a kiilénbség, amely a
koltségelvii lakasok lakbére, illetdleg az albérleti dijak kozott van, az nemhogy csokkent,
hanem még jelentés mértékben nétt is az elmult idészakban. Az eléterjesztésben lenne egy
mésik javaslat is, hogy az Ujszasz, amelyekre ugye intézményvezetdk kerestek meg engem,
hogy a lehetéség legyen arra, hogy a kertileti lakcimmel nem rendelkezd, viszont a keriileti
intézményben, iskoldban dolgozé pedagogusoknak is legyen lehetdsége a Szobabérlok
Hazaban, Hazara pélyazni, és €n ezt azt gondolom, hogy egy méltanyolandé dolog. Itt, ezzel
kapcsolatban tortént egy pici elirds. Az elbterjesztésben jol szerepelt, csak a rendeleti
javaslatban szerepelt picit rosszul, hogy a pontos elnevezése jelen pillanatban az az Eszak-
Pesti Tankeriileti K&zpont, és igy a rendeleti javaslatban Eszak-Pesti Tankeriilet van, tehét ez
pontosan Tankeriileti Kézpontot jelent. En kérném, hogy ezt a Képvisels-testiilet tdmogassa
ezt a rendelet-modositast. Kszonom.

KOVACS PETER

Ko6szondm szépen! Kérdezem van-e kérdés? Kérdést nem latok! Vélemény, javaslat, avagy
hozz4sz6las? Dobre Daniel Képvisel6 Ur, parancsoljon!

DOBRE DANIEL

K&sz6ném szépen a szét, Polgarmester Ur! Ugye itt a Szobabérlék Hazarél van sz6, ami, a mi
tapasztalataink szerint a bizottsagi iiléseken, mivel a bizottsagban iilok, ami ezekkel a
palyazatokkal is foglalkozik. Ugye foleg palyakezdd, illetve fiatal emberek és hodlgyek
pélyéznak ide, azért, hogy el tudjak kezdeni az életiiket. Nekem lenne egy olyan javaslatom,
amivel szerintem tudna a Képvisel6-testillet az intézményvezetdk o6rémére is, ahogy
Alpolgarmester Ur is utalt rd, tdmogatni azt, hogy akik a keriiletért dolgoznak, akar
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pedagogusok, akéar az nkormanyzat intézményeinél dolgozdk, hamarabb tudjanak pélyazatot
beadni ezekre a Szobabérlok Hazaban lévo lakasokra. Ezért nekem az lenne a javaslatom a
rendeleti javaslathoz, hogy az abban szerepl6, felsorolt, valamennyi jogviszony esetén, mar 6
honapja fenndlld jogviszony esetén nyujthassanak be palyazatot a palyazok. Kodszondm
szépen. Es ezt meg is fogalmaztam Polgarmester Ur!

KOVACS PETER
Az j6, mert nem értettem, hogy 60 nap, vagy 6 honap, de 6 honap. Koszonom szépen!
Tovéabbi hozzészolasokat nem latok. Kérdezem az eléterjesztot, hogy akkor 6 honapra. ..

DR. CSOMOR ERVIN
Igen!

KOVACS PETER
Ne egy év, meg 3 hénap, meg... 6 honap legyen!

DR. CSOMOR ERVIN

Igy van! En azt gondolom, hogy ez annyiban jogos, vagy méltanyolandé lehet ez a javaslat,
hogy minden jogviszony tekintetében egységes szabalyozas jénne létre, igyhogy én a Dobre
Képviselé Urnak a modositd javaslatat elfogadom és befogadom.

KOVACS PETER
Ko6szondm szépen! Ja, csak azért adtam oda, hogy elolvassa, de akkor adja vissza, mert fol
kell olvasni. Ja, nem, befogadta, akkor nem kell vele foglalkozni!

DR. CSOMOR ERVIN
De visszaadom, hogy akkor a..

KOVACS PETER

A jegyzOkonyv szamdra akkor az mindenféleképpen fontos, hogy meglegyen. Kosz6ném
szépen. Tehat akkor a Dobre Képvisel6 Ur éltal beterjesztett és a Csomor Alpolgarmester Ur
altal elfogadott modositd javaslattal egyiitt teszem f6l szavazasra a kérdést. Aki ezzel
egyetért, mar a rendelet alkotassal, azt kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képvisel6-
testiilet 16 igen, egyhangulag elfogadta a rendeleti javaslatot.

Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képviselo-
testillete megalkotja az Onkorményzat tulajdonaban &llé
lakasok bérbeadasanak feltételeirl, valamint a lakbér
mértékérol szolo 32/2012. (X1, 26.) 6nkormanyzati rendelet
modositasarol szolo

33/2017. (XI. 21.) énkorményzati rendeletét.

(16 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)
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Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
33/2017. (XI. 21.) onkormanyzati rendelete

az (")nkormsinyzat tulajdondban 4all6 lakasok bérbeadasanak feltételeirél, valamint a
lakbér mértékérol sz616 32/2012. (XI. 26.) inkormdnyzati rendelet médositasarol

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a lakésok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIIIL. térvény
86. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva az alabbiakat rendeli el:

1. §

Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az Onkormanyzat
tulajdonaban 4llo lakasok bérbeadasanak feltételeirdl, valamint a lakbér mértékérdl sz6lo
32/2012. (XI. 26.) 6nkormanyzati rendeletének (tovabbiakban: Rendelet) 14. § (2) bekezdés
ab) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,.ab)Onkorményzat altal miikédtetett valamely intézményénél eltsltdtt legalabb 6
honapja kézszolgalati vagy kdzalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik, vagy az
Eszak-Pesti Tankeriileti Kozpont vagy annak jogelédje édltal miikddtetett a
XVI keriilet kdzigazgatasi teriiletén talalhato oktatasi intézményben legalabb 6
honapja kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik, vagy a XVI. keriileti
Rendorkapitanysag hivatdsos személyi allomanyaba tartozd, a keriiletben
ténylegesen legalabb 6 honapja szolgalatot teljesitd dolgozo, illetve XVI.
kertileti székhellyel bejegyzett sportszervezethez legaldbb 6 honapja igazolt
sportolé, vagy munkaviszony, illetve munkavégzésre iranyuldé egyéb
jogviszony alapjan sportszakemberként legaldbb 6 honapja foglalkoztatott és”

2. §
A Rendelet 38. § (3) bekezdés helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Az dnkormanyzati tulajdonban 1évé ingatlan koltségelven torténd bérbeadédsa esetén a
bérleti dij mértéke 566 Ft/m*/ho, fiiggetleniil a lakds komfortfokozatatol.”

3.§
E rendelet 2018. januér 1. napjan 1ép hatalyba.

Ancsin Ldszlo Kovdcs Péter
Jjegyzd polgdrmester
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Zaradék:

E rendelet 2017. év november 21. napjan kihirdetésre keriilt.
Ancsin Laszlo

jegyzo
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Altalanos indokolas

A rendelet modositasaval a Szobabérl6k hazaban talalhaté lakoegységek bérletére az EPTK
dolgozdi is palyazhatnak. A beruhdzési koltségek emelkedése miatt, sziikséges a koltségelvii
lakasok lakbérének feliilvizsgalata.

Reészletes indokolas

1. §-hoz:

A rendelet alapjan a Szobabérlék hézaban talalhato lakoegységek bérletére az EPTK dolgozoi
is palyazhatnak.

2. §-hoz:
A koltségelvii lakbér emelésérdl rendelkezik.

3 §-hoz:

Hatalyba Iéptet6 rendelkezést tartalmaz.
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KOVACS PETER
fgy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. 8-sal kovetkezik:

NAPIREND: 8. Javaslat az Onkormanyzat vagyonardl és a vagyontargyak
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasrdl szolé 24/2009. (VI. 25.)
onkormanyzati rendelet modositasara
Eléterjesztd: dr. Csomor Ervin alpolgédrmester

KOVACS PETER

Az eléterjeszté szintén Dr. Csomor Ervin Alpolgarmester Ur, aki jelzi, hogy nincsen
hozzéafliznivaldja. Kérdezem, van-e kérdés? Ilyet nem latok! Vélemény, javaslat, hozzdsz6las?
Kovécs Raymund Képvisel Ur, parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

K6szénom! Az egyik itt szereplé utca ugye az az én korzetemben van, az [jasz utca. Es csak
az a kérdésem, hogy a jovore nézve is, meg ugy altalaban, hogy ez biztos, hogy ez a
leghatékonyabb megoldas, hogy egy utcat atneveziink, hogy elcsatoljuk a kdzteriileti, tehat ez,
ez szerintem ez utca atnevezés bizonyos szempontbdl, tehat az magyarul, és réviden az a
kérdésem, hogy szabdlyos-e, hogy igy neveziink 4t egy utcéat, ahogy most ezt megtessziik?
Ami ugye azt hiszem, nem a mi hataskoriink!

KOVACS PETER

Koszéném szépen! En ugy latom, hogy igazibél nem utcat neveziink &, hanem a
kozteriileteket, teriiletté cseréljiik el egymassal. Eloterjesztd bologatott. Tovabbi hozzaszolas,
Kovécs Raymund Képvisel Ur, parancsoljon!

KOVACS RAYMUND
Amennyire az anyagbol kideriilt, a Forrdsmajor dilo, az rovidebb lesz, az fjasz utca pedig
hosszabb lesz.

KOVACS PETER
[gen, ezt mondtam én is!

KOVACS RAYMUND

Igen! De ezt, ha a térképen nézziik, akkor a Forrasmajor dilének az a része, ott ijész utca
lesz! Tehat nem Forrasmajor dilé lesz, hanem [jasz utca. Magyarul atneveztiik bizonyos
szempontbél. Csak azért kérdezem, hogy ez igy jarhato ut-e, mert egy elég érdekes precedenst
teremt! De nincs vele kifogdsom, tehat nincs vele problémam, hogy igy csinaljuk, ha igy kell,
de ez egy elég furcsa dolog, hogy most, hogyha részletesen bele akarunk menni, akkor pedig
lehet, hogy még tovabb kéne menni, mert ez a Forrasmajor, vagy ez a Forrasmajori diil5, egy
darabig tényleg olyan, mint az fjasz utca folytatdsa, utana pedig ilyen mezei ut lesz beldle, €s
kanyarog jobbra-balra és valahol, a XVII. keriiletben végzodik. De, hogy tehat csak az, hogy
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ez igy szabalyos-e, hogy ilyen ugymond csellel neveziink at egy utcat? Ennyi! Nincs vele
kifogasom, csak, ennyi!

KOVACS PETER
Jegyz6 Ur? On szerint ez szabalyos-¢?

ANCSIN LASZLO
Dr. Lukéacs Titanilla!

KOVACS PETER
Megkérdezziik Dr. Lukécs Titanillat!

DR. LUKACS TITANILLA

Tisztelt Polgarmester Ur, tisztelt Képviseld-testiilet, tisztelt Kovacs Raymund Képviseld Ur!
Szamtalanszor fordult mér el ilyen az 6nkormanyzat életében. A legutolsé, ami most hirtelen
eszembe jutott, az ugye a Fiirdohely utca, pontosan ugyanilyen telekalakitas, részben
telekalakitassal torténé meghosszabbitdsa. De ez mar rengetegszer fordult el6, ez nem
atnevezésnek hivjak. Ez telekrendezés. Ettol fliggetleniil természetesen a testiilet egy mas
tipust eljarasban donthetne a Fiirdohely utca 4tnevezésérdl is. Aminek két...

KOVACS PTEER
Amilyen a Forrasmajori dilo.

DR. LUKACS TITANILLA

A Forrasmajori diild atnevezésérdl is, ami ellen két érv is szdl, az egyik az az, hogy ugye
innent8l kezdve erdéteriilet kezdédik. Ha azt atnevezziik ljasz utcara, természetesen egy
masik eljardsban, abban az esetben, ott is hazszamot kell adni és az esetleg azt
eredményezheti, hogy az ottani tulajdonosok azt hiszik, hogy esetleg ott késébb épitkezni
lehet, hiszen hazszamot fognak kapni. A masik, ami ez ellen sz6l, az a Forrasmajori diil6 ut,
Foldhivatalban levd rendezetlensége. Ez a helyrajzi szam valoban még, amibdl most
kialakitunk egy részt és atnevezziik, vagyis hat, amibél most egy részt az [jasz utcdhoz
csatolunk. Azonban a Forrasmajori dlé ut, ami aztan kanyarog é€s kiér aztan a XVIL
keriiletbe, sajnos tobb ponton, a Féldhivatali nyilvantartasban, Zsemlékes utcaként szerepel,
aminek a rendezését mar el is kezdtiik. Tehat most, per-pillanat, ennek a Forrasmajori diilé
utnak, a teljes egészének az atnevezésére nem is lenne mod. Koszéndm!

KOVACS PETER
Nagyon készonom! Mizsei Laszlo Képviselé Ur a kovetkezé hozzasz616, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO
Koszéném! Titanilla taldn le se iljon, hogyha kérhetem, mert egy értelmez6 kérdésem volna,

pontosabban £l se alljon, el se menjen, hogyha ez igy pontosabb! Es ez nagyon fontos! Azt
szeretném kérdezni, hogy...
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KOVACS PETER
Es a kettd kozott ok-okozati osszefliggés van?

MIZSEI LASZLO

Igen, természetesen! Elnézést, de szerintem foglalkozzunk inkabb a téméaval! Viccelédhetiink
még itt egy darabig, de szerintem nem ez a lényeg a dologban. Azt szeretném kérdezni, hogy
az eléterjesztésben két eset van megemlitve az egyik az [jasz utca kornyéki telekrendezés, és a
masik meg a Corvin el6tti teriiletnek a rendezése. A hatdrozati javaslatnak a végén viszont én
mar, hatdrozati javaslatként csak a Szurmay Sandor fasor részre latok utalast. Az jasz utcara
nem! Valamint egy rendeleti javaslat, miszerint moédositjuk a rendeletet. Ez most, hogy
torténik akkor, ez most, hogy van? Mir6l fogunk szavazni, a rendeleti, hatdrozati javaslatban?
Csak a Szurmay Sandor fasorrél? A masikrol nem? Kdszonom!

KOVACS PETER
Miel6tt még Lukacs Titanillanak szot adnék, Kovacs Raymund is szeretne hozzészolni,
gondolom ezutdn még majd lesz lehetésége Lukacs Titanillanak. Parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

Igen! Azt nem hiszem, hogy ez ilyen temérdek-szertien el6fordult volna, mert akkor minden
esetben vagyonrendeletet kellett volna mddositani. En nem emlékszem ra, hogy ez ilyen siirtin
tortént volna meg, de lehet, hogy a memoériam kihagy és itt temérdekszer médositottuk a
vagyonrendeletet az elmult évek soran. De itt az torténik, hogy egy utcat dtneveziink egy
masik utcdra. Tehdt mar mas lesz az utcanak, vagy ennek a neve. Tehat azt nem hiszem, hogy
sok ilyen lett volna az elmult idészakban. Zardjel bezarva. Készéndm!

KOVACS PETER
Hat masképp latjuk ugyanazt a valosagot, de.... Dr. Lukécs Titanilla, parancsoljon!

DR. LUKACS TITANILLA

Legutdbb, tisztelt Kovacs Raymund Képviselo Ur! Ami 100 %-ig biztos, hogy a legutolso,
hasonl6 jellegli dontés, a FiirdShely utca. Pontosan ugyanilyen telekalakitassal torténd
atminésitése volt. Ami egyébként szintén Képviselo-testiileti anyag volt. Nem emlékszem a
tobbire, de ez volt a legutolsd. Mizsei Ur kérdésére a valasz, a rendeleti javaslatban, tehat a
rendeletben mar mind a két dolog rendezésre keriil. A hatdrozatban azonban kizarolag a
kataszter modositasarol van szo. Tekintettel arra, hogy mind a Forrasmajori diilé ut, mind az
fjasz utca a korlat, illetve a forgalomképtelen vagyontargy, tehat a vagyonkataszternek ebben
a mellékletében mar szerepelt, ezért fiiggetlentl attél, hogy melyik, hany m” teriiletli, mar
mind a ketté ebben a besoroldsban létezik, ezért erre kiilon hatdrozati javaslatot mar nem
sziikséges hozni. K6szondm.

KOVACS PETER
Koszondm szépen! Elbterjesztd kivan-e zarszot mondani? Igen, kivan!
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DR. CSOMOR ERVIN
Igen, igen, igen! Azt, hogy annyira jo, hogy ilyen irodavezeténk van, hogy széhoz sem lehet
mellette jutni, ezt elmondta. Koszénom szépen a kérdésekre a vélaszat. Koszondm.

KOVACS PETER

Hatarozathozatal kovetkezik. Az elOterjesztés 2. oldalan taldlhatd, hatarozati javaslatrol
szavazunk, melynek elfogadasa mindsitett szotobbséget igényel, szavazzunk. A Képviseld-
testiilet 16 igen, 0 nem, 1 tartézkodassal elfogadta a hatarozati javaslatot.

HATAROZAT: )

357/2017. (XI. 15.) Kt. Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisel-
testlilete a Budapest XVI. keriilet Szurmay Sandor fasor
105842/42 hrsz-u  kivett kozteriileti ingatlanbol  az
eloterjesztés 2. szamU mellékletét képezd telekhatar-

rendezési vazrajz szerinti, ,a" jeli 151 m? teriiletet
korlatozottan forgalomképes vagyonna nyilvanitja.

A Képviselo-testiilet felkéri a Jegyzot, hogy gondoskodjon az
Onkormanyzat vagyonarél és a vagyontargyak feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasarél szolo 24/2009. (VI. 25.)
Onkorményzati rendeletben torténdé atvezetésérol.

Hataridé: az ingatlan-nyilvantartdsban torténé Aatvezetést
kovetd 30 napon beliil
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(16 igen, 0 nem, 1 tartézkodas)

------------

KOVACS PETER

Most a rendeleti javaslatrél szavazunk! Mely természetesen mindsitett szotdbbséget igényel,

szavazzunk! A Képvisel§-testiilet 16 igen, 0 nem, 1 tartézkodassal elfogadta ezt a rendeleti
javaslatot.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testiilete megalkotja az Onkormanyzat vagyonardl és a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasrdl szolé
24/2009. (VI. 25.) onkormanyzati rendelet modositasarol
52010

34/2017. (XI. 21.) 6nkormanyzati rendeletét.

(16 igen, 0 nem, 1 tart6zkodas)
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Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorminyzat Képviselo-testiiletének

34/2017. (XI. 21.) 6nkormanyzati rendelete

az Onkormdnyzat vagyonarél és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol
sz6lo 24/2009. (V1. 25.) 6nkormanyzati rendelet médositasaroél

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiilete az Alaptérvény 32. cikk
(2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, valamint az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés

e) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kévetkezdket rendeli el:

1.§

Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzatnak az Onkormanyzat vagyonardl és a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél sz6l6 24/2009. (V1. 25.) 6nkorményzati
rendelete (tovabbiakban: Rendelet) 1. mellékletének az alabbi szovegrészei helyébe:

Hrsz cim Tipus Megnevezés Alap- | Onk. Forgalomképesség
] ) ter. Tul.
,, 105602 Ijasz utca ut, tér [jasz utca 10523 | 100% | Forgalomképtelen
mZ
117513 | Forrasmajor Ut, tér Forrasmajor dilé | 2446 | 100% | Forgalomképtelen™
dilé utca m?
a kovetkez6 szdveg 1ép:
Hrsz cim Tipus Megnevezés Alap- Onk. Forgalomképesség
i ter. Tul.
105602 ljasz utca ut, tér [jasz utca 12248 | 100% | Forgalomképtelen
m2
117513 | Forrasmajori Ut, tér Forrasmajori 721 m? | 100% | Forgalomképtelen™
dilo dilo
2. §
A Rendelet 1. mellékletének az alabbi szovegrészei helyébe:
Hrsz cim Tipus Megnevezés Alap- | Onk. | Forgalomképesség
ter. Tul.
,105842/4 | Erzsébet kozpark Erzsébet liget 92956 | 100% | Forgalomképtelen
2 liget m?
105842/33 | Erzsébet szinhaz Erzsébet liget 3795 100% Korl4tozottan
liget m? forgalomképes”
a kovetkezd szoveg lép:
Hrsz cim Tipus Megnevezés Alap- | Onk. | Forgalomképesség
ter. Tul.
,,105842/4 Szurmay kdzpark Erzsébetliget 92770 | 100% | Forgalomképtelen
2 Sandor fasor m?
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105842/33

Hunyadvar
utca 43/C.

szinhaz

Erzsébetliget

3946

100%

Korlatozottan
forgalomképes™

(1) E rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

3.§

(2) E rendelet a belsd piaci szolgaltatasokrol sz6lo, az Europai Parlament és a Tandcs

2006/123/EK iranyelvnek valé megfelelést szolgélja.

Zaradék:

Ancsin Laszlo

Jjegyzo

Kovics Péter
polgdrmester

E rendelet 2017. év november 21. napjan kihirdetésre Keriilt.
Ancsin Laszlé

jegyzd
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Altalianos indokolds

A Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiilete 9/2017. (IV. 13.)
onkormanyzati rendeletében arr6l dontdtt, hogy az Onkorményzat tulajdondban lévé
ingatlanokat az ingatlan-nyilvantartas valtozasanak megfelel6en médositja.

Részletes indokolas
1. §-hoz:

A telekhatar-rendezés  ingatlan-nyilvantartdson  torténd  atvezetését kovetéen a
vagyonkatasztert a képvisel6-testilet moddositja. Mindkét ingatlan tovabbra s
forgalomképtelen térzsvagyon marad, csak a teriiletek nagyséagéaban torténik valtozas.

A 105260 hrsz-u kozteriileti ingatlan teriilete 1725 m?-rel nd a 117513 hrsz-u kozteriileti
ingatlan tertilete 1725 m? -rel csdkken.

2. §-hoz:

A Képviselo-testiilet a telekhatar-rendezés ingatlan-nyilvantartdson torténd Aatvezetését
kovetden a 105842/42 hrsz-u ingatlan 151 m? tertiletét korlatozottan forgalomképes vagyonna
mindsiti.

A 105842/42 hrsz-u forgalomképtelen vagyon teriilete 151 m?-rel csékken, a 105842/33 hrsz-
u korlatozottan forgalomképes ingatlan teriilete 151 m?-rel né.

3. §-hoz:

Z4r6 rendelkezéseket tartalmaz.
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KOVACS PETER
fgy ezt a napirendi pontot le tudtam zérni. Soron kovetkezik 9. jelzett:

NAPIREND: 9. Javaslat a Budapest XVI. keriilet, Krenedits Séndor u. 3.
szam alatti, 109941 hrsz-u ingatlan értékesitésére, a
vagyonrendelet modositasara, valamint a Corvin Mivel6dési
Héz alapito okiratanak médositasara
Eloterjesztd: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

KOVACS PETER ’
Az elbterjeszté Dr. Csomor Ervin Alpolgarmester Ur. Parancsoljon Alpolgarmester Ur!

DR. CSOMOR ERVIN

Koszonom szépen! Tul sokat nem szeretnék hozzéfilizni az el6terjesztéshez. Gyakorlatilag az
onkormanyzat korabban déntétt ugye a koltségvetésében, hogy ezt az ingatlant ugye
értékesiteni kivéanja, illetdleg az ebbdl szarmazé dolgot bevételként ugye szerepelteti az
dnkorményzat koltségvetésében. Elkésziilt ra az értékbecslés, amelynek az, amelyet
mellékletben mindenki latja. Ez ugye, mivel felépitményes ingatlan, ez AFA-mentes. Tehat ez
nettd érték az megegyezik ebben az esetben a bruttd értékkel. Es ezt kévetden hat
nyilvanvaléan a bizunk abban ugye nem elhallgatva az ezzel kapcsolatos véleményeket,
bizunk abban, hogy olyan személy vésarolja meg ezt az ingatlant, aki valamilyen mddon
korabbi funkcidjahoz hasonld vagy ilyen jellegli funkciét kivéan erre a teriiletre 1étrehozni. Es
javaslom a testiiletnek, hogy ezt fogadjuk el. Ksztndm.

KOVACS PETER
Kosz6ndm szépen! Kérdések. Vajda Zoltan Képviseld Ur az els6, parancsoljon!

VAJDA ZOLTAN

Nagyon szépen koszéndm a szot, Polgarmester Ur! Akkor csak egy gyors kérdés lenne
Alpolgarmester Urnak! Most a bevezetdjében azt mondta, hogy bizzunk abban, hogy olyan
fogja megvasarolni, aki valamilyen modon a funkciot megoérizve teszi ezt. Segitsen nekem,
milyen modon latja ezt garantdlva, ebben az anyagban, ha én jol olvastam, akkor ezt valaki
megveheti, lerombolja az épitményt és egy kétlakasos ikerhazat, vagy tarsashazat épit ra.
Tehat akkor miért nem ugy van, és akkor a masodik kérdésem lenne ugyanebben a korben, ha
On ebben bizik, akkor miért nem olyan moédon irta meg az eléterjesztést, hogy annak
garancidja legyen, hogy valaki gy veheti birtokba, hogy az épitményt meg kell 6érizni, tehat
On bizik benne, de siman bek&vetkezhet az. Nem biztos, hogy anyagilag racionalis, ezt
készségesen aldirom, de siman lehet, hogy egy t5bb mint 100 éves épitményt Polgarmester Ur
szokta mondani, hogy a csaladi eziistékre mindig vigyazunk a keriiletben. En ezt annak

tekintem egyébként, megveszi, lerombolja és egy ikerhazat épit ra. Eléfordulhat ez
Alpolgarmester Ur? Koszondm!
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KOVACS PETER
Kovetkezo kérdezod Mizsei Laszlé Képvisel Ur, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Ko6szonom szépen! Tobb kérdésem is volna! Az elsé a kovetkezd: Az idei koltségvetésben
40.000.000.- Ft-tal volt betervezve az épiilet, tehat ugy volt a koltségvetésben, a megfeleld
sorban ez beirva, hogy ez 40.000.000-6t ér, ennyit fogunk érte kérni. Azt szeretném latni,
hogy milyen értékbecslésre alapozott akkor az eloterjeszt6? Tehat amikor az idei
koltségvetésbe beirta az illetékes, hogy ez 40.000.000-6t ér és annyiért akarjuk eladni, akkor
azt milyen értékbecslésre alapozta? Ugyanis a 40 és az 58,6 millid kozott azért nem
elhanyagolhat6 a kiilonbség. Masodik kérdés. Az év hatralévo részében mar kétséges és
tisztességesen meghirdethetd és lebonyolithato-e egy ilyen arverés? Kinek a felel6ssége az,
hogy csak most dertil ki, milyen lépéseket kell majd még megtenni az ingatlan eladdsa el6tt.
Ugyanis a koltségvetésben benne volt, ezt mar janudrban el lehetett volna inditani ezt az
egészet. Mellesleg nem tdmogatom az eladasat, de akkor is ez nekem kétséges, hogy
gyakorlatilag most mér csak decemberre halaszthaté az egész. Harmadik kérdés, harom
részbol. Késziilt-e eldzetes terv az épiilet hasznositasara? Ezt azért kérdezem, mert olyan nem
létezik, hogy az Onkormanyzat tulajdondban 1évo, legyen egy ingatlan, és egyszer csak
megsziintetiink benne egy tevékenységet, és utdna egyszeriien nem torédiink vele, Ot év 6ta
azzal a te, azzal a hdzzal nem t&rtént semmi, azon kiviil, hogy megjavitottdk a tetejét, most
mér nem 4zik be. Ha nem késziilt ilyen elézetes terv az épiilet hasznositésara, miért nem? Es
kinek a feleléssége ez, hogy nem késziilt, mert tigy gondolom, hogy a felel6s gazdalkodas, a
tulajdonunkkal valé felelos gazdalkodas ez magaban foglalja, hogy tudjuk, hogy mire akarjuk
hasznalni. Kovetkezé kérdés: kinek a feleléssége, hogy az épiilet dllaga ilyen mértékben
leromlott, és az utobbi évben semmilyen allagmegdvas nem tortént. Kérek egy felelds
megnevezését, Ugyanis ennek kell, hogy legyen feleldse. Janos, ismételd meg légy szives?!

KOVACS PETER
Ne beszéljiink egyszerre! Mizsei Urnal van a sz6!

MIZSEI LASZLO

K&szondm! Horvath Janos képvisel6tarsam megkérdezte, hogy mi vagyok én? Renddr? Nem!
En egy felelds nkormanyzati képvisel6 vagyok, aki megprobal utdnajarni annak, hogy az
onkormanyzat vagyonat ki, hogy és milyen modon, milyen felelésséggel, alapossaggal 6vja.
Ertem? Koszonom! Tehat szeretném tudni, hogy kinek volt a felelossége az, hogy igy
leromolhatott és azéta sem tdrténik semmi. Mondom, egyetlen egy javitds tértént a tetdn,
hogy ne 4zzon be, ez szerencsére megtortént. Otddik. A rendelet-tervezet végén ott talalhaté
tobbek kozt a tarsadalmi hatisok Osszefoglalasa, a rendelet-tervezetnek a tarsadalomra
nincsenek, nincsen kimutathaté hatdsa. Mire alapozza ezt az elbterjeszté? Ugyanis a
tarsadalomra igenis van hatdsa, ugyanis nagyon sokan vannak a kerliletben, akik azt
szeretnék, hogy ezt az ingatlant az nkormanyzat ne adja el, hanem igenis viselje gondjat €s
probélja meg az eredetihez hasonld funkcioval, Gjra fizembe Aéllitani. Erre igenis van
tarsadalmi igény. Arra meg kifejezetten — hogy mondjam, széval — felhatalmazasom van
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sokak 4ltal, hogy jelezzem, hogy nagyon sérelmezik, hogy ezt el akarja ezt az épiiletet adni az
onkormanyzat. Az a keriilet egy lelkének egy darabja. Nem mellesleg a kis, a ,,Nagymama
eziistjének is egy, készletének is egy darabja.” Es az utolso kérdésem, késziilt arrol felmérés,
hogy a kornyékbeliek, keriiletiek, keriileti lakdinak mi a véleménye errél az eladasrol? Mit
szeretnének jobban? Eladni, vagy megtartani és 0j funkciéval ellatva ismét megnyitni? Csak
azért, mert mint mondottam, volt, hozzam szdmtalan jelzés érkezett ezzel kapcsolatban, hogy
nagyon sérelmezik, hogy ezt a terliletet, azt az épiiletet eladjak. Es nagyon szeretnék, hogy ott
Ujra valamilyen kozéleti tevékenységre, vagy kulturalis tevékenységre alkalmas épiilet lenne.
Itt szeretném megjegyezni, tudom, hogy az lesz a kovetkezo jelzés, hogy a HEV-en tul mar
megnyilt a Szentmihalyi Szabadidé Koézpont. Es ahogy...

KOVACS PETER
Képvisels Ur, hogyha a hozzaszolasét is ide akarja mondani, az nem lenne j6, mert most mér
1 perc all a kérdésre lehetdsége, tobb mint, mar 4 perce...

MIZSEI LASZLO
J6, akkor ezt lezartam, és akkor befejeztem. K&szénom.

KOVACS PETER
K&szonom szépen! Varga Ilona Képviseld Asszony, a kovetkezo kérdezo.

VARGA ILONA

Koszonom szépen! Mizsei Ur olyan sokat kérdezett, hogy akkor én réviden csak
megkérdezném, hogy ennek az épiiletnek az olyan jellegi feltjitasara késziilt-e valamilyen
koncepcidterv, hogy bérbe adhatd és hasznosithatd legyen, és van-e erre koltségvetés, hogy
koriilbeliil ez milyen koltséget jelent az 6nkormanyzatnak? Tehat miel6tt eladjuk, teljes
mélységében vizsgalnunk kellene, hogy milyen feltételekkel tudnank ujbol iizemeltetni!
Kosz6ndm szépen!

KOVACS PETER
K6széném szépen! Kévetkezé kérdezé Abonyi Janos Képvisels Ur!

ABONYI JANOS

Kosz6ndm szépen! Sok torténésnél, ami Rakosszentmihdlyon zajlik, zajlott, meglehetésen is
lokélpatridta jelzések, érvek felszolalasok jonnek. Talalkozott-e Alpolgarmester Ur ilyennel
az elmult id6szakban? Tehat rdkosszentmihalyi lokélpatriotak jeleztek-e valamit, egyébként?
Tamogatast, tiltakozast, stb. Ez az egyik kérdésem. A masik kérdésem, hat ez a furcsa, furcsa
egy elbterjesztés, amikor mondjuk egy ingatlanértékelésr6l van szd, amikor, amikor
Alpolgérmester Ur azt mondja, hogy bizunk benne. Most bizik benne, vagy tudja, mert
mondjuk, én azt mondom, hogy bizom benne, hogy senki nem fogja megvenni, és marad,
marad az Onkorményzat tulajdona. Az koriilbeliil ugyanolyan kijelentés, mint amit az
Alpolgarmester Ur mondott. Tehat van-e konkrét informdcidja, vagy érdekl6dd, hogy ez a
mondat elhangzott? K6széndm szépen!
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KOVACS PETER

Koszondm szépen! Mieldtt még az eléterjesztének adnék lehetéséget valaszadasra, volt
néhany olyan kérdés, ami nem hozza iranyult, hanem hozzam és erre akkor vélaszolnék. Ugye
Mizsei Urnak volt a kérdése, hogy a koltségvetésben miért 40.000.000.- Ft-tal szerepel ennek
ez ingatlannak az értékesitése bevételként, és hogy milyen értékbecslés alapozta ezt meg? Ezt
nem alapozta meg értékbecslés, ezt annak idején a koltségvetés eldterjesztének a szakmai
allaspontja hatarozta meg. Konkrétan én gondoltam, hogy ez 40.000.000-t ér. Szerintem nem
is ér tobbet. En csodalkozom is az értékbecslésen, mert abbol a szempontbol, hogy szerintem
€z nagyon draga Osszeg jott ki ez, de én nem vagyok értékbecsld. Nyilvan az értékbecsld
véllalja a felelésségét ezért a dologért. O sokkal jobban ért hozza napi gyakorlata van.
Amennyiben az épitéipari arak is emelkedtek, ugy lehet, hogy a telekarak is emelkedtek egy
év alatt ennyit. Vagy az épiilet drak. Szerintem egyébként ez a most, ideadott 6sszeg ez azért
tobb, mint, sokkal tobb, mint ami szerintem — hogy mondjam — megérné a én jelenlegi
informéaciom szerint, hogy megvésaroljdk ezt az ingatlant. Tehat én, én magasnak tartom ezt
az arat. Persze majd meglatjuk, mondom, a felelésségét én soha nem vitatom az
értékbecslonek. Hat az 6 felelossége ez. Ha ez a piaci ar, akkor ez a piaci ar. A késziilt-e ugye
terv arra, hogy mit csinaljunk vele? Hat ugye arra késziilt terv, hogy ahogy Mizsei Ur is
mondta, hogy a sinen innen, meg a sinen tdl is legyen kulturalis ellatds. Ugye jelenleg
Rékosszentmihdlyon nem volt kulturdlis ellatds. Most mér van. Ugye megnyilt a
Rékosszentmihalyi Kulturalis Kézpont és ez azt a funkcidt teljes mértékben atveszi, amit a
volt Kamaraszinhdz, illetve korabban megszlint mozi tartalmazott. Tehat jelenleg ettdl az
éplilettd] nem olyan messze taldlhato Rakosszentmihdly 0j kulturalis kdzpontja, ami teljes
mértékben kielégiti azt az igényeket, ami valdban folmeriil a lakossag részérél, hogy a sinen

err6l is, meg a sinen arrdl is legyen kulturalis szolgaltatasi szinvonal. Es nem véletlen az,
hogy az dnkorméanyzat Képvisel6-testiilete vart addig, én nem javasoltam az eléterjesztonek,
hogy addig beterjessziik, ameddig meg nem nyilik a Rékosszentmihdlyi Kulturdlis Kézpont,
hogy még véletleniil se lehessen olyat mondani, hogy bar ugye mar, t&bb, mint 5 éve nem
miikddik ez az épiilet, de azért hogy az utolsé szinhdazat eladjék, holott még nincs is szinhaz
Szentmihdlyon. Tehat ez a mdsik kérdésére a valasz, hogy miért most kerill ide ez az
értékesités. A, mivel ugye az a f6 cél, hogy Rakosszentmihélyon, illetve hat a sinen ezen
oldalan is legyen kulturélis funkcio, ezért nem csinaltunk olyan tanulményt jo pénzért, vagy
rossz pénzért, de mindenképpen pénzért, ami azt mutatné ki, hogy ebbél az épiiletbdl mit
lehetne kihozni. Ugye ebbdl az épiiletbdl azért azt tegyik hozza, hogy itt egy csomo
mindennek nem felel meg ez az épiilet. Példaul a beépitési %-nak sem. Példaul, hogyha uj
funkci6t akar az ember adni neki, akkor a parkolasi lehetdségeknek sem. Tehat azért ez egy €s
korlatozottan hasznélhato maga ez az ingatlan. Ugye nagy része be van épitve a teleknek,
hogyha figyelik. Tehat nyilvan ez akkor émé meg, barkinek megvenni, hogyha ezen az
épiileten beliil akarna barmit csinalni. Lebontani és utana lakéhazat épiteni, ahhoz rendkiviili
draga szerintem. Nem éri meg egyszeriien. Ha barmilyen mas funkciét, ami nem ehhez, nem
kulturalis funkciéhoz kapesolodik, vagy nem valamilyen intézményi kvazi funkciohoz, akkor
egy csomod, minden mas feltételnek meg kell felelni, tehdt megint nem éri meg, megint hozza
kell nytlni az épiilethez. Ugyhogy én azt gondolom, hogy Csomor alpolgarmester urnak
teljesen igaza van abban, amikor azt mondja, hogy remélhetdleg, sot nagy valoszintséggel
csak olyan vevbjeloltek lesznek, akik ezt a funkciot, tehat ezt a kozintézmény, kvazi
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kozintézményi funkciot a jovoben ellatjdk. Nagy keérdés, hogy lesz-¢ erre jelentkezd, foleg
ennyiért. En kétségek kozott gydtréddm ebben. Egy biztos, hogy az Onkormanyzat ezt a
funkci6t nem tudja ellatni, raadasul énszerintem ez a funkcié ez biztositva is van, ettdl az
utcatél nem olyan messze. Tehdt én még azt is mondom, hogy nem kellene ezt a funkciét
ellatnia, féleg rengeteg pénzért. Ha taldlunk olyat, aki majd ezt ellatja, és megveszi ezt az
épiiletet, annak oriilni fogunk. Koriilbeldl ezek voltak, ami szerintem hozzam szolt, és akkor
az elbterjesztének van lehetdsége valaszadasra.

DR. CSOMOR ERVIN

Igen! K&sz6ném szépen! Polgarmester Ur tényleg igen sok mindent elmondott. Gyakorlatilag
itt, aki eddig hozzaszolt ehhez a dologhoz, gyakorlatilag a kérdésekben agyazott véleményt
fogalmazott meg, hogy 0k nem tamogatjék gyakorlatilag ezt az eléterjesztést. Hat most nincs
itt, igazandibol mit mondani erre. Ezt probaltdk meg valamilyen médon kérdésekbe agyazni,
amire egy részre igazandibol nem is lehet, vagy csak nehéz valaszolni, de azért valamit én is
hadd mondjak, illetéleg kiegészitem, amit Polgarmester Ur mondott. Vajda képviselé6 Urnak a
kérdésében benne is volt a valasz, aki valahogy ugy fogalmazott, hogy azt mondta, hogy,
hogy le lehet ezt bontani, ezt az épiiletet, csak ez gazdasagilag nem indokolt. Valoban ez
gazdasagilag nem indokolt. 60.000.000 kdryékén lévo, 58.000.000.- Ft-os ingatlant és
kiegészitve azzal, amit Polgarmester Ur elmondott, én ezzel teljes mértékben egyetértek.
Mizsei Ur hozzéasz6lasaban volt par apro dolog, ami, amire reagélni kell, vagy hat kérdésében,
de hat igazandib6l majdnem ugyanaz. Azt, ugy fogalmazta, hogy megsziintettiink itt
valamilyen tevékenységet. Na, most az Onkormanyzat semmilyen tevékenységet nem
sziintetett meg itt. Hanem a Holdvilag Kamaraszinhaz maga fejezte be itt a tevékenységét €s
nem kivant itt a tovabbiakban folytatni semmit. Mert 6 is jelezte és anno, amikor ezt az
ingatlant mi megkaptuk, akkor, hogy nem a mi idénk alatt romlott el ennyire ennek az
épiiletnek az éllapota, hanem akkor is mar kritikan aluli &llapotban volt ez az épiilet. Es
tegylik hozza, volt egy masik, kicsit csusztatds szagu dolog, amit, amit elmondott, hogy
szeretnék nagyon sokan a keriiletben és Rakosszentmihalyon olyan elementaris erejii igény
van ra, hogy az eredeti allapotidba ezt visszadllitjadk. Hat ugye az eredeti allapota..., de
valahogy igy volt, vagy nézziik vissza, vagy hallgassuk vissza, hogy az eredeti allapot az a
Mozi volt. Hat én nem tudom, hogy Rakosszentmihalyon milyen elementaris igény van a
Vilag Mozira, valamilyen moédon picit paran ugye a gyerekkorukat probaljak ebben létni,
amikor ugye ez volt az egyetlen egy szorakozasi lehetoség a keriiletben, a Vilag Mozi, ami hat
mar nem feltétleniil igy van. A, hat ilyen jellegii. A masik dolog, amire ugye Polgarmester Ur
is utalt, ugye ez a Rékosszentmihélyi Kulturdlis Kézpont, amely ugye funkcidjdban hasonlo,
¢s most mar ugye XXI. szdzadi koriilmények kozott mehetnek oda a rakosszentmihdlyiak.
Varga Ilonanak volt az a kérdése, hogy késziilt-e erre valamilyen koltségvetés a feldjitasra?
Teljes korti koltségvetés nem késziilt, viszont késziilt egy olyan felmérés, amely az épiiletnek
a villamos, csak a villamos halézatat mérte fol. Ez a felmérés arrél szolt, hogy a
villamoshalo6zat életveszélyes, gyakorlatilag valamennyi armatarabol, vezetékbol folyik a viz.
Gyakorlatilag annak a felujitasi koltsége 10.000.000.- Ft f5l6tti 6sszeg volt, csak a villamos,
csak a villamoshélézatnak a felujitasanak a koltsége. Abonyi Ur két kérdésén, két Gszinte
kérdésén, két Oszinte vdlaszt adok r4, mint ahogy eddig is, ugye az elsé az volt, hogy
beszéltem-e valakivel, aki azt mondta, Rékosszentmihalyrol, hogy nem tamogatja ezt. Igen,
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beszéltem Szatmary Képvisel6 Ur mondta, hogy 6 ezt nem tdmogatja. A masik pedig, hogy
van-e ra érdeklédd, aki ezt meg szeretné vasarolni? Semmilyen konkrét érdekl6dérél nem
tudok. Bérbe szerették volna venni! Tébben is. Gyakorlatilag a bér, mindenki, aki ezt az
ingatlant megnézte, azt mondta, hogy az allapota alapjan 6 ezt nem kivanja semmilyen modon
sem bérbe venni. De ez is mar egy-két évvel ezel6tt volt. Koszéndm szépen!

KOVACS PETER
K&szonom szépen! Hozzaszolasok. Elsoként Dr. Sebok Laszlo Képviselé Ur, parancsoljon!

DR. SEBOK LASZLO

K6szoném Polgarmester Ur! Hat gyakorlatilag nem sok mozgasteriink van, mert van egy
olyan lehetéség, hogy lebontjuk ezt az épiiletet, a helyére egy kisebbet huzunk és kicsi
parkoldéval. Ennek nincs sok értelme. Ez az épiilet nem 4llithato helyre, azt hiszem ebben is
nagyjabol egyetértiink. Onkorményzat lebontja és helyébe valamilyen mas épiiletet felhiz,
egyébként nagyjdbdl egy Uj épiilet megépitésének koriilbeliil masfélszeres koltségével, de
olyan épiiletet, ami nem igényel parkol6t. Ez lehetne egy megoldas. Ha erre valakinek van
javaslata akkor, tegye. Ennekem egyébként nagyon faj a szivem ezért az egykori Moziért, és
kés6bb Szinhazért, ugyhogy én megmondom 6szintén, elsdsorban érzelmi okokbdl nem
fogom megszavazni ezt a rendeletet, bar tartézkodni fogok, megmondom. Viszont két dolgot
szeretnék felvetni. Az egyik az, hogy ez, ennek az épiiletnek, a meglévé épiiletnek a sorsa az,
szerintem megpecsételodott. Fiiggetleniil attol, hogy sikeriil eladni, nem. Itt elébb-utobb le
kell bontani, vagy valamit kezdeni kell vele. Az egyik javaslatom az, hogy egy emléktablaval
majd azért ott emlékezziink meg, mert itt tébb mint 100 évvel ezel6tt kezdddott a mozi
vezetés, filmvetités, ebben az épiiletben. Es ugye egészen, valamikor a 90-es évekig volt ez
mozi. Utdna volt szinhdz. A masik dolog pedig, hogy itt van egy kérdésem is, az
onkorményzat a helytorténeti gylijtemény programjaval, tevékenységébe mennyibe szélhat
bele, vagy javasolhat, mert azért valamilyen évfordulé kapcsan én mindenképpen egy
kiallitast javasolnék. Kiallitds megtartasat javasolnam ennek, ebben az épiiletben tdrténtekkel
és ennek az épiiletnek a torténetével kapcsolatban. Azt tudom, hogy rengeteg foto, egyéb
anyag, még filmanyagok is vannak errél. Ugyhogy ez a két megjegyzésem lenne.
Mindenesetre nekem nagyon faj a szivem ezért az épiiletért, de nem tudok jobb megoldast.
Sajnéalom.

KOVACS PETER
K6sz6nom szépen. Kovetkez6 hozzaszold Vajda Zoltan Képviseld Ur, parancsoljon!

VAJDA ZOLTAN

K6szondm, hu. Koszondm szépen a szot, Polgarmester Ur! 2-4-5-6 dolgot is szeretnék
hozzaszolni. Hol Onnek cimezve, hol On, amit elmondott, hol Csomor Alpolgarmester Urnak,
amit O elmondott. El6sz6r Csomor Alpolgarmester Ur, illetve az anyagba is szerepel, hat
tegyiink rendbe azért egy dolgot biztosan. Az emlékeinket, hogy, hogy lett vége a Holdvilag
Kamara Szinhaz az itteni sorsanak. En ugye akkor még nem voltam képviseld, de ha egy
személyes mondatot megengednek a harom lanyomnak a kétharmada odajart, igynevezett
Morzsa Szinpad nevii rendezvényre, Ugyhogy személyes elfogultsigomat, egy percet sem
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tagadom, itt, most Onok eldtt. Az én emlékeim arrél az idészakrél az, hogy megvaltozott a
tulajdonos, amikor az énkorményzat lett a tulajdonosa, akkor néhany éven keresztiil révid
ideig a Holdvildg Kamaraszinhdznak volt egy hatarozott ideju szerzodése, ami "12-ben lejart,
¢s nem, maradjunk abban a laza megfogalmazasban, hogy nem sikeriilt meghosszabbitani az
onkormanyzattal. En akkor tigy emlékszem, hogy az volt a sztori, a keriiletben, hogy el lett
innen utdlva egy olyan szellemiségi Kamara Szinhdz, amely nem volt azonos azzal a
szellemiséggel, amit az akkori testiilet képviselt. Természetesen ezt nem tudom, ez egy ilyen
keriileti szajhagyomany utjan én ez jutott hozzam el. Akkor egyébként zardjel, persze az
eloterjesztéshez tartozik, de jelenleg a Holdvilag Szinhdznak a sorsa tokéletesen jo, tehat nem
megpecsételddstt ezzel, mert a XIII. keriiletben egy rendkiviil mélto, és jo koriilmények
kozott tudnak miikddni. Tehat nem Oket sirom vissza, vagy nem oOket sajnidlom, ebbdl a
szempontbdl, de azért maradjunk annyiban, hogy az eléterjesztésben ilyen fél mondat
szerepel, hogy "12-ig Szinhdz mikodott itt. Az €n emlékeim, mondom, kdzvetett, részben
kdzvetett modon az az, hogy 6k innen el lettek utalva. Es, hogy azota pedig, 5 éve, ez az
épiilet, vagy most madr, tobb is, mint 5 éve, vagy kozel 5 éve, rohad, és csak ennyit tennék
helybe, az emlékeinknek az azonossdga szempontjdbol. A masodik, megint Onhoz
Alpolgarmester Ur, amikor mondta azt, hogy itt bizonyos képviselék, a kérdésiikbe dgyazott
véleményiiket fogalmaztdk meg, készségesen elismerem, hogy a kérdésemben mar az a
vélemény szerepelt, amit most mondok el Onnek. Talan nem meglepd, hogy szerintem stlyos
hiba, talan hivhatjuk ,,Csaladi eziistnek”, mas képvisel0, mas hasonlatot mondott. Ezt az
épiiletet igy elereszteni, és ugye arra meg nem sziiletett vélasz, hogyha 6nnek csak az a
reménye, hogy ez az épiilet nem keriil lebontdsra, hogy ezt a rossz nyelvtani formulat
hasznaljam, akkor miért nem ugy probalta kiirni, hogy ez bizonyara ne térténjen meg!
Harmadik hozzaszoélasom pedig, hogy engedje meg, hogy josoljak én most Onnek, vagy
Onoknek. Tokéletesen egyetértek Polgarmester Urral abban, hogy és a kérdésemben is volt ez
a fél mondat, hogy anyagi értelemben, bar nem vagyok ennek a szakért6je, nem tlnik
racionalisnak az, hogy valaki 58.000.000.- Ft-ért megvegyen egy ilyen épiiletet. Bizonyara
sok millio forintért ezt lerombolja, és épitsen ra, ha jol értettem erre a teriiletre, erre a telekre,
maximum egy kétlakdsos ikerhaz épithet6. Ez valoban egyetértek tokéletesen Polgarmester
Urral, nem tiinik raciondlisnak. Es abban is egyetértek, hogy valésziniileg eredeti forméjaban,
a nagy felujitasi koltség miatt, meg a mas problémék miatt, nem fogunk talalni elsé korben
olyat, aki ezt iizemeltetné, ahogy On mondta, nincs is erre jelenleg jelentkezé. Ugyhogy
engedje meg, hogy én josoljak. Szerintem akkor 58.000.000.- Ft-ért nem lesz erre kér6. Utdna
visszajon még ide egy csdkkentett dron, €s ha jol szamolom, kettd kér mualva pedig mar ki is
keriil a testiiletnek a hataskorébol €s a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag tagjaként fogok azzal
szembesiilni, hogy mondjuk egy harminc-valahany-millié forintos értékért mar csékkentett
aron, kvazi telekaron eladjuk, és hopp, akkor egyszer csak lesz mar egy valamilyen
vallalkozo, aki lerombolja és épiil oda egy kétlakdsos haz. Tehat én, az én joslatom az az,
hogy ez az épiilet el fog pusztulni az Onok dontése miatt. Mar 5 éve pusztul, mert nem tortént
vele semmi. A tetdjavitas az egy fontos 1épés, mert valoban mar dramai allapotban volt, meg
még részben van. Negyedik hozzaszolasom, Polgarmester Ur, On szokott idénként
propaganda mondataiban azt mondani ram, hogy aki nem szavazza meg a koltségvetést, az a
keriilet fejlédése ellen van. Hat ez példaul egy, ha megengedi, egy ilyen nagyon pici
példaként mondanidm Onnek arra, hogy mit tud tenni egy ellenzéki képviseld, amikor nem ért
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egyet a koltségvetéssel? Hat modosité inditvanyokkal bombazza Ont, amit On most mar
rutinszertien nem fogad el. Vagy, ha ilyen tétel szerepel benne, amivel nem ért egyet, akkor
utana nem tud mast tenni, mint hogy egyben nem szavazza meg a koltségvetést. Tehat én
ismét folhasznilom ezt a lehetéséget arra, hogy tegye meg, hogy amikor On ezt a
propagandamondatdt mondja, akkor egy picit jusson eszébe az, hogy példaul, ilyennel,
hogyha valaki valamiben nem ért egyet, akkor mit tud tenni? Vagy On mit tenne ellenzéki
képviseloként? Es az utolsé elotti vagy tan az utolsé hozzaszélasom, szintén Alpolgarmester
Ur mondta, hogy az egyetlen ember, akivel beszélt a keriiletben, aki ellenzi ennek az ilyen
modon torténd értékesitését, az a Szatmary Laszld képviseld ur, ha jol értettem, ezt mondta
On! Nem jol értettem? Mert azt mondta, hogy Szatmary Laszl6 képviseld tr....

KOVACS PETER
Ne beszéljiink egyszerre! Vajda Urnal van a sz6! Parancsoljon képviseld Ur!

VAJDA ZOLTAN

On azt mondta, hogy Szatméry Laszl6 képvisel6 ur mondta, hogy, hogy ez nem j6! Hit nem
tisztem Ot megvédeni, vagy védéiigyvédjeként feltiinni, és 6rommel latom, hogy z6ld lett mar
a neve mellett, tehat ¢ is mindjart hozza fog szdlni, hat O mégiscsak ennek a térségnek az
egyéni képvisel6je. Tehat én azt gondolndm, hogyha hisziink egy picit a demokracidban....

KOVACS PETER
Mondjuk nem igaz, de....

VAJDA ZOLTAN
...akkor, hat szentmihalyi képviselé, legalabbis, maradjunk annyiban, akkor 6 talan, lehet,
hogy a valasztoit képviseli. Ugyhogy osszességében a ,.csaladi eziist6t eladni” ilyen modon,
plane, hogy csak reményiink van arra, hogy ez nem lesz lerombolva, biztosan hiba. Kévetkez6
hozzészoldsomban pedig elmondandm, majd engedelmével a médosité javaslatomat.
K6széndm szépen!

KOVACS PETER ’
Hat Képvisel6 Ur, még egy fél perce majd lesz erre! Mizsei Laszlo Képviseld Ur a kovetkezo

hozz4sz616, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

K&szondm! Csomor Alpolgarmester Urnak szeretném mondani, hogy én nem azt javasoltam,
azzal, hogy az eredeti funkcisjaval megegyez6, vagy hasonlé modon tjitsak fol, helyezzék
{izembe, hogy Mozi legyen beléle. Ezt senki sem mondta! Aki nekem jelezte, hogy sérelmes,
az, hogy ezt lebontjuk, eladjuk, az leginkabb a szinhaz funkcidjat hianyolta. Ez egy kis
kozosségnek egy kertilet részkozosségének ez lehet, egy f4j6 pont, és lehet, egy hiany. Még
akkor is, hogyha 0j kozosségi haz, mint olyan 4tadasra kertlt. Megjegyzem, az 0j épiilet, mint
olyan, nem alkalmas arra, hogy egy az egyben, szinhaz funkciéra lehessen hasznalni.
Szinpada nincs, gyakorlatilag...
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KOVACS PETER
Hogyne lenne!

MIZSEI LASZLO
Csak egy nagy terme van, meg 3 kis terme.

KOVACS PETER
Micsoda marhasag!

MIZSEI LASZLO

Innentd] kezdve lehet benne szini eldadast tartani, de azt, kell, hogy mondjam, hogy nem
megfelelé igazandibél erre a célra. Tehat nem kompatibilis ebbél a szempontbol. Arra a
kérdésre tovabbra sem kaptam valaszt, hogy ki a felelés azért, hogy ilyen mértékben leromlott
az allaga? Ki a felelés azért, hogy az utobbi 5 évben nem tortént vele semmi? Egyébként azt
szeretném mondani, hogy én janudr 27-én egy bejarason vettem részt ebben az épiletben. A
Corvinnak a Miiszaki vezetéjével egyiitt jartunk ott. Végignéztiink minden helységet, €s azt
kell, hogy mondjam, ahhoz képest, ahogy kinéz, vagy ahogy gondolnak, nincs olyan rossz
allapotban az az épiilet! A beazasok megszintek, megsziintetésre keriiltek, igaz, hamlik a
festék, meg vannak bizonyos problémak, hat rondan néz ki bent, meg penészednek a székek,
meg mit tudom én, de ez azért van, mert nem tdrténik ott semmi! Akkor sem szell6ztettek ki a
helységet, amikor kellett volna, mert nem torodtek vele, mert nem volt gazdaja. Ezért
kérdeztem azt, hogy ki a felel6s azért, hogy ennyire lerohadt az az épiilet, mert ez komoly
anyagi veszteség a keriiletnek. Ennek valakinek vallalni kell a felelésségét, hogy hogy
keriilhetett ilyen allapotban az épiilet. Azt kell, hogy mondjam, akkor, amikor a Holdvilag
Szinhaz kikeriilt onnan, még nem volt olyan allapotban, mint amilyenben most van. Most,
szerintem stabil allapotban van és méltanytalan lenne eladni. Azt kell, hogy mondjam, hogy
40.000.000.- Ft egy csaladi haz ara. Ennél azért egy nagyobb hézat lehetne épiteni oda, tehat
ami most ott, oda keriilhetne, azért joval tobbe keriilhetne. Arrdl nem is beszélve, hogy jorészt
kisméretli téglabol van épitve, nagy része, és hogyha ezt eladnak darabonként, akkor is igen
szép bevétel jonne beldle Gssze. Tehat maga a bontasabol szdrmazd Osszeg is azért
csokkentené a koltségeit annak, hogyha valaki oda akarna épiteni. De mindezzel egyiitt én
nem tartom indokoltnak ezt az egészet. A keriilet 337.000.000.- Ft-ot szant egyetlen térnek a
rendezésére ugymond, 100.000.000-t nem tudunk rdszanni erre a nagy multa épiiletnek a
rendberakasara? Milyen aranytalansag ez, kérdem én? Koszonom.

KOVACS PETER
Kévetkezé hozzészol6 Szatmary Laszlé Képviseld Ur, parancsoljon!

SZATMARY LASZLO

Ko6szoném a szét, Polgarmester Ur! Tisztelt Képviselé-testiilet! Sok minden elhangzott! Hat
tudni kell azt, hogy ez az épiilet az én korzetembe tartozik. En harmadik ciklusomat t6ltom itt
a Képviseld-testiiletben és a fel, a testiileti felkérésem alapjan én ugy gondolom, hogy nagyon
sok helyen jartam, mint miiszaki beruhazasi tandcsnok, és én biztosithatok mindenkit, Ondket
arrol, hogy én soha, egy olyan beruhazasra, olyan helyrehozasra, amikor a multunkat kellett
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megvédeni, nem mondtam azt, hogy nem! FEn most sem azt mondanam, hogy ugye ezt, ezt,
ezt az ingatlant 5 percen beliil hozzuk helyre, nem, ha 10 év mulva, de akkor is, meg kéne
o6rizni, hogy meg kéne Orizni tisztelt Képviselo-testiilet, ebben biztos vagyok. Ha nézziik az
eredeti funkcidjat, az orszdgban és Budapesten, egyediilalldé dolog tortént annak idején,
amikor a mozgokép beindult, a kdrnyezd telepiiléseken is, igy Szentmihalyon is, két-két mozi
miikddott, mindenhol. Osszesen ugye egy van, ami két épiiletiink van, ami ezt még biztositani
tudnd, de hat ugye nem moziként kéne ezt hasznalni, ezt mindenki tudja. A Radié utca, ami
Kultarhazként ugye miikédik, a Radio utcai Mozi, az, az meg lett mentve és itt van ez a, ez a
még értékesebbnek tiind, sokkal nagyobb, tébb, mint 420 ember befogadasat biztosito
szinhazként tartott éplilet, ami az erkéllyel egylitt természetesen, ami, ami nagyon sok dromet,
¢s multat, és most multjat jelenti a keriiletiinknek. Mert ugye most mar a keriiletiinkrél
beszéliink, nemcsak Rékosszentmihdlyr6l. Rakosszentmihalyon kevés olyan épiiletiink van,
csaladi hazak, villak, ugye mert Matyasfoldhéz hasonloan, Szentmihaly is nyaralotelepnek
indult, és ezért vannak gydnyorl szép épiileteink, de ilyen, ilyen multunkat és egy torténet
kerek egészét, amit helytorténészeink feldolgoztak, és errél sokat irtak, ez biztosithatd, hogy,
hogy ezt meg kéne 6rizni. Ha, aki volt ebben az épiiletben és hallom, hogy Mizsei Ur volt,
volt az épiiletben, Sebdk Laszld, nem tudom, jart-e az épiiletben, és latta-e beliilrdl, hogy talan
Budapesten egyediilalléan az egész mozigépészet bent van az épiiletben. Tehdt ez valami
hihetetlen allapot. En megmondom &szintén, kivittem Koltay Urat, aki ugye sok filmnek a
rendezdje, Koltay Gébor urat, és, és, és csak csodalkozott. Es ott voltak az iratok a Mozi
Szabalyzat, a régi Budapesti Mozi Szabalyzat, amit 6rommel vett kézbe és nézte. Tehat, de
még az Osszes olyan kellék, amivel ha elszakadt a film, akkor meg lehet ragasztani. Ilyen
nincs. Kezembe akadt multkor, egy budapesti sétdk konyv, ahol a XVIL. keriiletben, Gyarmati
Ur arra biiszke, hogy talan azt hiszem Ligeten, vagy valahol volt egy ilyen hasonlé mozi, nem
ilyen allapotban, sokkal rosszabb éllapotban, a mozigépek szétszedve, és azt mutattak be
budapesti sétak keretében, a XVII. keriilet, hogy milyen biiszkék erre, hogy van. Nekiink van
egy olyan csodank, ami Budapesten, én nem tudom, hogy hol van, de azért, ha kihivnank a
mozi ligyekkel foglalkozo térténeti embereket és ezt meglatnak, én nagyon csodalkoznék
azon, ha azt mondanak, hogy bontsunk itt le mindent, mert erre nincsen sziikség. En ugy
gondolom, ha most targyaltuk azt a rendeletiinket, amit még fogunk targyalni és abban
megnézziik azt, hogy védelemre mi helyezhet6, védelemre mi helyezheté. Védelem ala
helyezhet6 ipari dolgok, miiszaki dolgok. Hat, ha megnézziik, hogy mi van védve, vagy mit
szeretne Cinkota is védeni, van egy lampaiizem, vagy nem is tudom, pontosan, nem is biztos,
hogy lampaiizem, amit, amit szintén, én mindegyiket timogatok. De én kény6rgdém, vagy ¢n
nem tudom, hogy mit kéne még tennem azért, hogy az elfogadasra éllitsuk le ezt az eladast, €s
mentsiik meg, nem kell most, nem kell most erre keriteni pénzt. Nem kell erre pénzt keriteni.
Tegyiik félre, az allagat 6vjuk meg, hogy ne 4zzon be, biztositsunk bizonyos feltételeket, €s,
és rjunk ki ra egy olyan, olyan felujitasi, vagy hasznositasi palydzatot, amit meg lehetne, meg
lehetne palyaztatni, pénz ellenében tervezéknek, és biztos, hogy lenne ra j6 otlet. De csak
gondoljunk vissza, hogy *95-ig mozi volt, az tizemelt, mindenki biiszke volt ra. De ugye ez az
idszak elmult, hogy ilyen mozikba jarjanak az emberek, mert a TV elétt ilnek. De mi volt
utdna? Utdna kis gyerekszinhazként miikodott leginkabb. Es a gyerekeket odavitték az
iskolaba, és minden héten volt nem tudom két eldadas, vagy egy el6adas. En nem tudom
pontosan mennyi, mert nekem mar nagyobb volt a gyerek, nem, nem voltunk ott. De, de ha
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nézziik a kulturalis ad4sokat, szerte a szorvanyban, szerte Magyarorszag sok teriiletén, latjuk
azt, hogy milyen keletje van a gyerekszinhdzaknak. Nem lehetne ezt megcsindlni erre a célra?
Beszéliink az 0j Rakosszentmihalyi Kozpontrdl. Konyorgom! Rékosszentmihély 2007-ben
leadta az igényét. En voltam az, aki &sszehivtam egyszer a képviseloket, a szentmihalyi
képviseléket. Nem politikai hovatartozas okan, hanem szentmihalyi képvisel6ként ¢s
megbeszéltiik azt, és megbeszéltiik azt, hogy mit kériink. Ezzel, ezzel kapcsolatban mas, mas
kérdés. En nagyon nagy tisztelettel kérném, hogy hagy mondjam végig.

KOVACS PETER
Parancsoljon Képviselé Ur! De probélja rovidebbre fogni!

SZATMARY LASZLO

K&szondm szépen! Tehat nem, nem, nem pontosan nem ezt kértiik, ami, ami, ami ott késziilt.
A Raékosszentmihdlyon. Ha azt nézziik, ott rendes szini eldadast nem biztos, hogy lehet
tartani. Abban a ferdetetds izébe én azt mondom, hogy ott nevelkedtek a fiaink, ott van 6voda,
ott van uszoda, ott van minden sportlétesitmény, az a fiataloké. En most is eskiiszom arra,
hogy ez a fiataloknak egy kivalé helye lesz, egy kivalo otthona és gratulacié mindenkinek, aki
abbol az épiiletbol ezt létrehozta. Ebben én egyetértek. De arra, hogy ezt az épiiletet
helyettesitse, ezt, ami szinhdznak alkalmas, kultirdjdban, kinézetben, belsé struktirajaban
kialakitva, ez biztos, hogy nem ugyanaz. Igy készitsiik és hagyjuk meg a funkciojat
szinhaznak. En el kéne mondanom még egyet, én nem tudom, Sebdk Laszlé miért mondja,
hogy le kell bontani. Nincs semmiféle statikai vélemény, hogy le kell bontani. Ez
szerkezetileg tarthatd, szerkezetileg all, ezt nem kell lebontani. At kéne alakitani. At kéne
alakitani. Tehat volt egy, volt egy nemrégiben elfogadott TER-KOZ palyazatunk. A TER-
KOZ palyazat ugy szolt, ami ki lett irva, hogy mivelddési hazakra is jelentkezni lehet. En
nem mondtam akkor azt, hogy most lenne itt az alkalom €s csindljuk meg a Holdvilag, vagy
volt Holdvilag, vagy Vildg Mozit. Nem mondtam. Csinalunk Kilatot Cinkotan, az is fontos!
De most sem mondom én azt, hogy, hogy most, 5 perc mulva nem, varjuk ki az idejét, amire
megerdsddiink annyira, valdszini, és a kertilet 1/3-at képviselé Rakosszentmihdly van, 7
rakosszentmihdlyi képviseld itt a teremben, ami j6, hogy csak egy- egy része a Szentmihaly!
Dobogjon egy kicsit Rakosszentmihélyért a sziviink, és mentsiik meg egyiitt, egyiitt, egyiitt
ezt a teriiletet. Ezt a kis épiiletet, mert ilyen épiiletiink, ahol ipari, ipari dolog az egész
mozigépészet itt van, és, és minden, minden egyéb kellék, ami indokén erre biztos vagyok
benne, lesz még kiirva palyazat, akar 100.000.000-kban is, de ha utanajarunk, lehet, hogy még
egyedi tamogatast is kaphatunk erre, biztos. Szinhdzakrol, ugye van egy szinhdzunk, ami
fullra van jaratva, mert olyan jol mikaodik, kitiintetés, kitiintetést is kaptunk érte, és ez nem az
Erzsébet-ligeti szinhdzunk! De! De, nemrégiben jartam Kecskeméten, 100.000-es varosrol
beszéliink, és Kecskeméten 4 darab szinhdaz miikddik, egyet sem zartak be, 4 darab szinhaz
miikédik. Es oriilnek az ott 1évék, hogy ilyen szinh4zuk is van, olyan is, amolyan is van. Es
nagy multu szinhazakrél beszéliink Kecskeméten. Tehat én...

KOVACS PETER
K6szonom Képviseld Ur!
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SZATMARY LASZLO
Elveszi a sz6t, Polgarmester Ur?

KOVACS PETER
Hat én ugy értettem, hogy pontot mondott!

SZATMARY LASZLO
En nem mondtam még pontot, én, én egy utolsé olyan gondolatot,...

KOVACS PETER
Na, parancsoljon, Képvisel§ Ur!

SZATMARY LASZLO

En egy olyan gondolattal szeretnék zarni, amit ugye a hagyomany6rzo, illetve a
helytdrténészeink irtak, Széman Richard, amivel zéarta azt a cikkét, ahol feldolgozta és, és
részletezte a mozik torténetét. ,Mdra egy mozink sincs. Ki-ki otthon mered a képernyore,
nincs frutti illat, nem zérégnek a szotyolds zacskok, nem halljuk a géphazbél a vetitd halk
berregését, nincs sajat keriileti mesebarlangunk. Hat védjiik meg ezt a kis ingatlant, és ne
adjuk el.” Koszonom.

KOVACS PETER
Kovetkezd hozzaszolé Kovacs Raymund Képviseld Ur! Parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

Koszondm szépen! Két mindségemben kértem szot. Egyrészt a Gazdasagi Bizottsagi
elnokként, azt kotelességem tajékoztatni a testiiletet, hogy az a hatérozat sziiletett a bizottsagi
iilésen, a bizottsag nagy bolcsességébdl fakadoan, hogy 20 %-kal javasolja a Képvisel6-
testiiletnek megemelnie a...

KOVACS PETER
Nem értettem. Csokkenteni?

KOVACS RAYMUND
Megemelni!

KOVACS PETER
Emelni.

KOVACS RAYMUND

Megemelni 20 %-kal az indul¢ licit arat. Tehat ez a bizottsag nagy bolcsességében hozott
dontése. Ki van egyébként osztva és az utana kdvetkezdkben pedig a bizottsdg szavazataval
nem tamogatta az eldterjesztésnek a hatdrozati javaslatait. Tehat ezt, gondolom a 20 %-ot,
emiatt azt fol kell tenni, mint modositd inditvanyt, az 6sszes tobbi meg hat egy vélemény. Es
akkor ezzel lezarndm a Gazdasdgi Bizottsagi elnokként tett bejelentésemet. En a magam
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részérél egyetértek az eladdssal, €s tamogatom azt, hogy prébaljuk megnézni azt, hogy ha az
dnkormanyzatnak nincs épkézlab Gtlete, és elképzelése arrél, hogy milyen funkciéban lassa el
ezt az épiiletet, akkor tegyiink egy probat, hogy rajtunk kiviilalloknak van-e valami
elképzelése és funkcidja erre az épiiletre. En nem latom azért annyira borusnak a helyzetet.
Ugye itt van az Ikarus Miivelédési Haz példakent, ami egy lényegesen nagyobb épiilet, és
lényegesen dragabb a feltjitasa és izemeltetcse. Es mégis talalt maganak vevot és reméljik,
hogy hamarosan funkciot is. Tehat elképzelhetd, hogy van igymond a piacon olyan 6tlet, ami
itt meg tud valésulni és akkor ez az épiilet akkor megmarad és 0j funkcidval latjuk el. Ha
nem, akkor nyilvan visszakeriil az 5nkormanyzathoz ennek a lehetosége, hogy Ujra dontson,
hogy az épiilettel mit kezd. Tehat én ebben nem latok olyan nagy tragédiat, hogy ezt
megtegyiik. Azt gondolom, hogy azzal is egyetértek, hogy 60.000.000.- Ft-ért nem fog senki
telket venni. Es oda kétlakasos tarsashézat épiteni, mert annél olcsobb telkeket lehet venni,
még Szentmihalyon is boségesen. Tehdt nem hiszem, hogy bérki erre raszorulni. Tehat ezért
bétor szivvel merem azt mondani, hogy tegyiink egy ilyen probat, hogy, hogy meg tudja-e
menteni ezt az épiiletet valaki egy hasznos célra. A hozzaszélasom masik része az pedig hat
igazabol teljesen eltér ettdl a vitatol. Nekem az érték, ingatlanbecsléssel van gondom. Itt,
ahogy olvastam, 3 ingatlan szerepel benne, kvézi referenciaként, ami alapjan az ingatlan
értékét kiszamoltak. Es nem tudom, hogy ezek valoban piaci 4rakat tartalmaznak-e, tehat az
lenne a kérdésem, hogy ez a harom ingatlan, ez hol talalhato, és mikor cserélt gazdat ilyen
aron, amire az értékbecslés alapul? Koszénom!

KOVACS PETER
K&szonom szépen! Varga Ilona a kvetkezd hozzaszolo, parancsoljon Képviseld Asszony!

VARGA ILONA

Koszénom szépen, Polgarmester Ur! Direkt szerencsésnek érzem magam, hogy egy ilyen
késén tudtam széhoz jutni. Mert igy meghallgattam a tbbi képviseldtarsam hozzaszolasat.
Azzal kell kezdenem, hogy teljes mértékben egyetértek Szatmary képviseldtarsammal.
Meggybzodésem, hogy ezt az épiiletet, szinhazat, mozit, akdrminek nevezziik, meg kell
tartani. Altaldban az ingatlan értékesitések ellen vagyok az onkorményzati vagyon eladésa
ellen vagyok. De ezt, ezt kiemelten, ugy gondolom, hogy ezt nem szabad igy eladni. Ez tobb
sebbdl vérzik. Az egyik az, hogy senki nem kérdezte meg ugymond a szentmihalyiakat, hogy
el akarjak-e ezt adni, mit akarnak ott csinalni. Azon kiviil tényleg ez egy helytorténeti értéke
is van ennek az épiiletnek. Azt is meg tudom am érteni, hogy rendkiviil rossz allapotban van,
most pillanatnyilag nincs ra pénze az énkormanyzatnak. Hat elég sok mindenre volt eddig
mér pénze az nkormanyzatnak, de erre, erre speciel nem volt. De reménykedjiink benne,
hogy egyszer adddik olyan lehetéség, hogy tudunk vele valamit kezdeni, addig ki is tudjuk
talalni, hogy mit akarunk vele csinalni. Egy biztos, nem szabad elpocsékolnunk. En nagyon-
nagyon remélem, hogy a képvisel6tarsaimban feltamad némi lelkiismeret, és nem szavazzuk
meg ennek az ingatlannak az értékesitését. Amennyiben mégis, ugy egyetlen egyben tudok
bizni, ebben a nagyon, részemrdl nagyon rossznak tartott értékbecslésben, ez az értékbecslés,
nem akarok itt nagy szavakat mondani, de most nemcsak az irredlis eladasi arrdl van itt szo.
Az egésznek a koncepcidja, szoval az egész, egyszerlien szamomra teljes mértékben
érthetetlen, csatlakoznék Kovacs Raymund képviseltarsamhoz. Nem latom azt, hogy mihez,




75

mihez képest, tehat ezt inkabb, olyan, hogy megkérdezem, mihez képest, hat ahhoz képest!
Szoval ennek értelme nincs. Ha telekdrat néziink, akkor itt bizony a 10 % cstkkentés az, tul
kevés, mert egy bontés joval tobbe keriil. Ha az épiiletet nézziik, akkor is dsszehasonlitotta a
teljesen modern, meg jo allapoti, meg befejezés, befejezetlen 1) épiilettel, szoval én, én
szerintem ez egy nagyon-nagyon rossz ¢rtékbecslés. Lehet, hogy csak azért, mert megint nem
sikertilt helyi értékbecsldt taldlni, hanem vecsési csinalta. De éppen ez az, meg a Gazdasagi
Pénziigyi Bizottsdgnak ez a javaslata, hogy még emeljiik is meg ezt az arat?

KOVACS PETER
Es az miért baj?

VARGA ILONA

Az biztos, azt igéri, hogy ilyen dron nem tudjuk eladni. Tehét én visszatérve arra, hogy én azt
kémém, hogy ne adjuk el, amennyiben pedig megszavazza a testiilet, hogy adjuk el, akkor én
még akdr 30 %-ot is ratennék az 4rra, hogy ne sikeriiljén eladni. Nagyon szépen kdszondém, de
annak nincs értelme, mellesleg. Kszénom.

KOVACS PETER

Koszoném szépen! En azért kértem szot, még a legelején, mert Vajda Ur olyan dolgokat
mondott, amire mindenképpen j6 lett volna reagalni, de most mar hal’ Istennek tébben is
mondtak olyan dolgot, amire tudnék reagalni, meg, ha megengedik elmondom a
véleményemet is ez {igyben. Tehat Vajda Ur azt mondta, hogy 6 ugy hallotta, hogy a
Holdvildg Kamaraszinhdzat kiraktdk, és ezért kellett elmennie. Ez egy rosszindulatu pletyka
volt, ne iiljon {61 minden pletykanak. A lejart a szerz6dés, és nem is kivanta meghosszabbitani
a Holdvilag Kamaraszinhaz, mert, hogy maér tudta, hogy egy sokkal jobb helyre fog kertilni, a
XIII. keriiletben. Rdadasul ugye a Holdvilag Kamaraszinhaz bar, szerz6déses kotelezettsége
volt a kordbban, nem 4ltalunk, hanem korabban, még a Budapest Film altal kiszabott bérleti
dijfizetéssel, ahogy az énkormanyzathoz keriilt az épiilet, folyamatosan probalta a bérleti dijat
csokkenteni, illetve nem megfizetnie azt a dolgot. Tehat ugy latom, és ez egyébként az
egészre is vonatkozik, én Ggy litom, hogy néhanyan azt gondoljdk, hogy ha valami
onkormanyzati, akkor azt maér lehet olcson ilizemeltetni, vagy hozzajutni, vagy ingyen
hasznositani, vagy barmi ilyesmi. Mig egy piaci szerepl6, mondjuk a Budapest Film adja
bérbe, addig ugye erre nyilvan nincsen lehetdség. Es szerintem, amikor az énkorméanyzat ad
bérbe valamit, akkor sincs erre lehetdség, tehat én ezt javaslom, hogy ezt tartsuk is meg. A
mésik hozzasz6las, ugye Mizsei Urnak volt, meg Szatmary Ur is sokat beszélt arrél, hogy
szerintiik a mostani Rékosszentmihalyi Kulturalis Kézpont az nem valtja ki azt a funkciot,
ami itt van. De melyiket nem? Mert jelenleg itt egyaltalan nincsen semmilyen funkcié. Ugye
szinhazi eldad4st minden tovabbi nélkiil lehet tartani a Janos utcai Szentmihalyi Kulturalis
Kozpontban. Mozi eléadast is lehet tartani a Rékosszentmihalyi Kulturalis Kézpontban. Még
egyszer mondom, minden olyat megtettiink és Vajda Urnak is volt egy ilyen fél mondata,
hogy a ,,csaladi eziistot” akarjuk értékesiteni. Rosszul latja! A Csaladi eziistdt, mar csaladi
aranyra cseréltiik. A Rakosszentmihalyi Kulturalis Kézpontban, és most igy a fdlszabadl{lt
lehetéséget fogjuk értékesiteni. Ugye, hogy mi a véleménye az embereknek? Hat Mizsei Ur
létrehozott erre egy facebook csoportot, nagyon sokan, 54-en csatlakoztak amelynek az a
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neve, ha jol emlékszem, hogy Mentsilk meg a Holdvildg Kamaraszinhazat! Vagy valami:
Keriileti dsszefogas a Kamaraszinhaz megmentéséért! Mizsei Ur mérhetetlen bolcsességével
egy szavazason is megkérdezte az ott levoket, ami egyébként egy nyilvanos csoport, tehat
még azt sem lehet mondani, hogy csak az a néhany ember, az az 54 ember szavazhatott volna.
Ugye 6 4 opcidt adott, hogy mennyiért is akarja az 6nkormanyzat eladni. 1 milla havernak, ez
volt az egyik. Erre szavaztak, ha jol latom harman. 20.000.000-ért, erre ketten, Telekcsere,
erre ketten, gombokért, havernak, erre egyen. Ha én ezt jol szamolom, akkor itt nagyon
komolyan ugye 4, 5, 8-an kifejtették a véleményiiket, arrol, hogy egyébként mi lehessen. Es
mikor kideriilt, hogy igazab6l az Onkorméanyzat koltségvetésében még az altala javasolt
legkevesebb arnak is a dupldja van benne, akkor csak egy hozzaszolast idéznék. Sajnos a
multat, meg az identitast nem lehet bedrazni. Ez olyan kériilbeliil, amellett, hogy megértem a
gondolkodast, mondja a hozzasz6ld, mintha a 15 éves hasznalt autonkat, piaci ar kétszereséért
szeretnénk eladni, mert abban vittiik a gyereket az els6 hegedtiordjara, vagy valami ilyesmi.
Szép, meg minden, de rajtunk kiviil, senkit nem érdekel. Mondja a hozzasz6lo. Tehat még ez
az 54 ember kozott is megoszlik a vélemény, hogy mit lehet ezzel csinalni. Leginkabb azt
mondjak ugye, hogy azért az eredeti funkcioba valé visszaallitds, millickba, 10 milliékba
keriilne. Zéar6jelben jegyzem meg, ezt a funkcidt mar az nkorméanyzat meghozta, csak egy
masik épiiletben. Tehat innent6l kezdve nem latom értelmét ennek a funkcionak. Ha most
képviseldtarsaim azt mondtak volna, hogy nagyon jo, Uj funkciot kitalaltak, és akkor probalok
most direkt hiilyeségeket mondani, tehat mondjuk a, aranyaso barlangot épitiink beldle és
leasunk a fold mélyére, vagy innen indul majd a 80 nap alatt, a Fold koriil geotermikus
energiaval alagltdsd program. Vagy nem is tudom, mit mondjak még, tehat a Matyastoldi
Olimpianak kifejezetten a darts olimpiai sportdg lesz rovidesen, és a dartsot itt rendezzék
majd meg, olimpiaba, tehat valami ilyen, egyébként épkézlab mondatokat mondtak volna, de
olyé.nokat javasoltak, ami mar meg van oldva. Mondom innen nem messze! Innent6l kezdve
én értem érzelmileg, hogy néhényan kotédnek ehhez, én is kotoédok ehhez az épiilethez. Es
nem véletlen. En is jartam oda 2.- Ft-ért elsd két sorbol lehetett mozifilmet nézni. De nem
azért nem jarnak az emberek moziba, mar bocsanat, foleg nem ilyen fapados moziba, mert
nem szeretnek moziba jarni, hanem azért, mert megvaltozott a vilag. Ugyanligy nem jarnak
mar Ford T modellel, mert més autéval jarnak. Mas kulturalis szorakozasi lehetdség van, és
ezért nehéz dsszehasonlitani Szatmary Képviseld Ur Kecskemétet, ahol dsszesen négy mozi
van! Mig Budapestet, ahol azért htisznal t6bb, vagy 30-nal tébb mozi van. Szinhaz, bocsénat,
nem mozi, szinhdz. Mert mozi is van, rengeteg, de szinhaz is rengeteg. Azért vegyiik mar
tudomasul, hogy ez mégiscsak Budapestnek mi részei vagyunk! En nem latom azt az eredeti,
vagy elementdris érdeket, hogy itt, a XVI. keriiletben akarndnak moziba menni. De ha lenne
ilyen, akkor tegyenek ra javaslatot. Példdul nagyon j6 javaslat lenne, és akkor most
sashalmiként hadd beszéljek egy kicsit haza, akkor én is verhetném itt az asztalt, hogy mozit,
Sashalomra! Mert, hogy volt! Az Alban utcai MSZP Székhéz, az mozi volt annak idején.
Akkor vegye vissza az 6nkormanyzat, a Szocialista Parttol.

VAJDA ZOLTAN
Mar késé!
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KOVACS PETER

Nem késo, ahogy latom, hogy az SZDSZ is csddbe ment, tehat ki tudja mi lesz itt még a
Szocialista Pirttal, lehet, hogy elobb-utobb az is eladdsorba keriil. Az épiilet, igen, hat végiil
is az is mozi volt, tehét... En értem az érzelmi kotddést, de azért az érzelmi kotddés és nagyon
sajndlom, hogy a Gazdasagi Bizottsignak, mar az elndk ur is csak mosolygott, a bizottsag
dontésén, de hat azért, - hogy mondjam finoman, letértek a szakmai tr6l. Tehat elvileg egy
bizottsdgnak, szakmai bizottsagnak kéne lenni. Vajda Ur, teljesen szakmaiatlan javaslatot tett
a bizottsag iilésén, ezzel a 20 %-0s emeléssel és ezt be is ismeri. Ugyhogy csodélkozom,. ..

VAJDA ZOLTAN
Polgarmester Ur!

KOVACS PETER

Dehogynem! Ezt a javaslatot én sajndlom, hogy megtette a bizottsagi iilésen, azt meg még
inkabb, hogy a bizottsdg megszavazta, hisz egyértelmtien elmondtak Onék is, ott a bizottsagi
iilésen, hogy ez az ar is magas, ami most kijott, és most még ezt direkt emelik, ennek egy
indoka van Onok szerint, az az, hogy ne adja el az 6nkormanyzat. Na, de ez nem egy szakmai
indok, egy Gazdasagi Bizottsagnal. Itt a testiileti iilésen, az lehet, hogy a testiilet azt mondja,
hogy nem akarja eladni, errdl van egy szavazas, meg fog torténni ez a szavazas. De, hogy még
foljebb emeljiik az arat, és hogy ez még at is ment a bizottsagon, dszintén szélva én innentol
kezdve elvesztettem a bizottsadg bizonyos tagjaiba vetett korabbi bizalmamat. Tehat én ezt
nagyon sajnalom, hogy letértek a szakmai utrol, de hat lelkiik rajta. Természetesen ez nem
vonatkozik azokra, akik nem szavaztdk meg ezt a, egyébként szakmaiatlan eldterjesztést.
Varga Ilona képviselé asszony is mondta, hogy vecsési értékbecsld volt. Ha jol latom, ott a
Lukécs Titanilla mellett, mert itt az értékbecsld, igen, van kérdés hozza, akkor majd el fogja
mondani, bar én gy érzem, hogy volt mar ilyen, hogy mi alapjan lett ez az 4r. Majd, hogyha
van erre Ujabb kérdés, akkor megkérem, hogy akkor erre vélaszoljon. Es egy utolso,
személyes megjegyzés. Tehat a felelés vagyongazdalkodas kérében nem az tartozik bele,
hogy mindent az &nkormdanyzat sajat vagyonaként megtart. Hanem az, hogy azokat a,
szerintem persze, de ebbe lehet vitatkozni, hanem az, hogy a lakossagi igényeket megprobalja
kiszolgalni, és hogyha a lakossagi igényeket ki tudja szolgalni, akkor ehhez kapcsoloddan a
vagyont meg értékesiti, ami nem sziikséges ahhoz, hogy a lakossagi igényt kiszolgalja. En ma
itt a testiileti iilésen nem hallottam olyan lakosségi igényt, mely nem lenne kiszolgalva
Rékosszentmihalyon. Es amire alkalmas lenne ez a jelenleg, egyébként eladdsra szant épiilet,
igyhogy én javaslom a tisztelt Képviselo-testilletnek, hogy értékesitsiik. Vajda Zoltan,
tigyrendben, avagy személyesen tdmadtak meg, parancsoljon! Parancsoljon Képviseld Ur!
Ugyrendben!

VAJDA ZOLTAN
Nem {igyrend, Polgarmester Ur, mondtam, hanem személyesen...

KOVACS PETER
Személyesen tamadtak meg. Parancsoljon!
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VAJIDA ZOLTAN

Hat inkéabb a bizottsagot védeném meg, On két mifajt szokott alkalmazni, mar megtanultam
az elmult idészakban. Az, ha valamivel nem ért egyet, élesen, ami elhangzik, vagy valami
politikai, nem is tudom, hatsé szandékot sejt, vagy sejtet, vagy mond ki a masik ez most
tanultam meg, szakmaiatlannak mindsiti. En nem magamat védeném meg, bar engem emlitett,
aki ezt On szerint javasoltam a 20 %-0s megemelést, tobbilinkben vetédstt ez fol, de
egyértelmiien akkor a bizottsag nevében mondanédm, hogy akkor On ezzel a bizottsag dsszes
jelenlévd tagjara mondta, hogy szakmaiatlan, ugyanis ezt a 20 %-os emelést nem volt olyan
képviseld, aki ne szavazta volna meg. Tehat akkor, az egész bizottsag, segitek 3 igen, 0 nem,
2 tartézkodas volt Polgarmester Ur, ugyhogy akkor a bizottsag Osszes tagja nevében
utasitanam vissza a szakmaiatlan megjegyzését. Természetesen!

KOVACS PETER
Ne haragudjon...

VAJDA ZOLTAN
De ez egy részletkérdés egyébként, majd a normél hozzaszolasban pedig akkor reagdlnék, ha
jol tudom, akkor még 30 darab masodpercet allokalt nekem. Ksz6ndm.

KOVACS PETER

Személyesen megtamadott Vajda képviseld Ur, de — hogy mondjam finoman — tehat
Képvisel Ur, ne haragudjon maér, én nem tudom Onnek a valésag értelmezését kovetni. Ha
van egy eloterjesztés, ketten megszavazzak, én azt mondom, hogy aki ezt nem szavazta meg,
az nem volt szakmaiatlan, On meg azt mondja, hogy mind az 5 bizottsagi tag, aki ott volt,
szakmaiatlan. Pedig nem szavazta meg ketté ember ebbél. En ezt mondtam, On meg probalja,
és megint, most ne haragudjon, de Képviselé Ur, egyre inkabb az van, hogy On probalja a
sajat véleményét masra raerdltetni, mint, hogyha azt mondta volna, vagy igy gondolna, tehat
én értem, hogy fontos dolog mas ember fejével megprobalni, gondolkodni, de kérem, hogy az
enyémmel ne tegye, mert én azt latom, hogy annyira mas a vilagrél alkotott elképzelésiink,
hogy ez egy lehetetlen kiildetés. Vajda Ur, parancsoljon! Személyes megtdmadtatds!

VAIDA ZOLTAN

Ki tetszett talalni az iigyrendi gomb nyomasénak az okat, igen. Biztosan nem szeretnék az On
fejével gondolkodni, mind a ketténknek fejféjast okozna. Ugyhogy ezt nem, de tényszertien,
tehat 3 igen szavazat az biztosan nem, 2 igen szavazat, a nulla nem szavazat, az biztosan nulla
nem szavazat. A 2 tartdzkodas valoban lehet, egyszerii nemnek, vagy laza nemnek mindsiteni.
Mindenesetre csak azt szeretném mondani, hogyha valamivel On nem ért egyet, akkor A/ ne
tegye azt, hogy politikai kinyilatkoztatdsokra mindsiti ezt, B/ szerintem sosem szabad
szakmaiatlannak minésiteni, amivel nem értiink egyet. Hatha viszont ebben egyetértiink, j6?

K6sz6ném szépen, de még szeretném mondani, hogy lesz egy normal hozzaszélasom is.
K6sz6ném!
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KOVACS PETER

Hat Képvisel6 Ur elszamoltam gyorsan 10-ig. Sajnos, ez nem jelentette azt, hogy ne tudjak
hozzaszolni. Jaj! Hogy mondjam? Tudja mit? Elszamoltam még 10-ig, €és akkor inkabb
normal hozzaszo6lasat is meghallgatjuk, parancsoljon Képviseld Ur!

VAJDA ZOLTAN

Amire ha j6l emlékszem, akkor 30 méasodpercet allokalt nekem, meglepddnék, hogyha még ha
velem is olyan lazan értelmezi az SZMSZ-t, mint Szatmary Képviseld Urnak a hozzaszolasa,
ugyhogy akkor télem szokatlan modon talan egy kicsit hadarnék. En egy percet sem fogom
azt titkolni, hogy személyes elfogultsigom is van, a sz6 nem jogi értelmében, hanem ahogyan
On mondta, érzelmi értelmében. Remélem, nem okozok Szatméry képviselétarsamnak nagy
problémat azzal, hogy, hogy szinte megtapsoltam volna a hozzaszdlasat, és kdsz6ném szépen,
nemcsak szentmihalyi lakosként, hanem altalaban, aki ezt mondja. Szatmary képvisel6 ur is
emlitette azt hiszem, de talan mas hozzaszolo is, hogy milyen j6 lenne folgjitani ezt is egy
késébbi korben, hdtha folgjithatnank. Hat maradjunk abban, hogy egy olyan keriilet,
amelynek volt 300.000.000-ja egy sokak altal ka...., egy sokak &ltal kampénytoronynak
mindsitett épitményt felhuzni, az hatha talal valamennyi pénzt arra, hogy ezt foljitsa. Még
hadarva mondanam tovéabb, hogy Szatmary képviseld ur tgy fogalmazott azt hiszem, hogy 6
konydrog, azt hiszem ugy mondta, hogy konyorgém, hogy ne adjuk azt el. En ezt a kifejezést
igy nem hasznalom, hogy konyorgom, én csak nagyon szépen kérem, hogy ne adjuk azt, ne
adjuk ezt el. Ezt kétféleképpen biztosan elérhetd, hogy a Csomor alpolgdrmester ur
visszavonja ezt az eldterjesztését most ezt egy mozdulattal megteheti és mar megoldodott ez a
probléma. Vagy pedig elfogadjak a modositd inditvanyomat, amit mindjart f61 fogok olvasni,
ha esetleg egyik sem teljesiil, és kiirjuk ezt a palyazatot, akkor pedig kérek szépen mindenkit,
hogy ne felejtsék el a joslatomat, amely ugy hangzott, hogy ebben, ezen az aron nem fog
elmenni, kovetkez dron majd lehet, hogy elmegy, még egy kicsit csokkentgetjiik, majd a
Gazdasagi Bizottsag elé kertil, és elébb-utobb valaki megveszi olyan dron, ami mar telekdron
jo. Lerombolja ezt az épitményt, és épit oda egy kétlakdsos hdzat. A modositod inditvanyom
pedig rendkiviil egyszerti: Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat Képviselo-testiilete
ugy dont, hogy a tulajdonat képez6 XVI. keriilet Krenedits Sandor utca 3. szam alatti szinhaz
ingatlandt nem kivanja értékesiteni. Hataridé legyen, mondjuk: azonnal, és mindig a
Polgarmester Ur a felelés, mindenért, ugyhogy 6t irtam felelésnek. Es ezuton jelezném, hogy
Abonyi Ur alairta, bar 6 mér nincsen itt, 6 is fogja ezt tdmogatni, elhozom most Onhéz akkor,

k6sz6ndm szépen!

KOVACS PETER

Nagyon kdszéndm. A jegyz6konyv kedvéért képviseld Ur masfél perccel tobbet beszélt, mint
amire lehetdsége lett volna, SZMSZ szerint! Es ezt a levezetd elndk engedélyezte szamara. A
kivetkezd hozzasz6l6 Mizsei Laszlé Képviseld Ur, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

K&szondm a szot! Nem nyomtam kiilén személyest, de kéretik beszamitani az elejébe ezt az
id6t. Polgarmester Ur folvetett két allitast, pontosabban allitott két dolgot, ami, azt kell, hogy
mondjam, mi sem 4ll messzebb a valosagtol. Az egyik az az volt, hogy én alapitottam ezt a
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facebook csoportot, aminek a pontos neve, hogy Mindenki jol hallja: Keriileti Osszefogas a
volt Vilag Mozi épiiletéért. Tehat ehhez még, mivel nyilt csoport mindig lehet csatlakozni.
Tehat ezt nem én alapitottam, viszont biiszkén vallalom, hogy folkértek arra, hogy
adminisztratori feladatokat elldssak benne is és ezt igen, elvallaltam. Tehdt nem én
alapitottam. Egy. Kettd: a szavazast én hoztam létre, de a pontokat, hogyha értene a facebook
lelki vilagahoz Polgarmester Ur, tudhatna, hogy az, aki létrehozza a szavazast, az nem szabja
meg feltétleniil, azt, hogy mirdl lehet szavazni. Vagy, hogyha igen, akkor ott latszik mellette
egy pici karikdban, az 6 arcképe is, hogy azt § tette fel. Azt kell, hogy mondjam, hogy ebbdl a
4 pontbdl, ami ide folkeriilt, egyiket sem én raktam fol, hanem azok, akik az oldalon jartak.
Tehat ez is valotlansag, mert nem én raktam fol ezeket a kérdéseket, hogy ilyenrdl lehet, izé,
erre lehet szavazni, vagy sem, hanem a féorumban részt vevok. Tehat ez a kettd igy nem allja
meg a helyét, amit Polgarmester Ur mondott, viszont, ami a lényeghez tartozik. én dolgoztam
szinhazban és szinhaz kornyékén is. Van némi fogalmam arrél, hogy milyen feltételek
sziikségesek ahhoz, hogy egy konkrét, jol megtervezett, jol miikodé és mindségi szinhéazi
eldadast le lehessen bonyolitani. Az 1j Szentmihalyi Szabadidé K&zpont nagyterme erre nem
alkalmas. Galad régtonzésekre igen, de szinhaznak nem, maradjunk ennyiben. En nekem van
ralatasom. Fogadja el t6lem ezt, hogy nem azt mondom, hogy szakember vagyok, de
valosziniileg tobb a ralatdsom, mint Onnek. Azt szeretném még kérdezni, hogy az arverésen,
nem lehet majd aldmenni a most megadott dsszegnek, vagy lehet majd esetleg ald is menni?
Hogy zajlik majd le az arverés? Tehat ez fontos lenne, hogyha netdn-tdn nem menne ennyiért,
akkor esetleg lehet-e kevesebbet is ajanlani majd? Tehat ez fontos kérdés szerintem.
Szerintem fontos lenne kiirni egy budapesti palyazatot ennek az épiiletnek, ennek az
ingatlannak a hasznositasara. Es megszabni azt, hogy kulturélis céllal. Hogy ki, mit tervezne?
Erre én szannék 1-2 millié forintot, szerintem ennyit megér. Hogy olyan emberek probaljanak
meg javaslatot tenni ra, akik értenek hozza. Azt meg végképp nem értem, hogy Polgarmester
Ur miért gondolja, hogy a kultirara esetleg nem kell annyit forditanunk a keriiletben, mint a
sportra? Ha a kertilet félre tud minden évben jelentés Gsszeget rakni arra, hogy egy, most mar
tobb milliard forintos sportcsarnokot létrehozzon, miért ne lehetne létrehozni egy alapot arra,
amiben minden évben belerakunk valamennyi pénzt, hogy ezt az épiiletet helyrehozzuk, és
aztan fonntartjuk. Ahogy kutya kotelessége az Onkormanyzatnak a keriileti sportot
elosegitenie, Ggy kutya kotelessége az dnkormanyzati térvény szerint a keriileti kulturalis
¢letnek a fenntartasa, és minél sokszintbb, sokszintibbé tétele. Azt kell, hogy mondjam, hogy
tényleg Vajda Urral egyetértve egy tiiske volt az 6nkorményzatnak a kérme alatt ez a 6nallo
tarsulat. En speciel azt hallottam, a tarsulatnak a vezet&jétdl, hogy nem gyakorlatilag ki lettek
utalva, azzal a hozzaallassal, hogy mindig a lehetd legkésobb kaptik meg azt, hogy mit,
mennyit fognak majd tdmogatasként kapni, hogy hogy miikdnek, hogy mikodhetnek-e? Es
igy nem lehetett egy Szinhdzat tisztességgel mikddtetni. Nem lehetett tudni azt, hogy egyik
naprol a masikra, milyen koriilmények kozt fognak miikodni. Azt speciel el tudom képzelni,
hogy folyamatosan kértek, sét biztos is, hogy kértek armérséklést, de 6k Kulturalis Missziot
folytattak itt a keriiletben. Amit folytatnak most mas keriiletben, més keriiletek nagyobb
6rémére. Sajnos nalunk nem! En tigy gondolom, hogy ezt, ezen a médon lehet timogatni. En
még ingyenességet is adtam volna nekik. Viszont tovabbra is szeretném a jegyzOkonyv
kedvéért elmondani, hogy nem kaptam valaszt arra a kérdésemre, hogy ki a felelds azért, hogy
ez az épiilet allaga ilyen moédon leromlott? Tovabbra is varom ra a valaszt! Kdszonom!
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KOVACS PETER

Képviselé Ur, a nevemet emlitette, raaddsul olyan kontextusban, ami szerintem megéri azt,
hogy erre azonnal reagaljak. Képviselé Ur téved, nem el6szor, nem utoljdra. A, hat mert
mindenki téved, én is szoktam. A, Keriileti dnkormanyzat minden évben tibbet kilt a
kultardra, mint a sportra. Tessék megnézni az dnkormanyzat kéltségvetését, és ki fog ebbil
dertilni. Tehdt arra kérném Képvisel6 Urat is, hogy attél, hogy azt gondolja, hogy valami
helyes, att6l még eldtte azért jarjon utana, hogy ez valoban igy van, és utdna mondjon ilyen
jellegli hozzaszolasokat az éterbe ide, mert ez nem igy van! Képvisel Ur, sajnos, vagy hal’
Istennek, én azt gondolom, hogy inkabb hal’ Istennek! Persze nem Onén mulik, hogy ez igy
van, On szerint ez igy nem helyes, hisz nem szavazza meg a koltségvetést. Kovetkezd
hozzasz616 Dr. Kérnyeiné Ratz Katalin. Parancsoljon!

DR. KORNYEINE RATZ KATALIN

Készondém a szot, Polgdrmester Ur, En kétszer talalkoztam a Holdvildag Kamaraszinhdz
épliletével. El6szor ugye mindenki tudja, mert az 6néletrajzomban is benne van, hogy 1976-
ban mentem férjhez, a férjemmel megprobaltunk a ugye fiatal hizasként a Holdvilag
Kamaraszinhazba elmenni és ott egy hat ugye eléadast megnézni, kétszer voltunk, kettdszor.
Ugy dontsttiink, hogy, hogy inkabb bemegyilink a Puskin Moziba, vagy a, vagy a most
hirtelen nem jut, nem jut eszembe tehdt a budapesti mozikba, az Uranidba, stb. Olyan volt
annak az épiiletnek akkor, ez 1980 elétt volt, tehat ennek az allapota, nem kellette a, ugye
azota eltelt 40 év, mar akkor olyan volt az allapota, hogy, hogy valahogy nem volt kedviink.
A masik alkalom pedig, amikor az 6vodas csoportunkkal, ez az emlegetett Morzsa Szinhazba
probaltunk sajnos, vettiink egy egész éves bérletet, az 6vodas gyerekekkel, és akkor hat ugye
ebbdl kifolydlag eljartunk, és a kovetkez6 alkalommal inkabb ugy dontéttek a sziilok is, hogy
tobbet aldoznak, ugye a bekdzlekedésre, €s inkabb bemegyiink a, bemegyiink a Babszinhazba
a gyerekekkel, hogy szinvonalas és jo koriilmények kozott tudjanak a gyerekek szinhazi
élményhez jutni. Es akkor ebbe nem volt benne mondjuk a szini eléadésnak a, a szinvonala,
hanem, maga az épiilet. K6szonom szépen!

KOVACS PETER
Kovetkezd hozzaszolé6 Horvath Janos Képviselé Ur, parancsoljon!

HORVATH JANOS

Kdszonom Polgarmester Ur! Szeretném a képviselétarsaimat megnyugtatni, hogy
szentmihélyi képviseloként dobog a szivem, tehat ilyen, ilyen probléma nincs a megmértek
mogott. Amivel végiil is foglalkozni szerettem volna, ugye elég régen nyomtam gombot,
Polgarmester Ur ugye elmondta az érveket, hogy miért is kell eladni ezt az épiiletet. Két
aprosag még maradt bennem, azt szeretném, tényleg csak réviden. Vajda Zoltén
képviselotarsam ugye emlitette, hogy, hogy ki lett utdlva ugye a Holdvilag Kamaraszinhaz.
2010-t8] ugye bizottsagi elnsk vagyok, tehat a Kulturalis és Sport Bizottsagot vezetem ¢€s
szinte 2-3 heti kapcsolatban voltam ezzel a Koltay Judit szinhaz igazgato novel és neki olyan
prob... tehat nem, nem eliildézve lettek. Neki olyan probléméi voltak, nem tudta fénntartani
ezt a szinhazat. Zoltan, ennyi volt a probléma. Egyszertien nem tudta fizetni a bérleti dijakat.
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KOVACS PETER
Ne beszéljiink egyszerre!

HORVATH JANOS

Nem tudta fizetni a bérleti dijakat! A bizottsag, a bizottsagunk éves szinten, Zoltan, nézd meg
a régi archivumokat, dokumentumokat. Eves szinten, 800.000-1.000.000.- Ft-ot szavazott
meg a bizottsdg. Nem tudta fizetni, ennyi volt. A maésik dolog pedig ami, ami még ugye
kikivankozik beldlem, a Szatmary képviselétarsam ugye emlitette, hogy csodak vannak ebben
a, ebben a ugymond régi moziban. Hat valoban csodédk vannak. Tehat nagyon komoly, mert
én is jartam bent. Egy nagyon komoly régi mozigépészetek, tehat elég jo allapotban vannak,
régi filmtekercsek ott vannak, tehat tényleg egy muzedlis emlék. Es javaslom kiilonben a
Képviselo-testiiletnek, hogy az 1j Rakosszentmihalyi Kozpontban allitsuk ki. Tehat vannak
nagyon nagyszerii termek, legyen egy, egy termet nevezziink el, mit tudom én, Muzeumnak és
ott allitsuk ki ezeket a, ezeket a mozigépészeteket, illetve filmtekercseket. Es a, a fiatalsdgot
ezzel is, ismertessik meg velilk. K&sz6ném szépen, ennyi lett volna csak tényleg a
hozzaszolasom!

KOVACS PETER ,
K&sz6ndm szépen! Szatméry Laszlo képviseld Ur masodszorra, parancsoljon Képviselé Ur!

HORVATH JANOS
Jaj, bocsass meg!

SZATMARY LASZLO

K6szonom, koszondm a szdot! Hat sok mindenre kéne reflektalni, de én visszatémék az
Ervinnek az alapgondolatara, azt mondta, hogy reméli, hogy olyan jelentkez6 lesz, aki majd
kozosségi célokra alkalmasnak itéli. Nekiink nem az a dolgunk a Képviselo-testiiletnek, hogy
mi reméljiink, hanem én ugy gondolom, hogy mi tenni is tudnank ezért. Hogy tudnénk tenni
ezért? Ugy tudnank tenni ezért, hogy ezt az épiiletet védettnek nyilvanitjuk, és ha védettnek
nyilvanitjuk, most marad szinhdznak, akkor utdna meg lehet hirdetni eladésra, de avval a
feltétellel, hogy szinhazként fog mikodni. Es egyaltalan nem biztos, hogy nem jénne valaki,
aki azt mondana, hogy ez nagyon jo otlet és megcsinalja. De ezt a lehet6séget elszalasztani,
kidobni az ablakon én azt gondolom, hogy ezt, ezt igy kéne csindlni. Kornyeinének
mondanam, azért, csak sajnos kiment a Katika, de na, mindegy! Tehat ez itt nemcsak ilyen
mozieldadasok, meg szini el6adasok voltak itt, kiallitasok is voltak szervezve. A fotd
albumokba, megtaldlhatd, hogy a Béres csalad is tiszteletét tette tobb alkalommal is
kiallitasokon. En so... én nem azt mondtam, Polgarmester Ur azt mondta, hogy mozi. En nem
akarok mozit, én tudom azt, hogy ez folosleges, hat moziba mar ilyen multi mit tudom én
mar, hogy hivjak 6ket, nem tudom milyen 3D-s mozikba jarnak, és ekkora zacsko izét esznek,
ugyhogy hagyjuk ezt a dolgot, tehat ott van nagy fotelokban, nem, nem, nem, erre nincs! De
szinhazként, kisszinhazként, gyerekszinhazként, latvanyszinhazként, kamaraszinhazként
kivaléan miikddne. Erre szervezziink be egy szakvéleményt, hogy, hogy lehet-e ebbdl valamit
csindlni? Addig ne akarjuk mar eladni, mert igenis igen is, ezt, hogyha 4attelepitsiik a
mozigépeket, hat ez érdekes torténet, de azt a, na azt abszolut nem. Az eredeti helyén lathatjak
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azt, hogy, hogy miikddott egy mozi, az valami. De hogy atvissziik egy terembe, berakni, az
szerintem nem, nem, nem &rizzilk meg, azt, amit nekiink meg kellene 6rizni. Még egy dolgot
szeretnék kérni, nagy tisztelettel a testiilettol. Név szerinti szavazast szeretnék kérni! Es ehhez
kérnék szépen 5 tamogatot. Azt hiszem, hogy annyi kell, vagy nem tudom. K6szonom!

KOVACS PETER

Ki tamogatja azt, egy, kettd, harom, négy, 6t. Ki tamogatja azt, hogy név szerinti szavazas
legyen ebben a kérdésben? 6-an tdmogatjdk, név szerinti szavazast fogunk tartani. Annyit
szeretnék hozzafiizni, annyit szeretnék hozzaflizni az elmondottakhoz és az azdta el.... egy
kis figyelmet kérnék, elmondottakhoz, hogy januar... Ne beszéljiink mar egyszerre! Mondom,
ne beszéljiink egyszerre! Annyit azért hozzatennék, hogy ugye a Képviselo-testiilet tavaly
decemberben hatérozott arrél, hogy ezt az dnkormanyzati ingatlant értékesiti. Kozel egy éve
volt barkinek, hogy barmilyen otlettel el6alljon, hogy mit lehet itt csinalni, mindenkinek
megvolt a lehetdsége, valdsziniileg azért nem sikeriilt ezt megtenni, mert hogy senkinek nincs
olyan &tlete, azon kiviil, hogy 6hajtjuk. En is ¢hajtom, hogy nyerjek az 6tés lottén, kér hogy
ez nem sikeriil, mondjuk, én még annyival rosszabb vagyok annal, aki megprobalt ide valamit
Osszehozni, hogy én nem is veszek lottdszelvényt, tehat még esélyem sincs erre a
lehetdségem. En tigy tudom, hogy azért néhany képviseld probalkozott azzal, hogy legyen, de
lassuk be, a piac nem igényli itt sem a szinhdzat, sem a mozit, sem egyéb ilyen funkciot.
Illetve majd ki fog dertilni, hogy a mostani eladds utdn, ha sikeriil ez, szerintem még egyszer
mondom, magas aron eladni ezt az ingatlant és ott nyilvanvaldéan valamiféle iizleti funkciot
fognak betolteni, tehat nem lakdsokat fognak épiteni, mert arra nagyon draga ez az ingatlan.
Akkor ki fog deriilni, hogy a piacon egyébként van-e igény erre? Ha az onkormanyzatnal
nincsen, ha a piacnal nincsen, akkor tényleg az lesz majd a kdvetkezd lépés, hogy el kell
gondolkodnunk, hogy mit csindljunk ezzel az ingatlannal! Varga Ilona a kovetkezd
hozzasz616, parancsoljon Képviseld Asszony!

VARGA ILONA

Ko6szondm szépen Polgarmester Ur! Rogtén kapesolédva az On utolsé mondatardl,
mondatahoz, hogy akkor el kell gondolkodnunk, én azt mondom, hogy inkébb ekkora vita
utan, ennyi nézetnek az ismertetése utdn, inkdbb most gondolkozzunk el, ne pocsékoljuk el
ezt az épiiletet.

KOVACS PETER
Hat erre volt egy év!

VARGA ILONA

Most azért tényleg nem mondok se szinhazat, se mozit, azért mondom azt, hogy ezt az
épiiletet, mert most nem az a kérdés, hogy milyenek voltak az eldadasok, vagy kényelmesek
voltak-e a mozi székek? Egyaltalan nem err6l van szé! Most arr6l van szo, hogy van egy
olyan épiiletiink, nekiink ott, Szentmihalyon, Rakosszentmihélyon, amihez ragaszkodunk,
sokan ragaszkodunk, és a facebook bejegyzések erre nem adnak erre jo képet! Mert a face-
bookra 4ltalaban a fiatalabb korosztaly szokott irni, és, és, és trollkodnak is. En is mindig ugy
megbanom, amikor egy-egy témdhoz hozzaszolok, mert nagyon nem szeretek a trollokkal
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vitatkozni. Széval én most szintén kérem a tisztelt képvisel6tarsaimat, és nemcsak a
rakosszentmihalyiakat, hogy gondoljak végig. Dontésiikbe ne befolydsolja dket, hogy itt az
ellenzék azt mondja, hogy tartsuk meg a szinhazat. Legyenek, legyenek feleldsségteljesek, és
merjenek esetleg nemet, nemmel szavazni arra, hogy ezt a szinhazat most igy hirtelen eladjuk.
Legyen még egyszer egy ido arra, hogy végiggondoljuk, hogy milyen uton-médon
hasznositsuk, hogyan pélyaztassuk meg, milyen feltételekkel. Lehet itt a védett épiiletrdl is
sz0. Lehet a funkcié megjel6lésrol, mindenrdl lehet sz6. Egy biztos, hogy ez a mostani
Képviselo-testiileti {ilés bebizonyitotta, hogy nagyon sok €s teljesen ellentétes vélemény van
ezzel kapcsolatban. Még egyszer kérem a tisztelt képviselotarsakat, hogy feleldsségteljesen és
batran merjenek szavazni. K6széndm szépen!

KOVACS PETER
Ne beszéljiink egyszerre! Vajda Zoltan iigyrendben! Parancsoljon Képviseld Ur! Tiirelem,
arra is lesz mod!

VAJDA ZOLTAN
K6sz6ndm szépen a szot, polgarmester Ur. Mivel, ha jol latom, t6bb hozzészélas nincsen, én
iigyrendileg javasolnam Onnek, hogy zérja le a vitat, és szeretném kérni Csomor Ervin
alpolgarmester urat, mint eléterjesztot, tisztelettel kérlek Alpolgarmester Ur, vonjad vissza az
anyagodat! Es megoldodik ez a probléma! Egyelére, legalabb elhalasztodik ez az akkut dolog!
K&sz6ndm szépen!

KOVACS PETER

Jaj, Képviselé6 Ur, ezt mar egyszer javasolta, semmi Gjdonsdgot nem mondott, de maga
szeretett volna utoljara hozzasz6lni. Ertem, illetve nem értem! Az eldterjesztonek van
lehetdsége zarszora! Es uténa iigyrendi kérdésem lesz, parancsoljon Alpolgarmester Ur!

DR. CSOMOR ERVIN

Igen, koszonom szépen! Hat én, ahogy latom és hallgatom itt csendben a vitat, egyre
nehezebb és szerintem az elkdvetkezendd idokben egy még inkdbb, egyre nehezebb lesz itt
értelmes parbeszédet folytatni, és hat csunyat...

KOVACS PETER
Ne beszéljlink mar egyszerre!

DR. CSOMOR ERVIN

Csunyat akartam mondani, de aztan én is nyeltem tizet, vagy 20-at és igazandibdl ezzel
kapcsolatban nem mondtam el azt, amit ide f6l, nem mondom el, azt, amit ide folirtam
magamnak. Az én véleményem az valamilyen médon a Kovacs Raymundé és a Sebok Laszlo,
Kovacs Raymund véleményének az egyik része, illetbleg a Sebok Laszlo képviseld ur
véleményének a, a elegye, valamilyen modon. Tényleg a Raymund abban a részében, amikor
ugye a dolog érdemi, hogy most szavazzuk-e meg ezt az eldterjesztést, vagy nem, azt
gondolom, hogy igen jol &sszefoglalta azokat az érveket, kételyeket, ami, ami folmeriilhet.
Azt gondolom ezzel kapcsolatban. En megértem Szatmary képviselé urnak az érzelmes
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hozzéaszolasat, mert bizonyara 6t is, és vannak egy paran még, azok is, akik, akiket, akik
érzelmileg kotédnek ehhez az ingatlanhoz. En is kotédhetek, vagy k6tddom hozza érzelmileg,
mert €n is még moziként voltam ott t&bbszor, s6t még belogtam az Emanuel cimii filmre, gy,
hogy az édesapim adott ram egy zakdt, hogy egy kicsit idésebbnek tiinjek és sikeriilt
belégnom. Tehat, igen! Milyen volt? J6 volt, hatdrozottan! Tehat én is k6t6dém hozza
érzelmileg a Vilag, a Vilag mozihoz. Na, most viszont én ugy gondolom, hogy, hogy a felelds
gazdalkodas az mégsem, mégsem ez. A felelés gazdalkodas ebben az esetben itt a, ezt
mindent dtgondolva az az értékesités irdnydba mozdul el. En tigy gondolom, hogy a kulturalis
téren szamtalan lehetdség van a keriiletben és Rakosszentmihalynak, és mindenkinek, aki
muvelddni szeretne, foleg ezzel az uj funkcioval és lehetdség van arra, az 6nkorményzatnak,
hogy értéket teremtsen az ebbdl befolyd pénzbdl, dvodat tjitson fol, bdlcsddét épitsen,
bélcséde udvarokat épitsen, €s minden olyan dolgot, amit a kertiletick szeretnének. Amit még
végezetiil szeretnék mondani, itt Vajda képviseld Ur hozzaszolasara, ugye itt a Holdvilaggal,
hat finoman szdlva is, azért a Holdvilag mozi szakmaisagardl azért megoszlottak a
vélemények, és ezt nagyon-nagyon finoman mondom. En egyszer jartam ott, és hogy t&bbszor
nem, annak is oka volt. Tehat és Kérnyeiné hozzaszolasa is valamilyen moddon, csak hat 6, 6
egy kicsit igy enyhébben fogalmazott, amikor ezt megfogalmazta. Viszont, Vajda Urnak a,
hogy ugy mondjam, hozzaszolasanak a tovabbi részébol egy picit, - ne sértddjon meg, és ne
nyomjon ligyrendi gombot- én a a rossz indulatot verem, vagy probalom benne, nem
probalom sajnos, azt, kell, hogy taldljam benne, ami itt, ennek az {igynek a jovenddbeli sorsat
probalja, probalja itt elére interpretdlni. En azt mondom, hogy mi a térvényesség oldalan
allunk. Mi azt mondjuk, ellentétben sok mashol, nem tudom, hogy, hol, volt itt mar a
keriiletben is, most nem akarom ezt elmondani, hogy volt egy értékbecslés, és az
értékbecslésnél alacsonyabb aron értékesitettiink ingatlanokat. Most nem szeretném ezt a
példat visszahozni, de én ugy gondolom, hogyha van egy értékbecslés, amelynek erre
feljogositott ember meghozta a szakvéleményét, hogy ennek ennyi az 4ra. Jelen pillanatban &
igy gondolja, akkor nekiink kutya kotelességiink, indulé licitiron, ezen meghirdetni. Nem
adhatjuk olcsobban, nem is adtuk, és nem is fogjuk adni olcsébban els6 korben,
mindenféleképpen. Sok esetben, valoban eléfordult az, vagy sok esetben, némely esetben, volt
példaul olyan is, Gazdasagi Bizottsag is targyalt, én javasoltam, hogy 20 %-kal emeljiik meg
az értékbecsléshez képest az arat. Volt bizony olyan esetben, ahol igazam volt, volt bizony
eset, amikor nem. Es késobb vissza kellett hozni, mert azon az 4ron, amit az értékbecslé
meghatérozott, csak azon tudtuk ezt értékesiteni. Osszességében én gy gondolom, hogy az
eredeti hatdrozati javaslatot, én ezt fenntartanam. Amit a, itt modosité javaslatként a Vajda
Képviseld Ur, meg jol latom Abonyi Ur is alairt, ez gyakorlatilag a hatdrozati javaslat nem
gombjaval egyezik meg. Hogyha 6 szeretne errdl szavazni, hat majd az elndk dr eldonti. ..

KOVACS PETER
Kénytelenek vagyunk, beterjesztett javaslat volt. Ugyanugy a bizottsagnak is volt egy

javaslata!

DR. CSOMOR ERVIN
Igen!
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KOVACS PETER
Arrdl az eléterjesztének mi a véleménye?

DR. CSOMOR ERVIN
Hat nem tamogatom!

KOVACS PETER

Nem tamogatja, koszéndm szépen! Szatmary Laszlé Képviseld Ur ugye, iigyrendben
javasolta, és ehhez t6bb képvisel is csatlakozott, hogy név szerinti szavazas legyen, éppen
ezért Szatmary Képviseld Urat kérdezem, hogy melyik hatarozati javaslatrol. Két modosito
javaslatrdl, a két rendeletrdl, a két hatdrozatrél, mindegyikrdl, vagy csak egyik-egyikrél
szeretne név szerintit? Mindegyikrél. K&szondm szépen! Tehat akkor hatdrozathozatal
kovetkezik. Név szerinti szavazéassal. El0szor Vajda és Abonyi képviselé Urak hatdrozati
javaslatarol, bocséanat, tényleg, csatlakozik-e mindenki az, aki korédbban csatlakozott a név
szerinti szavazashoz, hogy mindegyik hatdrozati javaslatrol név szerinti legyen? 1,2,3,4,5-en
megvannak, akkor ez igy helyes! Tehat hatarozathozatal kovetkezik, név szerinti szavazassal.
Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat K.t.-je tigy doént, hogy a tulajdonat képezd
XVI. kertiilet Krenedits Sandor utca 3. alatti szinhaz ingatlant...

VAJDA ZOLTAN
Nem!

KOVACS PETER

Nem az, csak ingatlan, ennyi volt irva, mindegy, ingatlant nem kivanja értékesiteni. Hatarid
azonnal, felelés Kovacs Péter polgarmester. Aki ezzel egyetért, kérem ezt majd név szerint is
mondja! Szész Jozsef!

SZASZ JOZSEF
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Dr. Csomor Ervin!

DR. CSOMOR ERVIN
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Antaloczy Csabal

ANTALOCZY CSABA
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Dr. Kornyeiné Ratz Katalin!
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DR. KORNYEINE RATZ KATALIN
Nem!

KOVACS PETER

Nem! Szatmary Laszlo!

SZATMARY LASZLO
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Vincze Agnes!

VINCZE AGNES
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Kovacs Raymund!

KOVACS RAYMUND
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Acs Aniké!

ACS ANIKO
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Dobre Daniel!

DOBRE DANIEL
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Horvath Janos!

HORVATH JANOS
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Gaspar Jozsef!

GASPAR JOZSEF
Nem!
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KOVACS PETER
Nem! Varga Ilona!
VARGA ILONA
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Mizsei Laszlo

MIZSEI LASZLO
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Dr. Sebok Laszlo!

DR. SEBOK LASZLO
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Abonyi Janos nincs jelen! Vajda Zoltan!

VAJDA ZOLTAN
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Kovacs Péter nem! A Képvisel6-testiilet 5 igen, 11 nem, 0 tartézkodéssal elutasitotta ezt
a modositd inditvanyt.

HATAROZAT:

358/2017. (XI. 15.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisel6-
testiilete szavazasi eredménye (5 igen, 11 nem, 0 tartézkodas)
alapjan az alabbi javaslat elfogadéasat elvetette:

,.Budapest Févéaros XVI. keriileti Onkormanyzat K.T.-je tigy
dont, hogy a tulajdonat képezé XVI. ker. Krenedits S. u. 3.
alatti szinhdz ingatlant nem kivanja értékesiteni.

Hataridd: azonnal;
Felelds: Kovacs Péter polgarmester”
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KOVACS PETER

Kovetkez6 modositd inditvany a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag javaslata. A kovetkezot
javasolja, hogy 20 %-kal emelje meg az ingatlan netté forgalmi értékét a Képviselo-testiilet.
Es ezen az aron értékesitse. Aki ezzel egyetért, kérem igennel ezt majd név szerinti szavazas
keretében jelezze. Szavazzunk! Szasz Jozsef!

SZASZ JOZSEF

Nem!

KOVACS PETER
Nem! Dr. Csomor Ervin!

DR. CSOMOR ERVIN
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Antaldczy Csaba!

ANTALOCZY CSABA
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Dr. Kémnyeiné Rétz Katalin!

DR. KORNYEINE RATZ KATALIN
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Szatmary Laszlo!

SZATMARY LASZLO
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Vincze Agnes!

VINCZE AGNES
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Kovacs Raymund!

KOVACS RAYMUND
Nem!




KOVACS PETER
Nem! Acs Aniko!

ACS ANIKO

Nem!

KOVACS PETER
Nem! Dobre Daniel!

DOBRE DANIEL
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Horvath Janos!

HORVATH JANOS
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Gaspar Jozsef!

GASPAR JOZSEF
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Varga Ilona!

VARGA ILONA
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Mizsei Laszlo!

MIZSEI LASZLO
Igen!

KOVACS PETER

Igen! Dr. Sebok Laszld!

DR. SEBOK LASZLO

Igen!

KOVACS PETER
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Igen! Abonyi Janos nincs jelen! Vajda Zoltan!
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VAJDA ZOLTAN
Igen!

KOVACS PETER

Igen! Kovécs Péter, nem! A képviselo-testiilet 5 igen, 11 nem, tartézkodas nélkiil nem fogadta
el ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

359/2017. (XI. 15.) Kt. Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorményzat Képviselé-
testiilete szavazasi eredménye (5 igen, 11 nem, 0 tartézkodas)
alapjan az alabbi javaslat elfogadasat elvetette:

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisel-
testiilete ugy hataroz, hogy 20%-al megemeli az ingatlan
netto forgalmi értékét €s ezen az aron értékesiti.

Hatéridé: azonnal;
Felelés: Kovacs Péter polgarmester™

KOVACS PETER
Marad az eredeti eldterjesztésben szereplé rendeleti javaslat, mely a 3. oldalon taldlhato,
elfogaddsa mindsitett szotobbséget igényel. Név szerinti szavazas kovetkezik. Szasz Jozsef!

SZASZ JOZSEF
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Dr. Csomor Ervin!

DR. CSOMOR ERVIN
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Antaléczy Csaba!

ANTALOCZY CSABA
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Dr. Kérnyeiné Ratz Katalin!

DR. KORNYEINE RATZ KATALIN
Igen!




KOVACS PETER
Igen! Szatmary Laszlo!

SZATMARY LASZLO
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Vincze Agnes!

VINCZE AGNES
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Kovacs Raymund!

KOVACS RAYMUND
Igen!

KOVACS PETER
[gen! Acs Aniko!

ACS ANIKO
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Dobre Daniel!

DOBRE DANIEL
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Horvath Janos!

HORVATH JANOS
[gen!

KOVACS PETER
Igen! Gaspar Jozsef!

GASPAR JOZSEF
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Varga Ilona!
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VARGA ILONA
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Mizsei Lasz]d!

MIZSEI LASZLO
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Dr. Sebdk Laszld!

DR. SEBOK LASZLO
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Abonyi Janos nincs jelen! Vajda Zoltan!

VAJDA ZOLTAN
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Kovacs Péter, igen! A képviselo-testiilet 11 igen, 5 nem, tartoézkodas nélkiil elfogadta a
rendeleti javaslatot.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képviselé-
testiilete megalkotja az Onkormdnyzat vagyonar6l és a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasrol szolo
24/2009. (VI. 25.) Onkormanyzati rendelet mddositasardl
sz6lo

35/2017. (XI. 21.) 6nkormanyzati rendeletét.

(11 igen, 5 nem, 0 tartdzkodas)

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
35/2017. (XI. 21.) 6nkormanyzati rendelete

az Onkormanyzat vagyonarél és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol
sz016 24/2009. (V1. 25.) onkorményzati rendelet moédositasarol
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Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testillete az Alaptorvény 32. cikk
(2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, valamint az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés

) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.§

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzatnak az Onkormanyzat vagyonar6l és a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl szolo 24/2009. (V1. 25.) 6nkorményzati
rendeletének 1. mellékletének az alabbi szovegrésze hatalyat veszti:

Hrsz cim Tipus Megnevezés | Alapter. | Onk. | Forgalomképesség
Tul.
,,109941 Krenedits Kivett Szinhaz 849 m? 100% Korlatozottan
Sandor utca | szinhaz forgalomképes”
3.
2.§
(3) E rendelet a kihirdetését kdveté napon Iép hatélyba.

4)

Zaradék:

Ancsin Laszlo
jegyzd

Kovics Péter
polgarmester

E rendelet 2017. év november 21. napjan kihirdetésre keriilt.
Anecsin Laszlo

jegyzo

E rendelet a belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006/123/EK iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.
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Altalianos indokolds

A rendelet modositasaval az Onkormanyzat vagyonarél és a vagyontargyak feletti tulajdonosi
jogok gyakorlasrél szolo 24/2009. (VI. 25.) rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan, egyes
vagyontargyak forgalomképességének megvaltoztatasarol a Képviselo-testiilet dont a
vagyontargy valamely tipusba torténd besorolasara vonatkozoan.
Részletes indokolas
1. §-hoz:
A meglévo vagyontargyat forgalomképes tizleti vagyonnak mindsiti.

2. §-hoz:

Z4ar6 rendelkezéseket tartalmaz.
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KOVACS PETER
Most a 3. oldalon taldlhat6 1. szdmu hatéarozati javaslatrél déntiink, minésitett szotdbbséggel.

Név szerint. Szavazzunk! Szasz Jozsef!

SZASZ JOZSEF
El6szor ismertetné mirdl szol ez a hatdrozati javaslat?

KOVACS PETER

Ez a javaslat arrél szol, hogy az Alapité Okiratat a Corvin Mivelédési Haznak modositsuk.
Szasz Jozsef.

SZASZ JOZSEF

Igen!

KOVACS PETER
Igen! Dr. Csomor Ervin!

DR. CSOMOR ERVIN
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Antal6czy Csabal

ANTALOCZY CSABA
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Dr. Kornyeiné Ratz Katalin!

DR. KORNYEINE RATZ KATALIN
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Szatmary Laszld!

SZATMARY LASZLO
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Vincze Agnes!

VINCZE AGNES
Igen!




KOVACS PETER
Igen! Kovacs Raymund!

KOVACS RAYMUND
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Acs Aniko!

ACS ANIKO
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Dobre Déniel!

DOBRE DANIEL
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Horvéath Janos!

HORVATH JANOS
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Gaspar Jozsef!

GASPAR JOZSEF
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Varga Ilona!

VARGA ILONA
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Mizsei Laszlo!

MIZSEI LASZLO
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Dr. Sebok Laszlo!

97
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DR. SEBOK LASZLO
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Abonyi Janos nincs jelen! Vajda Zoltan!

VAJDA ZOLTAN
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Kovacs Péter, igen! A Képviselo-testiilet 11 igen, 5 nem, tartézkodas nélkiil elfogadta
ezt a javaslatot.

HATAROZAT: )

360/2017. (XI. 15.) Kt. Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorményzat Képviseld-
testillete a Corvin Miivelodési Haz alapitdo okiratit az
eléterjesztés 3. szamu melléklete szerint modositja.

A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert a hatarozat
alapjan készitett moddosité okirat aldirdsdra, valamint a
modosito okirat €s az egységes szerkezetl alapité okirat
Magyar Allamkincstarhoz valé megkiildésére.
Hataridé: 2017. december 15.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

(11 igen, 5 nem, 0 tartézkod4s)

KOVACS PETER

Es az eredeti el6terjesztés 3. oldalan talalhaté II. szdmu hatérozati javaslatrél dontiink. Név
szerinti szavazassal, aki ezzel egyetért, elsoként, nem! Szasz Jozsef!

SZASZ JOZSEF
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Dr. Csomor Ervin!

DR. CSOMOR ERVIN
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Antal6czy Csaba!
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ANTALOCZY CSABA
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Dr. Kérnyeiné Ratz Katalin!

DR. KORNYEINE RATZ KATALIN
Igen!

KOVACS PETER

[gen! Szatmary Laszlo

SZATMARY LASZLO
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Vincze Agnes!

VINCZE AGNES
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Kovacs Raymund!

KOVACS RAYMUND
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Acs Anikd!

ACS ANIKO
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Dobre Daniel!

DOBRE DANIEL
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Horvéth Janos!

HORVATH JANOS
Igen!
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KOVACS PETER
Igen! Gaspar Jozsef!

GASPAR JOZSEF
Igen!

KOVACS PETER
Igen! Varga Ilona!

VARGA ILONA
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Mizsei Laszlo!

MIZSEI LASZLO
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Dr. Sebok Laszlo!

DR. SEBOK LASZLO
Nem!

KOVACS PETER
Nem! Abonyi Janos nincs jelen! Vajda Zoltan!

VAJDA ZOLTAN
Nem!

KOVACS PETER

Nem! Kovacs Péter, igen! A Képviselo-testiilet 11 igen, 5 nem, 0 tartdzkodassal elfogadta ezt
a hatarozati javaslatot.

HATAROZAT:

361/2017. (XI. 15.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel-
testiilete ugy dont, hogy a Budapest Fovaros XVI. keriileti
Onkormanyzat tulajdonat képezé Budapest XVI. keriilet
Krenedits Sandor utca 3. szam alatti, 109941 hrsz-u, kivett
szinhdz megnevezésli ingatlant nyilvanos egyfordulds
palyazat utjan értékesiti. A Képviselo-testiilet az ingatlan
forgalmi értékét nettd 58.678.000,- Ft-ban hatdrozza meg,
mely egyben a kikialtasi ar.
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A Képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert a Palyazati
felhivas kiirasara.

Hatéridd: 2018. december 31.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

(11 igen, 5 nem, 0 tartézkodas)

KOVACS PETER
Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni! Es mivel, most mér t5bb mint 2 ordja lilésezik a
Képviseld-testiilet, ezért fél 6-ig sziinetet rendelek el!

SZUNET

KOVACS PETER

Tisztelt Képviselotarsaim, arra kérem Onoket, hogy foglaljék el helyiiket, a sziinetnek vége
van! Ugyhogy folytatndnk a munkéankat, csak varom, hogy még elhelyezkedjenek. Soron
kovetkezik eredetileg 10. jelzett:

NAPIREND: 10. Javaslat a Budapest XVI. keriilet, (hrsz.: 105842/42)
Erzsébetligeti Szinhaz el6tti tér atépitése soran létesiild
kozvilagitasi halozat ataddsdhoz sziikséges nyilatkozatok
kiadaséara
Elbterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

El6terjesztoként nincs hozzafiiznivalom. Kérdezem van-e kérdés? Ilyet nem latok!
Vélemény, javaslat, avagy, hozzaszolas? Most erre sincsen igény! Hatarozathozatal
kovetkezik. Az elbterjesztés 2. oldalan talalhaté a hatarozati javaslat. Elfogaddsa mindsitett
szOtobbséget igényel! Szavazzunk! A Képviseld-testiilet 15 igen, 1 tartézkodas mellett
elfogadta a javaslatot.

HATAROZAT:

362/2017. (XI. 15.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat Képvisel6-
testiilete az Onkormaényzat beruhazéasaban, a XVI. ker. (hrsz.:
105842/42) Erzsébetligeti Szinhaz el6tti tér atépitése soran

rrrrr

az Onkorméanyzat a Budapesti Disz- és Kozvilagitasi Kft.,
mint tulajdonos részére megtériti, és az 0j kozvilagitasi
héalézatot, mint korlatozottan forgalomképes torzsvagyont
téritésmentesen a Budapest Févaros Onkormdanyzata
tulajdonaba adja a nemzeti vagyonrdl sz6lo 2011. évi
CXCVI. térvény 14. § (1) bekezdése szerinti jogcimen.
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Felhatalmazza a Polgarmestert a szandéknyilatkozat, és az
atadasrol sz616 megallapodas aldirasara, valamint az dtadassal
kapcsolatos minden sziikséges intézkedés megtételére.

Felelds: Kovacs Péter polgarmester
Hatéaridé: 2017. december 30.

(15 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)

KOVACS PETER

fgy ezt a napirendi pontot le tudtam zérni! Arra kérem a technikdt, hogy Abonyi Ur gépét
kapcsoljak ki, mert nincsen itt! Hat most mar, mert ugye Vajda Képvisel6 Ur kikapcsolta azt.
Kszondm a segitséget! Soron kvetkezik 11. jelzett:

NAPIREND: 11. Javaslat a Budapest XVI. kertilet, Szabadféld ut 75., 76., 77.,
78. szam alatti ingatlanok értékesitésére
Eléterjeszts: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

KOVACS PETER
Az eléterjeszté Dr. Csomor Ervin Alpolgarmester Ur. Parancsoljon Alpolgarmester Ur!

DR. CSOMOR ERVIN

Igen, koszénsm szépen! Ugy gondolom, hogy mindenki elolvasta az eldterjesztést, nem is
szeretném ezt részleteiben ismertetni. Gyakorlatilag ugye az el6zményeket is mindenki
ismeri. Azzal kapcsolatban a vitdk alapjan sziirtem le el6terjesztésként nyilvanvaloan azt,
hogy késziiljon egy friss értékbecslés erre a teriilet vonatkozasaban. Ez ugye elkésziilt. Ennek
kapcsan beszerzésre keriilt egy szakért6i vélemény. Amit szintén mindenki latott. Es akkor a
vitaban is elmondtam, és a mai napig is az a véleményem, hogy a kordbban meghatarozott
eljarasrend ezeknek az ingatlanoknak nem megfelel6. Amely ugye a korabbi liciteljaras volt.
Ugyhogy az elbterjesztésben javaslom az ingatlanokat nyilvanos, egyfordulés palyazaton
keresztlil értékesiteni. Kdszondm.

KOVACS PETER

K&szondém szépen! Kérdezem, van-e kérdés? Varga Ilona az elsé kérdezo, parancsoljon!
Mikrofon is kellene, Ilona! Kosz!

VARGA ILONA
Bekapcsoltam. Csak azt szeretném kérdezni, hogy most ott, mostandban a temetében jartam,
és lattam, hogy épiil ott egy ilyen nagy irodaépiilet, vagy valami, nem tudom micsoda! Hogy
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ez nem azon a teriileten van, amit most értékesiteni kivanunk? A térkép alapjan nekem ugy
tlint, ezt kérdezem. Készondm!

KOVACS PETER
K&sz6n6m szépen! Kovetkez6 Kérdezé Kovacs Raymund Képvisel§ Ur, parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

Igen, most mar egy kicsit nyugodtabb a hangulat, igyhogy megint megkérdezem, az én
kérdésem az ingatlan becslésre vonatkozik, hogy itt a szbvegben az szerepel, hogy az ar
kialakitdsanal a piaci, a piacon taldlhaté szerzodések, piaci, vagy piaci eladasok alapjan
szilletik meg az 4r, de nekem az a gyantm, és ezt szeretném itt vagy beigazoltatni, vagy, vagy
megcafolni, hogy ezek nem meglévé szerzédések, vagy nem adés-vételi szerzédések alapjan
keriiltek kialakitdsra. Ami ide le van irva az értékbecslésbe, azokat egyrészt nem tudom, hogy
hol van, és hogy hol lehet ezt, ezt. Valoban adés-vétel volt, vagy ezek csak ingatlan
hirdetések. Itt taldlhato, nem itt taldlhato. Tehat ez lenne a kérdésem ezzel kapcsolatban. Ez
lett volna az el6z6 napirendi pontnédl is, hogy, hogy ezek mi alapjan sziletnek meg?
K&szoném!

KOVACS PETER
K8szondm szépen! Mizsei Laszlé Képviseld Ur a kovetkezd kérdezd, parancsoljon! Kovacs
Raymund kapcsolja ki a mikrofont! K&sz!

MIZSEI LASZLO

K0sz6ném a szot! A, pillanat! Pontosan idéznék! Kornyezetfoldtani értékelésben olvasom,
hogy a vizsgélt teriilet 27/2004. pappara, rendelet alapjan felszin alatti vizek &llapota
szempontjabol ,érzékeny felszin alatti teriilet” kategoridba tartozik. Azt is olvasni benne,
hogy rengeteg veszélyes hulladék lehet ott elrakva. Nagyon sok olyan helyet talaltak, ahol
igaz, hogy lokélisan elhelyezkedve, de nagy koncentracidjii szennyezd anyagot talaltak.
Késziilt-e arra barmiféle elemzés, felmérés, hogy mi van akkor, hogyha ezt a teriiletet
megbolygatjak, mert példaul alapot épitenek, stb. Mert, hogyha példaul leasnak, és valahogy
Osszekeveredik ez a talaj, és bemosodik ez a szennyezddés példaul erre a rendkiviil érzékeny
fold alatti teriiletbe, talajvizbe, az a szennyezoanyag, akkor ki vallalja érte akkor példaul a
felelosséget? Vagy, vagy, vagy, hogy fog ez majd térténni? Nagy valoszinliséggel barmit
épitenek oda, annak alapja lesz, tehat meg lesz bolygatva a fold. Itt mar azt irjak, hogy f¢él
méterrel lejjebb, mar komoly szennyez6 anyagok vannak. Igaz, hogy lokdlisak, és
valosziniileg erés kémiai kotésben, de akkor is olyan anyagok vannak ott, amiknek nagyon
nem kellene ott lenni normalis esetben. Mi lesz akkor, hogyha épitkeznek, hogy fog esetleg ez
majd a levegdbe Kerillni, barmi, szoval azért ez egy szemétbanya volt ott. Tehat ezzel
kapcsolatban barmiféle eldzetes tanulmany, elképzelés volt-e? Arr6l nem is beszélve, hogy
példdul az arban benne van-e az, hogy ez egy — hogy is mondjam — egy, innent6l kezdve egy
korlatolt felhasznalhatosagu teriilet? Tehat ez az arbecslésbe beleszamit-e, hogy ez egy
szemétbanya volt? Ezt figyelembe vették-e? Mert akarhogy is vessziik, ez nemcsak egy sima
zold teriilet, amire barmikor, barhogy lehet épitene, hanem ennek igenis, nagyon komoly
hatranyos adottsagai vannak. K6széndm!
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KOVACS PETER
Koszonom szépen! A kérdések elfogytak, az eloterjesztonek adok valaszadasra lehetdséget €s

itt van az értékbecslé, hogyha hozza érkezett kérdés, akkor majd megkérem, hogy vélaszoljon
ra. Parancsoljon!

DR. CSOMOR ERVIN

Igen, igen, kdszoéndm szépen! En majd kérném is, hogy majd egy-két mondatban mutatkozzon
be. A és, hat a kérdésre valaszoljon értelemszerlien. A Varga Ilona Képviseld Asszony
valéban ez a, ami most épitkezés zajlik, az egy korabban onkormanyzat altal értékesitett
teriilet. Tehat az az melletti telek, -ken zajlik az épitkezés, mint amit mi most értékesiteni
szeretnénk. Ugye ennek tébb része volt, most nem szeretném itt a késoéi idépontba hizni az
id6t, mert koriilbeliil fél oran keresztiill tudnék minimum beszélni ennek a teleknek az
elézményeir6l, hogy, hogy lett ott Esso kut, hogy lett ott MOL kut, hogy szlint meg a temetd
parkoldja, halottak napja el6tt. Tehat ezt most nem szeretném tilsdgosan részleteiben
kifejteni, akit érdekel, annak majd elmondom. A Kovéacs Raymund Ur kérdésére, majd akkor
az értékbecslé valaszol. Mizsei képviseld urnak a kérdésére, az értékbecsld ugye 5 %-ot
levont az altala meghatarozott arbdl, a kdrnyezeti terhelés miatt, ez ugye az értékbecslésben
szerepel. O ezt, ennyit tartott ebben jonak, egyébként, ha barki épitkezik, akkor a
kornyezetvédelmi hatoségot, szakhatdsdgként meg kell keresnie. Ezt a palyazati eljaras soran
korébban is jeleztiik a dokumentécioban, tehét ez szdméra, senkinek sem lesz ujdonsag. Es
ugye az utolsé mondat a lényeg, az utolsé két mondat a lényeg, ami ugye flolvasnam itt a
véleményben: ,,A terlileten a vizsgalati eredményeket figyelembe véve nincsenek olyan
volumenli szennyezOdések, melyek karmentesitést igényelnének. A becsiilheté human
egészségiigyi kockdzat is nagyon csekély.” Tehat ez a véleménye a szakértonek. Koszéném
szépen!

KOVACS PETER

Koszonom szépen! Es akkor arra kérem a teremben levd értékbecslot, név szerint Toth
Mihaly Levente Urat, hogy legyen kedves ide, a vendégmikrofonhoz faradni és akkor a
képviseldk altal foltett kérdésekre valaszolni.

TOTH MIHALY LEVENTE
Tiszteletem! Akkor, eldszor egy... hallo?

KOVACS PETER
Halljuk!

TOTH MIHALY LEVENTE
Tiszteletem! Tehat, most nem tudom, hogy elészér mutatkozzak be esetleg?

KOVACS PETER
Igen, ezt javaslom!
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TOTH MIHALY LEVENTE

Es akkor uténa a kérdésre? J6! Tehat Téth Mihaly vagyok! Epitész! Most mar jO sok éve, 43
¢ves vagyok, nem tudom, mdér, jo sok éve vagyok a szakmaban, és alapvetden ugye
cpitésztervezoként kezdtem, de aztan ugye a szakmambdl kifolylag elkezdtem
értékbecslések, projekt-menedzsment lebonyolitdsokat csinlni. Tehat elég sok ingatlant
lattam mar, mondjuk, hogyha csak az értékbecsléseket nézziik, akkor ami nagyon nagy
témegli volt, én az ERSTE Banknak csindltam még a 2009-ig, ilyen nagytomegii
értékbecsléseket. Tehat mondjuk, mint ezek az ingatlanok, ilyenekbél naponta harmat! Akkor
elég sok ralatasom volt! Most kevesebbet csinélok, mert most inkabb épiileteket épitiink. Es,
hogyha volt egy olyan kérdés, hogy honnan jénnek ezek a szamok?

KOVACS PETER
Igen!

TOTH MIHALY LEVENTE

Ugye, tehat ugye ezek ugy mikddnek, akkor miikddne, akkor lenne egy legprofibb egy
értékbecslés, de ilyen nem létezik a valdsagban, hogyha mondjuk a telek mellett lenne még
harom ingatlan, amit tudjuk, hogy tegnap eladtak, és konkrétan tudjuk, hogy mennyiért. Azt
beirjuk, és ugye annak az atlaga nagy valdszinliséggel igaz lesz erre is. Hat ilyen nincs a
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keresiink. Jelen esetben ugye telekrdl beszéliink, tehat ez még viszonylag kénny talélni ilyen
ingatlanokat! Valéban, mindenféle ingatlanos oldalakon nézelédiink, és akkor ebb6l csinalunk
egy ilyen Osszehasonlitot, de ezt erdsen szlrjiik, mert hogy ebben vannak olyanok, amik
egyszerten ki kell, tehat, ha nagyon, az elsé harmat berakjuk, akkor valoszinii nem jo szamot
kapunk. Ugyhogy ezek alapjan keressiik. Ugye ebben az esetben ugye intézményi teriilet
vannak, mert, hogy ez egy ilyen intézményi besorolast, az ar egyébként atlagar. Tehat egy
telekarnak, ami itt a kornyéken ez egy teljesen jol védhetd, ennyiért szerintem el lehet adni.
Az, hogy kornyezetvédelmileg van egy ilyen kis, ettél meg fogjak venni.

KOVACS PETER
A kérdés, konkrétan arra iranyult, hogy ez konkrét adas-vételi szerzédésben vagy ez egy
kinalati ar?

TOTH MIHALY LEVENTE
Nem! Kinalati ar!

KOVACS PETER
Kinalati ar.

TOTH MIHALY LEVENTE
De ez azért van benne a - 5 %-os korrekcio.

KOVACS PETER
Ja, értem!
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TOTH MIHALY LEVENTE ' -
Régebben ez ilyen 10 %-okat szedegettiink le beldle, most ugye elég er6s az ingatlanpiac,
tehat nem nagyon lehet alkudozni. Tehat mostandban ilyen 5 %-ot szoktunk eleve beirni.

KOVACS PETER .
Koszondm szépen! Hozzaszolasok! Elbterjesztd! Parancsolj! Ki kell kapcsolni oft a

mikrofont!

DR. CSOMOR ERVIN
Igen!

KOVACS PETER
Mar megvan! Meg van mar, meg van mar! Mondom, meg van mar!

DR. CSOMOR ERVIN

Igen, még meg szeretném kérdezni, az szamomra sem biztos, hogy jol tudom-e, hogy Onnek,
mint értékbecslonek, joga van-e arra, hogy egy teljesitett értéket, egy teljesitett adas-vételi
szerzddést valahonnan megszerezzen? Tehat példaul...

TOTH MIHALY LEVENTE- MIKROFON NELKUL
Nem, nem, nem!

DR. CSOMOR ERVIN
Nincs, igen!

KOVACS PETER
Nincsen! K&szonjiik szépen! Hozzaszolasok, Varga Ilona Képviseld Asszony! Parancsoljon!

VARGA ILONA

Kszonom szépen, Polgarmester Ur! Hat nekem is ez egy kicsit lazédnak tiinik ez a adat, tehat
piaci 6sszehasonlitd rendszerbe, ez, hogy Veres Péter, - Rakosi ut. Na, most a Veres Péter és a
Rékosi ut, az nem is talalkozik. Szoval, most nem tudom, hogy a Veres Péter és a Rakosi tut
kozotti Osszefiiggd, nagy teriilet, hol lehetséges? Tehat, itt semmi konkrét nincs leirva. Latszik
az, elnézését kérem, ha egy kicsit kritikusabb vagyok, latszik az, hogy nem rendelkezik
tényleges adatokkal, adatbazissal, hanem nagyjabdl beirt valamit. Tehat, ha mast nem, akkor
legalabb azt mondja meg nekem, hogy a Veres Péter és a Rékosi Ut kozotti dridsi teriilet hol
fekszik, hogy legalabb tudjuk. De van olyan, hogy Sarjt utca. Na, most a Sarjt utca az, az, az
szintén egy olyan terlilet, hogy toéredéke a felhasznalhatosdga, mint, mint a varosszélen, kozel
a bevasarlokozponthoz. J6 kozlekedés mellett, foutvonalon levd telkeknek, szdval ilyennel
nem tudom, hogy, hogy lehet &sszehasonlitani. En ezt az értékbecslésté]l nem igazan tudom
elfogadni. Készoném szépen!

KOVACS PETER
K6szonsm szépen! Kévetkezé hozzaszélo Kovaes Raymund Képviselé Ur, parancsoljon!
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KOVACS RAYMUND

[lyen hasonl6 tartalmu az én hozzészoldsom is. A problémat én szdmomra az okozta, hogy az
On 4ltal készitett értékbecslésben az szerepel, hogy piaci Osszehasonlitason alapulé
megkozelités szerint az értéket ugy hatdrozzuk meg, hogy az értéket 6sszehasonlitjuk olyan
ingatlanokkal, amelyek a kdzelmultban értékesitettek. Tehat hogy, hogy itt tényként On azt
irta, hogy olyan ingatlanokat vett figyelembe, amit értékesitettek a kdzelmultban, és amit én
ebben is lattam hdrom ingatlant, az, az biztos, hogy nem értékesitették a kozelmultban
szerintem ¢€s ez egy probléma, a masik problémam az, hogy ezek, ezeket szerintem nem
minden esetben ellenérzi le, hogy ezek, ezek valds hirdetések-e vagy pedig hat az
ingatlanpiacon {6l lehet egy kicsit néha eltilzott, meg mas helyre paraméterezett ingatlanokrol
van sz0. Az elobbi esetben teljesen egyértelmii volt, hogy az az ingatlan az nem ott van,
hanem egészen mashol a keriiletben, de mindegy. Tehat itt is, ez a Veres Péter- Budapesti 1t
kozotti teriilet, nem sok van a keriiletben, ekkora teriilet, tehat. Tehat, hogy ezek, szdval azt,
azt, azt nem értem, hogy magaval az érték... tehat magaval az arral, amit On kihozott, azzal
nekem nincsen probléman, meg egyébként ugye egy nyilvanos licitalas lesz, tehat a piac az
ugyis eldonti, hogy mi a valds 4ra annak az ingatlannak. Tehat ezzel nincsen gondom, csak,
hogyha olyan ingatlanokra alapozza, amik lehet, hogy nem is léteznek, csak egy ilyen kamu
hirdetések, akkor, akkor az elég furcsa. De mondom, magaval az értékbecslésben
megallapitott araval nincsen semmi problémam, tehat azt, azt gondolom, hogy realis is lehet,
csak az, hogy, hogy az alapok, azok szerintem nincsenek, nincsenek rendben, és ez egy
tamadasi feliilet lehet, akar On felé, akar mifelénk a késébbiekben. Készondm!

KOVACS PETER
Psssssssszt! Cscscs! Kovetkezé hozzaszolo Vajda Zoltan Képviselé Ur, parancsoljon!

VAJDA ZOLTAN

Koszondm szépen a szot, Polgarmester Ur! Oszintén sz6lva nem terveztem hozzaszolni ennél
a napirendi pontnal, de mégis megteszem! Picit furcsa, hogy jo érzés azt hallgatni, hogy
masok is kritikaval illetik az értékbecslést, ez egy kicsit furcsa, tehat nem az esik jol, hanem
bizottsagi iiléseken tdbbszor én is Ggy 6vatosan kezdtem mondani, hogy taldn nem minden
egyértelmi szakmailag az értékbecslésben. Mondom ezt gy, hogy semmilyen ilyen ez irdnyu
végzettségem nincsen, tehat természetesen Gvatosan fogalmazom ezt meg! Es hat elnézést
kérek Ontél Mihdly, most taldlkozunk eldszér személyesen. Es face-to-face mondanam
Onnek, hogy szé szerint itt iiliink egymés mellett, hogy én csak bizom abban, hogy a
szakmaisaga az anyaganak, amit elkészit, annal bévebb, mint amit On most itt széban
eldadott, hogy hat megnézegetiink ingatlanos oldalakat, amiket most vagy eladtak, vagy csak
hirdetés. Kordbban 10 %-ot szoktunk 1eszedegetni de most akkor mar csak 5-Oket
szedegetiink le és hat nem az elsé hdrmat nézzik. En gondolom, hogy csak széban rosszul
fejezte ki magét, és komolyabb szakmai munka all e mogott. Ez lenne a hozzéaszolasom. Es,
ha megengedi, ha maér itt @il mellettem, akkor megkérdezném szdban, mert én, még a
bizottsagban nem kaptam erre soha vélaszt, hogy On, mondjuk egy ilyen értékbecslésért,
mennyi pénzt kap tSliink? K&szonom szépen akkor a lehetdséget!
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KOVACS PETER
Kovetkezd hozzaszold Szasz Jozsef Alpolgarmester Ur! Parancsoljon!

SZASZ JOZSEF ’
Koszondm szépen! Egy: nem tisztem, hogy az értékbecslé Urrdl barmiféle vélemeényt
mondjak, vagy megvédjem, hiszen nem ez a napirendi pontunk lényege, de itt majd a feltett
kérdésekre, remélhetdleg valaszt kapunk! En egy kicsit mds irdnyba terelném el a, magat a
napirendi pontot. Ezen a teriileten, az énkorményzat mar adott el telkeket. Igaz, hogy nem
tegnap, de az akkori §sszeha... az akkori eladési 4r, az iranyt mutathat, hogy akkor, 11 néhany
évvel ezeldtt, amit legelészor ugye benzinkutként az akkori 6nkorményzat eladott, az milyen
aron kelt el. Van egy, egy ajanlat, szintén errdl a teriiletrdl, amire Ilona is rakérdezett,
rakérdezett. Azt is az 6nkormanyzatt6l vette, meg nem tudom, 2-3 évvel ezelott a tulajdonos,
aki most épitkezik. Tehat az is egy iranymutatd, hiszen teriiletileg is ugyanott van,
ugyanakkora. Tudomdasom szerint még egy ingatlant ezek koziil eladtunk az elmult 1-2
évben, tehat annak is van egy, egy értéke, ami Osszevetési alap! Illetve, a multkori testiileti
iilésen, amit végiil nem fogadott el a Képviseld-testiilet, de beérkezett, érvényes ajanlat volt,
erre a teriiletre. Csak ugye amiatt, eljardsi hibaként nem fogadtuk el, mert ha jél emlékszem,
valami szarazbélyegz6 nem volt rajta a szerzédésen, de, de érvényes ajanlatot tett a vevo erre
a teriiletre. Es én igazabdl most visszaemlékezve, a legrégebbi, meg a legtjabb arajanlatot
tudom felhozni az 4r §sszehasonlitasként, ha jol emlékszem, annak idején, amikor eladtuk a,
vagy az akkori 6nkormanyzat eladta a benzinkut szamadra ezt a teriiletet, egyébként akkor licit
nélkiil, én ugy emlékszem, hogy az valami 60.000.000 koriili ar volt. 10 éve, igy van, 10 évvel
ezelott, és akkor is...

KOVACS PETER
En 40-re emlékszem!

SZASZ JOZSEF

En, én 60 koriilire, de, de nem is ezen akarok vitat nyitni, illetve a legujabb, amit ugye nem
fogadtunk el, eljarasi hiba miatt, az is nagyjabol ez az értékrend volt. Tehat, hogyha a piacon
1év6 ilyen jellegii ingatlant keresiink, akkor pont erre vonatkozolag van némi ralatasunk, hogy
mekkora értéke lehet ennek az ingatlannak, és az azért nem mondhatjuk azt, hogy az
értekbecslé altal letett szakmai anyaggal nincsen kdszénd viszonyban. Az egy, az egy dolog,
hogy most itt a napirend késbbi menetében az értékbecsléssel, magaval akarunk foglalkozni,
de én ugy gondolom, hogy maga a végsé dontés, ezen a helyen lévé ingatlanokra
vonatkozoan, azért valami ralatasunk van, hogy a licit elején mekkora lehet a kikialtasi ar.
Ugyhogy szerintem déntési helyzetben vagyunk, de...

KOVACS PETER
Ezt senki nem vitatta!

SZASZ JOZSEF
De, uff, beszéltem!
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KOVACS PETER
Kosz6ndm szépen! Dr. Lukécs Titanillat kérdezem, hogy vélaszoljon arra a kérdésre, hogy
mennyit fizettiink az értékbecslének. Ja, Csomor Alpolgarmester Ur tud, akkor egyébként is,

ugye nincsen tobb hozzaszélas. az eloterjesztd valaszol akkor a folmeriilt dolgokra. Illetve
zarszot mond! Parancsoljon!

DR. CSOMOR ERVIN

Igen, igen, igen! Az értékbecslésnek az Gsszege altalanos esetben az brutté 50.000.- Ft. Bruttd
50.000.- Ft. Ebben az esetben, mivel ugye késziteni kellett ilyen szakértéi véleményt, az Gr
jelezte, hogy ezt el kellene készitenie, és ezért kiilon dijat szamol f6l, mert hat nyilvanvaléan
a Brutto 50.000.-bél ilyet nem lehet. Ennek a dijnak nem emlékszem az Gsszegére. Egy
atlagos értékbecslés az esetek 99 %-dban brutté 50.000.- Ft. Egyébként tegyiik hozza. ..

KOVACS PETER
Ne beszéljiink egyszerre!

DR. CSOMOR ERVIN

Most épp a Lukécs Titanillaval, hogy jol emlékeztem-e, amikor a nem is olyan régen, a Sarji
utcat és most fogja be a fiilét az értékbecslé ur, amikor a Sarju utcat becstilte o, egy teljesen
mas szervezet, nem is mi fizettiik, akkor brutté 150.000.- Ft-ot kért érte a, a, az
értékbecslésért. Jo? Es...

TOBBEN-MIKROFON NELKUL
Ez telkenként, ez telkenként?

DR. CSOMOR ERVIN
Hat minden egyes, persze, persze, tehat, ugye ha van egy...

KOVACS PETER
Ne beszéljlink egyszerre!

DR. CSOMOR ERVIN
Van egy épitési telek, amit mi értékesiteni szeretnénk, vegyiik ugy, széamtalan, amit a
bizottsag targyal, abban az esetben ez 50.000.- Ft. Bruttéban! Tehat itt...

KOVACS PETER
Ne beszéljiink egyszerre! Konyorgom!

DR. CSOMOR ERVIN
Es mi itt, mivel ugye tobb telekrdl van sz, €s latni is egyébként nem feltétleniil egyezik meg
a mérete sem, az egyik kisebb, ez telkenként értendd, valoban igy van.




110

KOVACS PETER N '
Hatérozathozatal kovetkezik. Az eldterjesztés 3. oldalan kezd6dé hatérozati javaslatrdl
szavazunk, aki ezzel... Kovacs Raymund iigyrendben! Parancsolj!

KOVACS RAYMUND
Elnézést kériink, de nem kaptunk valaszt a

KOVACS PETER
Melyikre nem kaptak vélaszt?

KOVACS RAYMUND
Szegény ingatlanbecslét idehivtuk és hat var, arra szeretnénk valaszt kapni, hogy ezek a
telkek, amik itt f61 vannak sorolva,

KOVACS PETER
Igen!

KOVACS RAYMUND
Azokat ott, honnan vette? Ezek utdn utdnajart, hogy léteznek ezek? Adas-vétel volt, nem volt
adas-vétel?

KOVACS PETER
Hat azt mondta, hogy nem adésvétel volt!

KOVACS RAYMUND

Jo, oké, az egy dolog! De, hogy hol talalhatd, leellendrizte-e, hogy ezek valéban, tehat, hogy
ezek, honnan szedtiik ezeket a, az utcakat? Ez a Veres Péter-Rékosi ut, az hol talalhato, tehat?
Megkérdezte ezt az Ilona?

KOVACS PETER
Ertem!

KOVACS RAYMUND
En is, hogy, tehat a médszert nem igazabol értjiik?

KOVACS PETER

En azt hittem, minden kérdésre kapott vélaszt, de ezek szerint hianyérzete maradt Képviseld
Urnak!

KOVACS RAYMUND
Hat erdsen!

KOVACS PETER
Az értékbecslonek adok lehetdséget, hogy valaszoljon erre a kérdésre! Tehat, parancsoljon!




111

TOTH MIHALY LEVENTE

Ko6széndém! Tehat az egyiket, mondjuk, a dijat szeretném az elején mondani, mert, valdban,
tehat nekem egy olyan atalanyaras szerz6désem van, hogy 50.000.- Ft/stiick. Kész! Ebben
benne van ugye a szinhaz is, amit mondjuk 2 napig mértiink f6l, és tehat van, ami ugymond
nem €ri meg, meg van, ami megeéri, tehat van egy atlag. Tehat azért ezt igy elég nehéz azt
mondani, hogy, hogy ez nem éri meg, vagy megéri. Ennél valéban tébb, joval t&bb volt, mert
csak maga a kornyezetvédonek kifizettem 210.000.-et, azt hiszem. Az enyém olyan 300 koriili
Osszeg volt! Ennek az értékbecslése, tehat ebbdl csak maga a kirnyezetvédonek ki kellett
ennyit fizetni. Ez az egyik. A masik, még volt, még egy olyan kérdés, most nem tudom ki
tette...

KOVACS PETER
Az volt a kérdés, hogy konkrétan, honnan, hol van ez a Vers Péter-Rékosi kozott, illetve,
hogy leellendrizte-e ezeket?

TOTH MIHALY LEVENTE

Ezek ugy vannak, hogy eldszor is ide nem irunk be soha cimet, ez nem tudom, ezt nekem
régen mindenki igy mondta, bankosok, hogy ide soha nem szabad konkrét cimet beirni, de, ez,
ez egyébként konkrét cim. Ha ez igény, akkor én nem is tudom, hogy ezt hogy lehet
megcsinalni. Végiil is nekem megvan otthon, atkiildém e-mailben, csak...

KOVACS PETER
Nem, az a problémaja képviseld asszonynak, hogy odairta, hogy Veres Péter ut-Rékosi ut.
Ebb6l gondolnank, ez egy sarok, de ez a két utcanak, nincsen keresztezodése.

TOTH MIHALY LEVENTE
J6! Lehet, hogy ez rosszul van igy leirva, de ez egy konkrét telek,

KOVACS PETER
Ertem!

TOTH MIHALY LEVENTE
Azt el tudom kiildeni, hogy melyik konkrét telekrél van szo.

KOVACS PETER
Kszonjik szépen! Ha ez igény, akkor elkiildém, mind a harom telekre.

KOVACS PETER
Mind a harom telek, konkrét telek, azt tetszik mondani.

TOTH MIHALY LEVENTE
Persze! Persze, persze!
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KOVACS PETER
Ertem! Még mindig iigyrendben, Varga Ilona!

VARGA ILONA

Koszondm szépen, Polgarmester Ur! Csak azért, mert azt hittem, hogy nem tudom, hogy
lehet, hogy nem vettem észre, mikor atmentiink hozzaszolasba, én azt hittem, hogy még a
kérdéseknél vagyunk, és itt hirtelen szavazni kellett volna. En, én tisztelettel megkérdezem...

KOVACS PETER
Ez a kés6i oranak tekinthetd, parancsoljon! Képviseld Asszony!

VARGA ILONA

Igen? J6, akkor még azt a véleményemet, hadd mondjam el akkor, ezek szerinte, mert akkor
még hozza lehet szdlni, hogy ez az értékbecslés, ez szamomra nem elfogadhaté. Tehat igy
dénteni, felelésséggel, hogy azt mondja az értékbecslé, hogy majd otthon megnézem, mert
lehet, hogy rosszul irtam be, sszehasonlitja a Sarju utcat a Veres Péter uttal. Egész mas a
fekvése, egész més az eladhatdsaga.

KOVACS PETER
Ne beszéljiink egyszerre!

VARGA ILONA

Hat az, hogy intézményi teriilet, az, az, az egy dolog. A Sarju utca, ha ismerné a kertiletiinket,
tudna, hogy a Sarju utcaba bejutas, a kijutas, a HEV alatt, nem biztosit akkora forgalmi
értéket, egy teleknek, mint ezek a telkek, amik itt vannak kint a féutvonal mellett. Tehat
szamomra ez az értékbecslés, becslés, konkrétan nem jo! Tehat egy elnagyolt, munka és
ennek alapjan ugy gondolom, hogy a testiiletnek nem kellene donteni. Az hogy nagyjabol
megegyezik, nagyjabol megegyezik, nagyjabdl hasonlit arra, ahogy mi, legutébb eladtuk, meg
ahogy palyaztattuk. Mi nem azt kértiik, hogy erdsitse meg, hogy legutébb jol csinéltuk, hanem
arra kértilkk meg, hogy a jelen gazdasagi helyzetben készitsen egy felelos értékbecslést.
Kosz6ndm szépen!

KOVACS PETER
Kovetkezé hozzaszolo Kovacs Raymund képviseld Ur! Parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

Hat én is azt szeretném, hogyha a jovére nézve jutnank duldre, mert az a problémam ezekkel,
hogy nem tudom, mit fog On 4tkiildeni, de, hogy ezek nem realis ajanlatok, amiket On
megtalalt. En ezt a 300.000.000-s telket, amit a Veres Péter, és Rakosi ut kozott ir, ezt
nyilvén, aki itt vagyok a keriiletben, elég hamar rajon, hogy hol van ez a teriilet, én folhivtam
ezt az ingatlanhirdetést, amit talaltam, ugyanezekkel a paraméterekkel, gondolom On is igy
talalta meg, hat erésen azt tudom mondani, hogy, hogy komolytalan volt az az ajanlat. Tehat
eleve az ingatlan kozvetité azzal kezdte, tehat, ha elolvassak, akkor is elég komolytalan, hogy
majd csak személyesen, meg szoban, meg egyebek. Meg ezt at lehet mindsiteni az




113

onkormanyzatnal, de ezt majd mindenki intézze el maganak. Es az ingatlankdzvetité, aki meg
van adva kapcsolattartonak, az egészrdl nem tud semmit, mert 6 csak egy ismerésének a
hirdetését tette fol, tehat elég zavaros torténet. De leginkabb az zavar benne, hogy, hogy erre
alapozunk 4rat, tehat, hogy ezeket valahogy szerintem le kéne ellendrizni ezeket a
hirdetéseket, hogy, hogy mi, mi a valds tartalmuk. Tehat, valoban ott vannak-e ezek a, ezek az
ingatlanok, mert kordbban is lattam egy Ujszasz utcai ingatlant, az tudom, hogy nem ott van,
hanem kicsit arrébb van, de igy hirdeti a tulajdonos. Tehat, hogy, hogy, nem valds tartalmu
hirdetésekrél van sz6. Ez az én problémam. Tehat ennyi csak. Kdszéném!

KOVACS PETER
Mizsei Lészl6 iigyrendben? Parancsoljon Képviselé Ur!

MIZSEI LASZLO
Kdszondm! Nem szeretnék hozzaszélni, €s ugyanazt elmondani, amit eléttem elmondtak.
Ezért javasolnam, hogy az eldterjesztd vonja vissza az eldterjesztést. Kosz6nom szépen!

KOVACS PETER
Koszonjiik! Varga Ilonanak bent maradt-e a gombja, vagy még akarna hozzaszolni? Bent
maradt! Eléterjesztonek van lehetdsége, hogy nyilatkozzon, zarsz6t mondjon, masodszorra!

DR. CSOMOR ERVIN

Jo! Koszonom szépen! Egyébként, mivel zérszoként annyit hadd mondjak meg, hogy én
magam is igen részletesen elolvastam az eléterjesztés mellékletében ugye az értékbecslést,
meg a kdrnyezeti véleményt. Es magam is, mindenféle internetes portalokon megnézegettem,
hogy milyen teriiletek vannak, amely kvazi ilyen 6njeldlt értékbecslé voltam, €s probdltam
talalgatni olyan jellegli teriileteket, amelyek dvezetében, kicsit nagysdgaban hasonléak ehhez
a dologhoz. Es talaltam is, nem feltétleniil azokat, amiket az értékbecslé tr, és akkor, amikor
az elbterjesztés késziilt, én megallapitottam azt, hogy ezek az drak beszorozva, €s
hozzavetdlegesen, kozel azonosak ahhoz, mint, amit az értékbecslé ur, ebben szerepeltet,
ebben szerepeltetett. Nyilvdnvaléan nekem nem ez a szakmam, az értékbecsléé pedig igen,
igyhogy én Gsszességében én tigy érzem, hogy ezt, igy ebben az esetben feleldsen tudunk
donteni az el6terjesztésben a hatarozati javaslatokrol.

KOVACS PETER

Ez is fog kovetkezni! Hatdrozathozatal kovetkezik. Az eldterjesztés 3. oldalan kezd6dd
hatérozati javaslatrol dontiink, szavazzunk! A Képvisel6-testiilet 11 igen, 4 nem, tartozkodas
nélkiil elfogadta a hatarozati javaslatot.

HATAROZAT:

363/2017. (XI. 15.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képviseld-
testiilete ugy dont, hogy a Budapest Févaros XVI. kertileti
Onkormanyzat tulajdonat képezd, Budapest XVI. keriilet
Szabadfold ut 75., Szabadftld ut 76., Szabadfold ut 77.,
Szabadfold ut 78. szam alatti ingatlanokat nyilvanos
egyfordulds palyazat utjan értékesiti. A Képviselo-testiilet a
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Szabadfold ut 75. szém alatti, 117583/2 hrsz-u 2634 m?
teriiletti ingatlan forgalmi értékét 47.702.362,- Ft+Aféaban,
Szabadfold ut 76. szam alatti, 117583/13 hrsz-fl: 2817 m?
teriilet(i ingatlan forgalmi értékét 51.016.535,- Ft+Afaban,
Szabadfold ut 77. szam alatti, 117583/8 hrsz-u, 2817 m?
teriilet(i ingatlan forgalmi értékét 51.016.535.- Ft+Afaban,
Szabadfold Ut 78. szam alatti, 117583/9 hrsz-u, 28’17 m?
teriiletil ingatlan forgalmi értékét 51.016.535,- Ft+Afaban
hatarozza meg, mely egyben a kikialtasi ar.

A Képviselo-testiilet felkéri a polgirmestert a pdlydzati
felhivas kiirasara.

Hataridg: 2018. december 31.
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(11 igen, 4 nem, 0 tartézkodas)

KOVACS PETER
gy ezt a napirendi pontot lezartam. Kdszondm szépen az értékbecslének a megjelenést.
Siirgdsségi eléterjesztésként kovetkezik:

NAPIREND: 12. Budapest Févéaros XVI. keriileti Onkormanyzat hozzajarulasa
a Keriiletgazda Szolgaltaté Szervezet VEKOP palyazatokon
valo részvételéhez
Eldterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

Annyi kiegészitést tennék elGterjesztoként, hogy nagy valdsziniiséggel jovore mar nagyon
nehéz lesz kézmunkast taldlni és itt most még van egy lehetdség ra, hogy legalabb a jovo év
egyik részére kozmunkasaink legyenek. Kérdezem van-e kérdés? Ilyen nincsen. Vélemény,
javaslat, avagy hozzasz6las? Ilyen sincsen! Hatarozathozatal kivetkezik. Az eldterjesztés 2.
oldalan talalhaté hatdrozati javaslatrol dontiink, szavazzunk! A Képviselo-testiilet 15 igen,
egyhangulag elfogadta a hatarozati javaslatot.

HATAROZAT:

364/2017. (XI. 15.) Kt. Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete hozzdjarul ahhoz, hogy a Keriiletgazda Szolgaltato
Szervezet az Ifjusdgi Garancia Rendszer keretében
megvalosulo Ifjusagi Garancia (Versenyképes Kozép-
Magyarorszag Operativ program 8.2.1-15-2015-00001)
munkaero-piaci programban, valamint a VEKOP 8.1.1-
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15/2015-00001 ,,Ut a munkaerépiacra” elnevezésti kiemelt
munkaerd-piaci programban részt vegyen, és a munkakorsk
betdltésére  alkalmas  allaskeresékkel munkaviszonyt
1étesitsen.

A Keépvisel6-testiilet  felkéri a polgdrmestert, hogy
gondoskodjon a Keriiletgazda Szolgaltaté Szervezet 2017. évi
koltségvetésében a palyazatokkal kapcsolatban felmeriild
bevételek, kiaddsok rendezésérél és a létszdm-eldirdnyzat
maximum 12 stitusszal torténé megemelésérdl az
Onkorméanyzat  2017. évi koltségvetési  rendeletének
kovetkezé modositésa alkalméval.

Hatéridé: 2017. november 15.

Elbirdnyzatok rendezése tekintetében: A 2017. évi
koltségvetési rendelet kovetkezd modositasa

Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

.......

KOVACS PETER
fgy ezt a napirendi pontot le tudtam zérni. Soron kévetkezik:

NAPIREND: 13, A polgarmester, az alpolgdrmesterek, a tandcsnokok, a
bizottsagi elnokok beszdmoldja az el6z6 Képvisels-testiileti
tilés ota tortént, fontosabb eseményekrol

KOVACS PETER

A Polgadrmesteri Beszamolot irasban talaljak. Kérdezem van-e hozza kérdés? Ilyet nem latok!
Alpolgarmester Urak koziil kivan-e valaki most beszdmolni? Nem! Tanacsnokok kéziil kivan-
¢ valaki most beszamolni? Vajda Zoltan tanacsnokként kivan beszamolni? Bizottsagi elnskdk
koziil kivan-e barki beszdmolni? Mizsei Laszlo Képviselé Ur, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Kosz6nom a szot Polgarmester Ur Csak azt szeretném jelezni, hogy a Kornyezetvédelmi és
Kozbiztonsagi Bizottsag idén is egylittmikodésben a keriileti Renddrkapitanysaggal,
elinditotta a ,,Latni €s latszani” ciml kozlekedésbiztonsagi akciojat, ami egy héten keresztiil
tart, pontosabban, most, hétf6t6] — péntekig. Es ugyantigy, ahogy tavaly megkértem ra
mindenkit, képviseldtarsamat, hogy ha majd taldl hozza indittatast, kedvet, hogy részt venne
az akcidban, ezaton biztatom ra, hogy jelezze nyugodtan, nalam, hogy mikor szeretne jénni!
Tehat mostantdl kezdve, még péntekig, 16:30-t61-18 6rdig lesziink kint, a kertilet kiilonb6zo
tjain, ahol kerékpéarosokat fogunk megéllitani €s ellendrizziik, hogy alkalmasak-e?
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KOVACS PETER
Nem beszéliink egyszerre!

MIZSEI LASZLO

Most sajnos ez nem, mert a erre kitérhetnék igazsag szerint, 6k, ha latjuk, hogy valaki sotét, €s
stb., akkor tudjuk, hogy ¢k azok, mert semmi nincs rajtuk. Katasztrofa. En ezzel kapcsolatban
irtam mar a postanak is, de egyszeriien nem mozditjak a fiilik botjat sem. Eletveszélyes,
ahogy kozlekednek, gyakorlatilag a keriiletben. De ez mar régen kidertilt.

KOVACS PETER
Mindjart vége a Képviselé-testiileti iilésnek, egy kis tiirelmet kérek mindenkit6l, hagyjuk
Mizsei urat beszélni! Parancsoljon!

MIZSEI LASZLO
Esetleg, hogyha a testiiletben valaki folvetné, hogy a keriilet postasainak a kerékparjait
folszereljiik lathatosagi eszkdzokkel, én azt tdmogatnam. Esetleg lehetne ezt igy most
kezdeményezésnek venni? Polgarmester Ur, tehdt a lényeg, az, hogy képviselétarsaimat
biztatom arra, hogy jelentkezzenek és vegyenek részt ebben az akcidban, mint ahogy tavaly is
tortént. Kdszéndm!

KOVACS PETER
Koszoném szépen! Kovetkezd beszamolo, bizottsagi elndk, Szatmary Laszld, parancsoljon
Képvisels Ur!

SZATMARY LASZLO
Készoném! Csak megismételni szeretném, hogy javaslat a Telepiilésképi Védelemrol szolo
Onkormanyzati rendelet megalkotasara, a rendkiviili Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési
Bizottsag iilését, 27-én, november 27-én, 14,30-kor tartjuk. Mindenkit véarunk nagy
tisztelettel. Koszonom!

KOVACS PETER

Koszonom szépen! Kérdés a bizottsagi elndki beszamolohoz? Nincsen! Ezt a napirendet
lezartam! Soron kovetkezik:

NAPIREND: 14. Képviseldi kérdések, kozérdek bejelentések

KOVACS PETER
Tessék parancsolni! Varga Ilona volt a leggyorsabb, parancsoljon Képvisel6 Asszony!

VARGA ILONA

K6szondém szépen, Polgarmester Ur! Olyan informécié, informéciok jutottak tudtomra, sajnos
bele is szélltam egy ilyen kicsit ilyen mar, trollkodénak tind levelezésbe is a facebookon,
hogy panaszkodnak sokan az irant, hogy belatnak a telkiikre, élhetetlenné valt a kertjiik, a
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kil4té miatt. Es részben amiatt is, hogy ott a, a Reformatorok terének a végén gyakorlatilag az
emberek megallnak, és nézik, hogy mit csindlnak a kertekben. Remélhetdleg most mér télen
nem lesznek annyit kint a telkeken. De azért felmeriilt bennem az, hogy a II. iitemnél, azért
figyelembe kellene venni a lakoknak is, az ingatlantulajdonosoknak is a, az érdekeit. Hat
ezzel a kilatoval, amit oda, odaépitettiink, ugy mondom, a lakdingatlanok kozé, mar tul, mar
igazabol ezeknek az ingatlanoknak az értékét nagymértékben lecsdkkentettiik, az ott lakoknak
az €letminéségét rontottuk. De, akkor mar legalabb a II. iitemben, amikor itt csuszdapark
késziil, akkor kérem, hogy vegyiik figyelembe azt, hogy ezeket az embereket, ha lehet, akkor
tovabb ne zavarjuk még jobban. Kszéném szépen!

KOVACS PETER

K06sz6ndm szépen! Szerintem az érték emelkedés, vagy csékkenés, az inkabb pozitiv iranyba
ment, nem a cs6kkenés irdnyaba. De hat ez Onnek is csak a véleménye, meg nekem is, nem
vagyunk egyikiink se értékbecslok. Kovetkezd hozzaszolo, kérdezd Vajda Zoltan képviseld
Ur, parancsoljon!

VAJDA ZOLTAN

K8szondm szépen a szét, Polgarmester Ur! Oszintén szolva, én tal hamar nyomtam gombot!
Az el6z6 napirendi pontndl is szerettem volna egyet kérdezni és lehet, hogy rosszul tettem,
vagy rosszul nyomtam a gombot. Lehet az, hogy most kombinalok, két kérdést, egyet
Alpolgarmester Urnak, egyet meg Onnek?

KOVACS PETER
Javaslom, hogy maradjunk az SZMSZ-nél, képviseléi kérdések vannak, tehat nyugodtan
kérdezhet!

VAJDA ZOLTAN

J6! K6szonom, akkor két kérdést tennék fol, illetve egy kérdést Szasz Alpolgarmester Urnak
és On felé, meg azt hiszem, képviseld kérést tennék! Oszintén mondom, most akkor teljesen
zavarban vagyok, korcsolyapalya témakér, Alpolgarmester Ur, nem meglepetés, mert én most
mar akkor tényleg, lehet, hogy rossz a memoriam, de a mai napirend elején is, minthogyha azt
mondta volna, hogy azt igérte a multkori testiileti iilésen, hogy legalabb akkor beszamol a mai
iilésen. Ugyhogy én arra szeretném kérni, hogy szdmoljon be, hogy akkor mi tortént a
korcsolyapalya iigyében, de, hogyha megengedi, akkor tényleg csak tavirati stilusban én
beszdmolok Onnek, hogy én hogy latom, hogy mi tortént az elmult idészakban
korcsolyapalya tigyében, és igérem, hogy csak bajusz szeriien, tavirati stilusban. Tehat ez a
sztori, azért most mar lassan, két éves. 2015. legvégén lett, 2016. év elején eldszdr szdban,
aztan egy eldterjesztés formdjaban batorkodtam javasolni, hogy nédlunk is, mint minden mas
kdrnyez6 keriiletben legyen valamilyen téli iddszakban korcsolyapéalya. Még ott vad 6tleteim
is voltak, az adventi id6szakban, milyen jo, kiilonleges rendezvények lehetnének. Zarojel,
pont, tudom, hogy december 3-an, a Cinkotai Kulturhaznal lesz egy Adventi kézmiives nap,
én példaul ilyenekre gondoltam, hogy milyen jol lehetne egy korcsolyapalyanal. Aztan ’16.
majusaban egy koltségvetési modositot batorkodtam benytjtani, amit nagyon nagy 6romdmre
elfogadott a testiilet. Utana *17. januérjaban egy eldterjesztést irtam ebben a témaban, amely
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*17. aprilisara atvedlett Szész Urnak az elbterjesztésére. Marmint olyan médon, hogy On,
akkor tulajdonképpen egy elbterjesztés formdjaban irta azt le, és err6l hatéroztunk is talan,
egyhangulag, vagy majdnem egyhangtan, hogy egy ilyen jégidé vasarlds formdjéban
valésulna meg a korcsolyapalya a keriiletben. Aztan ujra volt egy koltségvetési modositasi
probalkozas *17. méjusaban, az én részemrdl, és az el6z6 testiileti ilésen, oktober 18-an, talan
kérdést intéztem Onhdz, hogy mi tortént? Es valoban erre reagalt, egy irdsbeli valaszt kaptam
Ontél, ebben témdren az van, hogy ez nem sikeriilt, ki van fejtve, hogy On valamikor az 6sz
folyaman nem konkrétan nincs benne az a levélben, probalt ezzel a keriileti vallalkozoval
beszélni, vagy egyeztetni a keriileti véllalkozoval, és 6 azt a tdjékoztatast adta Onnek, hogy
akkor ez nem valdsul meg. Summa summarum, a tavirati beszamolénak a vége az az, hogy
maradjunk annyiban, hogy akkor nem sikeriilt két év alatt egy korcsolyapalyat létrehozni,
pedig maradjunk annyiban, az Osszes keriileti, kor... az 6sszes kormyezé keriiletben létezik
korcsolyapalya, Onkorményzati fenntartdsban. Megint nem akarom a kampanytornyot
idehozni, 300.000.000-val, de utalnék ra, hogy anyagi okat nem nagyon latom, hogy miért ne
tudna sikeriilni. Lehet, hogyha nem ilyen jégpalyat, hanem a nagy vezériink altal szeretett
focipélyat hoznank, akkor az gyorsabban teljesiilne, de ami az igazi bajom, hogy nem tudom,

hogy...

KOVACS PETER
Képviselé Ur, egy perc all rendelkezésére, hogy kérdezzen, On mér a ennek haromszorosat
hasznalta el.

VAJDA ZOLTAN
Maris a kérdésem kovetkezik!

KOVACS PETER
Es kérdést nem mondott, csak kampéanyszoveget

VAIDA ZOLTAN

Most jon a kérdésem, bocsénatot kérek, és azért Onhoz is lenne egy kérésem, az mér nem
kérdés lesz! Tehat annyi lenne a kérdésem, akkor, Alpolgarmester Ur, hogy On ezzel most kit
biintet, engem, hogy el6terjesztéként, vagy javaslattevoként nem sikeriilt-e, vagy a keriileti
lakosokat? Tényleg az a kérdés, hogy On valahogyan inkompetens volt ebben a témaban,
vagy valamilyen szabotdzs akcidrdl van szd, hogy ez nem sikeriilt? Erre varnam tisztelettel a
valaszt, mert nagyon sajnalom, hogy ujabb olyan tél lesz, hogy nem sikeriilt korcsolyapalyat
létrehozni a kertiletben! Kszoném szépen, és hadarva, akkor Onhéz is lenne egy kérdésem,
vagy kérésem!

KOVACS PETER
Nem kellene hadarnia, hogyha a kérdéseit tenné fo!!

VAIDA ZOLTAN
Akkor lassitott tempoban lenne az a kérésem, Onhoz Polgarmester Ur, hogy hat Talay Andras
mez6kdvesdi képviseld ur rendkiviil jomoéduan, benzinar csokkentést javasolt a sajat
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valasztokorzetében. Azt szeretném kérni Ontdl Polgarmester Ur, hogy parttarsaval, Szatmary
elvtarssal beszéljen arrdl, hogy ugyanilyen elvtarsi modon intézze ezt el, hogy mondjuk a
Jokai uti, Veres Péter és Jokai ut sarkan 1évéd MOL kutnal érzékelheté benzinar csékkentés
legyen. Kiilsnosen azért, mert, ha j6l tudom, akkor Orban miniszterelnsk tr erre szélitotta fol
Onoket, hogy ez legyen. Hatha ez sikeriil! Koszénom szépen! Es azt is, hogy tobbet
beszélhettem. Most is, meg az el6z6 napirendi pontnal. K&szénom, és elnézést!

KOVACS PETER

Ez utoljara fordult eld, mert visszaél a tiirelmemmel, a keriilet SZMSZ-ével, és mar megint
olyan magatartést tanusit, ami méltatlan a Képviselé-testiilethez, a XVI. keriileti Képvisels-
testiilethez. Mert ugye, mint mondjuk itt nem szoktunk part-politizdlni, Ont leszamitva.
Kovacs Raymund Képvisel8 Ur, parancsoljon!

SZASZ JOZSEF- MIKROFON NELKUL
En ne valaszoljak?

KOVACS PETER
En azt javaslom, ne!

KOVACS RAYMUND

Igen, kicsit komolyabb dolgot szeretnék mondani, de azt azért megjegyzem Vajda Urnak,
hogy a nevezett benzinkutnal, amit 6 mondott, 40-50.- Ft-tal lehet olcsdbban tankolni, mint
mondjuk az M7-es, vagy Ml-es autopalyan. Tehat maér elértiik ezt az eredményt, telefon
nélkiil is. Es ha egy kicsit alaposabban utdnajérna, akkor okosabb lenne ez tigyben, hogy mi,
miért torténik. De nem ez a [ényeg. Egy kicsit komolyabb dolgot szeretnék mondani. A, egyre
nagyobb szdamban szaporodik a koérzetem kornyékében az illegélis szemét, a Nogradverdce
utca, Repiil6 tér, fjasz utca kdrnyékén, és tehat egyre aggasztobb a helyzet. Két évvel ezeldtt a
mezO00rok beszamoltak a tevékenységiikrol, ott élénk vita alakult ki az illegalis
szemétlerakasrol és az ¢ szerepiikben ennek az ellenérzésében. Az eredmény annyi lett, hogy
azota mar nem szamolnak be a munkajukrdl. De ott hatdrozottan az az alldspontja volt a
mezdorség vezetdségének, hogy ez nem az 6 feladata egyrészt, masrészt meg ¢k kihivjak a
rendéroket, és onnantdl kezdve nem tudjak, hogy milyen intézkedés torténik. Es nincs
semmilyen visszacsatolasuk. Ugye itt fél év utan sikeriilt a renddrkapitanytél valaszt kapni ez
ligyben, hogy mi tortént, amire nagyon meglepd valasz érkezett, az a valasz, hogy sem 2016-
ban, sem 2017-ben egyetlen egy alkalommal sem tettek bejelentést és feljelentést a mez66rok
a renddrség felé. Tehat, igen! Na, most akkor ilyenkor mi a helyzet? En azt gondolom, hogy 2
okbél is komolyabban kéne venni ezt a dolgot, egyrészt horribilis pénz fizetiink az illegalis
szemét elszallitasaért, masrészt borzaszté rondan néz ki a keriilet ezzel a sok szeméttel. Es
gy tlnik, hogy nincs gazdaja az illegalis szemét elleni harcnak. Tehat nemcsak a szemétnek,
az ez elleni harcnak is. Most a Kérnyezetvédelmi Bizottsdgon meghivtuk a kovetkez6 ilésre a
mezdoroket, kozteriilet felligyelOket, azt hiszem, tin a renddrség képviseloit, az Igazgatasi
Irodat is, hogy mégis, akkor ki és mit tesz ez tligyben? De én azt szeretném kérni, hogy legyen
mér ennek egy, egy koordinatora, és vegyiik mar ezt komolyan, hogy két év alatt eljutottunk
arra a szintre, hogy senkihez sem tartozik, és egymasnak dobalgatjak a labdat? Tehat nem,
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nem értem, hogy, hogy, hogy lehet ez? Tehdt a Rendérkapitany Ur leirja abban a harom
mondatban, hogy egyébként a mez86roknek joga van intézkedni az 6 allaspontja szerint. Nem
értem, tehat, a szemét meg nd. Tehat azt szeretném kérni, hogy legyen mar valami koordinalt,
hatarozott 1épés az illegélis szemétlerakoknak az ellendrzésére és megbiintetésére. Koszéndm
szépen!

KOVACS PETER
Koszonjiik szépen! Szész a Alpolgarmester Ur kivan reagélni erre, parancsoljon!

SZASZ JOZSEF

Koszondm! Ugye a Raymund kérdése hangzott el az elmult testiileti ilésen. En kértem
Kapitany urat, hogy erre az elmaradt valaszra reagéljon. En megkiildtem neki az akkori
kérdést, illetve most a testiileti iilésnek a kérdését, hogy egyértelmii legyen szdmara, hogy az
milyen szovegkdrnyezetben zajlott, vagy tevodott fol az a kérdés? En ekkor ezt utélag, a
tisztelt Képvisel6-testiiletnek is tovabbkiildeném, ezt az anyagot, hogy egyértelmi legyen,
hogy mire vonatkozott ez a, ez a rész. En Ggy emlékszem, most nincs el6ttem ez a
Rendérkapitanynak a valasza, amit egyébként én, miel6tt tovabbkiildtem képvisel6 trnak, én
megkérdeztem a mezdoroket is, hogy helytallo-e ez a vélemény, hogy nem minden esetben,
amikor a mez66rok valakit tetten érnek, kovetkezik automatikusan az, hogy 6k jogilag a
rendérséget kihivhatjak. Megvannak azok az esetek, ugye, szandékos karokozasi értékhatarok,
meg miegyéb itt van, amikor a renddrségnek van joga eljarni ebben az ligyben. Azon, ezektél
az esetektdl eltekintve, itt, helyben hatdsagi szinten zajlik tovabb az {igy, tehat ez nem keriil a
rendérség elé. En szamomra az tiint ki ebbdl a rendérkapitdnyi vélaszbol, de azért szeretném
tovabbkiildeni akkor mindenkinek, hogy remélhetéleg nem én értettem félre ezt a vélaszt,
hogy gyakorlatilag az elmilt két évben, nem volt olyan elfogésa a Mezei Orszolgalatnak, ami
rendbrségi beavatkozast igényelt volna! En ezt a valaszt sziirtem ki a Rendérkapitany
valaszabdl, ebbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy a mezd6rok nem csinalnak semmit. Lehet
ennek az ellenkezdjét, én nem akarok senkinek semmit a, a, a, olyan gondolatot a lelkére
helyezni, amit nem mondott, de én Gsszességében ezt vettem ki a Renddrkapitany Urnak a
valaszabol, illetve a Mezei C")rszolgélat vezetdjétdl is, ezt a, ezt a valaszt kaptam. Az, hogy
milyen szemétkupacok szaporodnak a keriiletben, ugye ezt minden alkalommal egyrészt a
Koérnyezetvédelmi Irodéan keresztiil is varnank ezeket a lehetdségeket, illetve megvannak azok
az akut helyek, amit évrol-évre visszatériink a kiilonb6z6 szemétszedési akcid keretébe, ott,
azok az akut helyek, amik évrol-évre szerepelnek, ott, ott kimutathatéan kevesebb szemét van.
Az, sajnos elofordulhat, hogy taldlnak jabb helyeket a keriiletben, egyébként a legutobbi,
maésfél, két évben, mar ezeket az ujabb helyeket is, ezekre is szerveztiink szemétgytijtési
akciot, a ,,Te szedd” akcion kiviil de, kétségtelen, hogy ez egy szélmalom harc, amit

csinalunk. Ezt nem lehet masképp, hanem folyamatosan ezt, napi szinten kell, és annak
viszont ara van. K6szénom szépen!

KOVACS PETER
K6szénom szépen! Mizsei Laszl6 a kdvetkezé kérdezd, parancsoljon Képvisels Ur!
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MIZSEI LASZLO

Ko6sz6ndm! Azon a facebook oldalon, ahol Varga Ilona képvisel6tarsamat inzultus érte,
gyakorlatilag ,,Szatmary akarattya”-val kapcsolatosan, azt a posztot én inditottam, és mar nem
lathattam, amit neki irtak, mert letiltottak azzal az indokkal, kirugtak a csoportbél, hogy
bantottam a Polgarmester Urat, pedig igazan megkérdeztem volna ott, tle, amit itt most meg
fogok kérdezni. Egyébként fol volt téve a kérdés, hogy mennyibe fog keriilni ,,Szatméry
akarattya” also része? Csak azért, mert ugy néz ki, hogy 100.000.000-val kertilt tobbe a teljes
koltségvetés. Innentdl kezdve, akkor ezek szerint, hogyha jovore épiil meg az alsé szint,
varhato, hogy még tobbe fog kertilni, mint 6sszességében 700.000.000.- Ft, mert most olyan
500 millié helyett 600 lett, plusz azért 81 jétt hozza még, még akkor is, hogyha Matolcsy Ur
adta ra a pénzt. Akkor is hozzaszamitanam. Tehat azért, kivancsi lennék, hogy mennyi lehet
majd az alsé szintnek a végso Osszege, és igy az egésznek a végso dsszege? Koszondm!

KOVACS PETER
»Szatmary akarattya” eddig se keriilt pénziinkbe, és ezutdn sem fog. Kovetkezé kérdezd
Szatmary Laszlé Képviseld Ur, parancsoljon!

SZATMARY LASZLO

Ko6szonom a szot! En, én csak a koszonetemet szeretném kifejezni, hogy végre elkészilt a
Szlovék tuton a Kistelek utca és a Ra...és a Baross utca kozti jardaszakasz. Ez egy nagyon
régi, akut probléma volt. Még Zsinka Lacival egyiitt kiizdottlink ennek a megvaldsitdsara,
hogy a csapadékviz és a jardak itt elkésziiljenek. Csak az ott él6knek a kdszonetét fejezném ki
az Onkormanyzat részérél, a kivitelez6 ROK-LA részére, és Gaspar Janosnak, a képviseldnek,
aki annak idején elsé kérésre hozzajarult ahhoz, hogy a jarda keretébdl 2.000.000.- Ft-rol
lemondott, hogy ez a szakasz elkésziiljon. Koszéndom!

KOVACS PETER
Koszondm szépen, bar Gaspar Jozsefnek hivjak a képviselonket! Vajda Ur iigyrendben
jelentkezik, de ennél a napirendnél nem tudok neki szét adni.

VAJDA ZOLTAN
Nem?

KOVACS PETER
K6sz6ndm szépen minden képviselének a mai részvételét.

VAJDA ZOLTAN
Nem kaptam valaszt a kérdésemre!

KOVACS PETER
Ezt a napirendi pontot lezartam!
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VAJDA ZOLTAN

Akkor kérmém szépen, hogyl5 napon belill az SZMSZ alapjan, kapjak valaszt! Koszéndm
szépen!

KOVACS PETER

Képviselé Ur, nem adtam Onnek szét, nem is lehet Onnek szot adni SZMSZ szerint, de tigy
latom, Ont a szabalyok, jogszabalyok nem zavarjik. A mai {ilést berekesztem! A kovetkezd
véarhat6 napirend, Képviselo-testiileti tilés december 13-an lesz.
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