BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT

JEGYZOKONYV

Késziilt a 2018. majus 30-an (szerddn) a Budapest XVI. keriileti Polgarmesteri Hivatal
nagytermében (1163 Budapest, Havashalom u. 43. fszt. 18.) a Budapest Févaros XVI. keriileti
Onkormanyzat KépviselO-testiilete 5. szamu iilésén.
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KOVACS PETER

Egyiket sem fogom Janos! Tisztelt Képviselotarsaim! Arra kérek mindenkit, hogy aki mar a
teremben tartozkodik, az ketté dolgot mindenképpen tegyen meg, egyrészt foglalja el a helyét,
masrészt a szavazdgépét is kapcsolja be, egyrészt, hogy kaphasson majd szot a testiileti
iilésen, masrészt, hogy tudjon majd szavazni. Harmadrészt, hogy lehessen latni, foleg nekem,

hogy mar kell6 szamban vagyunk-e ahhoz, hogy kezdhessiik a mai testiileti iilést. Szerintem
tobben vagyunk, mint akinek a gépe be van kapcsolva, ugyhogy még ezt tegyiik azért meg €s
mindjart még koriilnézek, 6t, hat, hét, nyolc, kilenc, tiz, tizenegy, tizenkettd, tizenharom de a
létszamba 6 nem mar szamit abbdl a szempontbol bele, hogy hatarozatképesek vagyunk-e
vagy sem! De gy latom, hogy hatarozatképesek vagyunk, tigyhogy javaslom, hogy kezdjiik
azzal a mai testiileti tilést is, amivel mindig szoktuk, hogy kell6 alazattal tudjuk képviselni a
XVI. kertiletiek érdekeit. Kozosen fonnallva énekeljiik el Nemzeti Imadsagunkat, a Himnuszt!

HIMNUSZ

KOVACS PETER

Nagyon szépen koszonom. Es nagyon jo, hogy pont a Himnusz énekléssel kezdtiink, mert
nem olyan régen a keriileti fiatalok is elértek olyan eredményt, hogy az 6 teljesitményiik utdn
is a himnuszt jatszottdk, és tudtdk énekelni. Ugyanis a Nemzetkdzi Tancszovetség
Vildgbajnoksagan Puldban, most, majus végén a Mazotti Fitness j6 néhany fiatalja remek
eredményt ért el, négy darab arany, 6t darab eziist és négy darab bronzérmet hozott haza az a
negyvennégy gyerek, aki elment. Ugyhogy szivbdl gratulalok. Arra kérem a jelenlevd

Mazottisokat, hogy jojjenek ide, Alpolgarmester Ur légy szives segitenél?

KOVACS PETER

Ide tessék jonni! Szivbdl gratulalok! Alpolgarmester Ur, a csomagok szétosztasaban segit.
Szivbdl gratulalok, Csak igy tovabb! Hajra, hajra! Majd egy csoportképre 0ssze kellene allni!
De ebben szerintem rutinosak vagytok, nem?

VAIDA ZOLTAN
Nem annyira, hat kell hozza a zene!

KOVACS PETER
En egy ciginykereket nem tudok csinalni!

SZABO REKA ZSUZSANNA
En sem!

KOVACS PETER
Alpolgarmester Ur, tessék dolgozni!

S7ZASZ7 JOZSEF
Dolgozom én! Jol vagy mar? Ez csak csoki sziv?




KOVACS PETER

Szasz Alpolgarmester Urnak kiilon 6rém szaméra, hogy sajat leanyat is tudta dijazni, igyhogy
szivbdl gratulalunk, Alpolgarmester Urnak is. Oromteli események utan tovabbi oromteli
események kovetkeznek. Hisz megtudhatjuk, hogy az Ugyrendi Bizottsdg a siirgdsségi
napirendekkel kapcsolatban milyen dontést hozott. Abonyi Janos Képviseld Uré a sz6!

ABONYI JANOS

Koszondm a szot, Polgarmester Ur. A kovetkez6é javaslataink vannak. A siirgdsségi
eléterjesztésekkel kapcsolatosan. Az Ugyrendi Bizottsag javasolja a képviseld-testiiletnek,
hogy a 93/2018-as szamu el6terjesztést a Javaslat a XVI. keriileti Kézilabda és Modellez6
Sportegyesiilet tamogatasara, 0j tizenegyedik napirendi pontként targyalja a Képviseld-
testiilet. A 94/2018-as szdmu eldterjesztést, ami zart {ilést igényel, fellebbezés utdlagos
hészigetelési munkalatokra vonatkozo6 telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott dontés ellen,

ezt pedig a polgarmester, alpolgarmesterek, a tanacsnokok, a bizottsagi elnokok beszamoloja
elétti napirend legyen. Tehat 0j, 13-as. Koszoném szépen!

KOVACS PETER

Koszondm szépen! Aki egyetért azzal, hogy a: Javaslat a XVI. keriileti Kézilabda és
Modellez6 Sportegyesiilet tamogatdsara ciml elGterjesztést a képviseld-testilet 1j,
tizenegyedik napirendi pontként targyalja, az kérem, igennel ezt jelezze. Mindsitett
szOtobbséges dontés, szavazzunk! Koszonom szépen! A Képviseld-testiilet tizenharom igen,
egyhangulag elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

170/2018. (V. 30.) Kt Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a ,,Javaslat a XVI. keriileti Kézilabda és Modellez6
Sportegyesiilet  tdmogatisara” cimli  elSterjesztést Uy
tizenegyedik napirendi pontként targyalja.

Hatéaridd: 2018. majus 30.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(13 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)

KOVACS PETER

Aki egyetért azzal, hogy a: ,Fellebbezés utdlagos hdszigetelési munkalatokra vonatkozo
telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott dontés ellen” cimii eldterjesztés az 10j, hat az
eredetileg tizenkettessel jelzett napirendi pont utan targyalja a képviselo-testiilet, aki ezzel
egyetért, kérem igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviseld-testiilet tizennégy igen,
egyhangulag elfogadta ezt a javaslatot.




HATAROZAT:
171/2018. (V. 30.) Kt

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testilete a ,,A fellebbezés utdlagos hdszigetelési
munkalatokra vonatkozo telepiilésképi bejelentési eljarasban
hozott dontés ellen” cimii elbterjesztést az eredetileg
tizenkettessel jelolt napirendi pont utan targyalja.

Hataridd: 2018. majus 30.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

fgy az egész napirendrdl, igy kiegészitett napirendrol kell donteniink. Szasz Alpolgarmester
Ur, mit szeretne? Véletleniil jelezte! Rég volt képviseld-testiileti iilés, el szokott attol, értem.
Aki az igy modositott napirendekkel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze, szavazzunk!
Koszonom szépen! A Képviselo-testiilet tizennégy igen, egyhangulag elfogadta a javaslatot.

HATAROZAT:
172/2018. (V. 30.) Kt

NAPIREND:

A Képviselo-testiilet az iilés napirendjét az alabbiak szerint
allapitja meg:

Jelentés az Onkormanyzat Képviseld-testiilete
hatdrozatainak végrehajtasarol, illetve a még végre
nem hajtott hatarozatok helyzetérdl

Eldterjesztd: Kovacs Péter polgdrmester

Tajékoztatds Budapest Fovaros XVI. kertileti
Onkorményzat 2017. évi beszdmolojarol, valamint
javaslat  Budapest Foévaros XVI.  kertleti
Onkormanyzat 2017. évi zarszamadasi
rendeletének megalkotasara

Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

Javaslat Budapest Fodvaros XVI.  keriileti
Onkormanyzat 2018. évi koltségvetésének II.
szd&mu modositasara

Eldterjesztd: Kovacs Péter polgdrmester



10.

11.

12.

Javaslat a hdzassagkotések és a bejegyzett élettarsi
kapcsolatok engedélyezésérél és szolgaltatasi
dijair6l szo6lo 12/2015. (IV. 7.) Onkormanyzati
rendelet modositasara

Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

Javaslat a keriileti lakosok kozosségi célu
igényeinek teljesitését vallalo civil szervezetek
tdmogatdsarol  sz6l6  rendelet moddositasara,
valamint a BVSC részére fejlesztési tamogatas
nyujtasara

Eldterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

Javaslat a Vagyonrendelet modositasara (Budapest
XVI. keriilet, Aradi utca 12. szdm, 117273/2 hrsz.)
Eléterjesztd: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

A) A Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ)
egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasz
soran beérkezett vélemények ismertetése, dontés a
véleményekrdl

Eldterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

B.) Javaslat a Keriileti Epitési Szabalyzatrol
(KESZ) sz616 rendelet-tervezet megalkotasara -
elso olvasat!

Eldterjesztd: Kovacs Péter polgdrmester

Javaslat vezetékjog alapitisara, a Budapest XVI.
kertilet 117510/34 hrsz-0t ingatlanon létestilt
szennyvizcsatorna nyomvonalra

Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

Atfogo értékelés a Budapest Févaros X VI keriileti
Onkorményzat 2017. évi gyermekjoléti  és
gyermekvédelmi feladatainak ellatasarol
Eléterjesztd: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

Budapest Fovaros XVI. keriilet 2017. évi
kornyezetallapot jelentése
Eldterjesztd: Szasz Jozsef alpolgdrmester

Javaslat a XVI. keriileti Kézilabda ¢s Modellezd
Sportegyesiilet timogatasara
Eldterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

Javaslat BUDAPEST FOVAROS  XVI.
KERULET DISZPOLGARA posztumusz dij
adomanyozasara

Eldterjeszté: Mizsei Laszlo képviseld



13. Fellebbezes engedely nélkiili fakivagasi tigyben —
Kossuth Lajos u. — Arpad u.
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

14. A fellebbezés utdlagos hoszigetelési munkalatokra
vonatkoz6 telepiilésképi bejelentési eljarasban
hozott dontés ellen
Eldterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

15. A polgadrmester, az  alpolgdrmesterek, a
tanacsnokok, a bizottsagi elnokdk beszamoldja az
eléz6 Képviselo-testiileti  iilés oOta  tortént,
fontosabb eseményekrdl

16. Képviseldi kérdések, kozérdeki bejelentések
Hataridg: 2018. majus 30.
Felelds: Kovécs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

KOVACS PETER
fgy egyes napirendként kovetkezik:

NAPIREND: 1. Jelentés az Onkormanyzat Képviseld-testiilete hatdrozatainak
végrehajtasarol, illetve a még végre nem hajtott hatarozatok
helyzetérol
Eldterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

Eléterjesztéként nincsen kiegészitenivalom. Kérdezem, van-e kérdés? Kérdést nem latok.
Vélemény, javaslat, avagy hozzaszolas? Ilyen sincs. Az eldterjesztés tizenkilencedik oldalan
kezd6do, 1. jelzett, bar egyetlen hatdrozati javaslatrol dontiink, aki ezzel egyetért, kérem,
igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Koszonom szépen! A Képviseld-testiilet tizennégy igen,
egyhangulag elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:
173/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a

30/2018. (I. 24.)
31/2018. (1. 24.)
37/2018. (1. 24.)



41/2018. (1. 24.)
42/2018. (1. 24.)
55/2018. (II. 14.)
56/2018. (11. 14.)
57/2018. (II. 14.)
58/2018. (11. 14.)
59/2018. (II. 14.)
60/2018. (11. 14.)
61/2018. (Il. 14.)
62/2018. (11. 14.)
63/2018. (Il. 14.)
64/2018. (11. 14.)
81/2018. (II. 14.)
89/2018. (111. 7.)
98/2018. (IIl. 7.)
113/2018. (IV. 25.)
114/2018. (IV. 25.)
115/2018. (IV. 25.)
116/2018. (IV. 25.)
117/2018. (IV. 25.)
118/2018. (IV. 25.)
119/2018. (IV. 25.)
120/2018. (IV. 25
121/2018. (IV. 25.)
123/2018. (IV. 25.)
124/2018. (IV. 25.)
126/2018. (IV. 25.)
128/2018. (IV. 25.)
153/2018. (IV. 25.)
154/2018. (IV. 25.)
155/2018. (IV. 25.)
156/2018. (IV. 25.)
157/2018. (IV. 25.)
158/2018. (IV. 25.)
159/2018. (IV. 25.)
167/2018. (IV. 25.)

hatarozatainak végrehajtasarol szol6 jelentést elfogadja.

Hatéridé: 2018. majus 30.
Felelés:  Kovacs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, 0 tartdozkodas)

KOVACS PETER
Igy ezt a napirendet mar is le tudtam zarni. Soron kovetkezik kettes szammal:




NAPIREND: 2. Tajékoztatas Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat
2017. ¢évi beszamolgjarol, valamint javaslat Budapest
Févéaros XVI. keriileti Onkorményzat 2017. évi zarszdmadasi
rendeletének megalkotasara
Eldterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER
Eldterjesztoként nincsen hozzafliznivalom. Kérdezem, hogy van-e kérdés? Abonyi Jéanos,
parancsoljon Képviselé Ur!

ABONYI JANOS

Egy kérdésem van, a Koznevelési Bizottsagon is feltettem mar, hogy meglehetdsen nagy
pénzmaradvanyok vannak egyes intézményeknél, ennek mi az oka? Rossz volt a tervezés,
vagy a gazdalkodason spoéroltak a vezetok? Tortént-e valamilyen elemzés ennek kapcsan?

K06sz6nom szépen!

KOVACS PETER

Hat leginkabb tobb okra vezethetd vissza ez a dolog! Ovodakban példaul kifejezetten tudom,
hogy ugye probléma az, hogy nem volt elég 6vond, és igy megmarad ugye a bére, persze
helyettesitési Osszeget kap a masik 6vond, de az nyilvan nem éri el azt, mint a teljes bér.
Tehat igy maradnak meg kiilonb6zé dolgok. Vannak olyanok példaul, a Keriiletgazda
Szolgaltatd Szervezetnél, ahol athuzodnak elkezdett beruhazasok, bar ugye akkor az nem
pénzmaradvanyban jelentkezik, hanem kotelezettségvallalasért, egyébként meg vannak olyan
dolgok, amiket iitemeziink odébb, de Gsszességében sok oka van ennek. Vélemény, javaslat,

hozzasz6las? Ilyen nincsen! Hatarozathozatal kovetkezik. Az eldterjesztésnek a 92. oldalan
talalhat6, rendeleti javaslatrol dontiink, aki ezzel egyetért, azt kérem, igennel ezt jelezze.
Mindsitett szotobbséges dontés. Szavazzunk! A Képviselo-testiilet tizenegy igen, nulla nem,
harom tartozkodas mellett elfogadta ezt az elGterjesztési rendeleti javaslatot.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testliilete megalkotja a Budapest Fovaros XVI. keriileti
Onkorményzat 2017. évi koltségvetésének zarszamadasarol
sz0l6 13/2018. (V. 31.) dnkormanyzati rendeletét.

(11 igen, 0 nem, 3 tartdzkodas)

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat
13/2018. (V. 31.) 6nkormanyzati rendelete



az Onkormanyzat 2017. évi koltségvetésének zarszamadasarol

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az Alaptdrvény 32. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés f) pontjdban, az allamhaztartasrol szoldo 2011. évi CXCV. térvény 91. §-dban,
valamint a helyi dnkorményzatok és szerveik, a koztarsasdgi megbizottak, valamint egyes
centralis alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szold 1991. évi XX. térvény 138. §
(1) bekezdés k) pontjadban meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkezdket rendeli el:

) l. Fejezet
Altalanos rendelkezések

1.§

E rendelet hatalya a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletére (a
tovabbiakban: Képviselo-testiillet) ¢és annak bizottsdgaira (a tovabbiakban egyiitt:
Onkormanyzat), a Budapest XVI. Kkeriileti Polgarmesteri Hivatalra (a tovabbiakban:
Polgarmesteri Hivatal) és az Onkormanyzat irdnyitasa ala tartozd koltségvetési szervekre (a
tovabbiakban: koltségvetési szervek) terjed ki.

Il. Fejezet
A 2017. évi zarszamadas bevételei és kiadasai

2.§

(1) A Képviseld-testiilet az Onkormanyzat 2017. évi koltségvetésének végrehajtasarol szolo
zarszamadasat az alabbiak szerint hagyja jova:

a) 11024 122 EFt  Koltségvetési bevétel

b) 3579000 E Ft Forgatasi célu belfoldi értékpapirok bevaltasa
C) 3049 179 EFt 2016. évi maradvany igénybevétel

d) 66 637 E Ft  Allamhaztartason beliili megelélegezések

e) 3643100 EFt Betétek megsziintetése

f) 11708 183 E Ft Koltségvetési kiadas

)] 4429 000 E Ft Forgatasi céla belfoldi értékpapirok vasarlasa

h) 29921 E Ft  Allamhaztartason beliili megeldlegezések visszafizetése
) 3643100 E Ft Pénzeszkozok lekotott betétként elhelyezése

1) 1551789 EFt 2017. évi koltségvetési maradvany és

k) 45 E Ft  2017. évi vallalkozasi tevékenység maradvany.

(2) A Képviseld-testiilet az Onkorméanyzat mérlegszeriien bemutatott bevételeit és kiadasait
Oonkormanyzati szinten az 1. mellékletben foglaltaknak megfelelden fogadja el.
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(3) A Képviseld-testiilet az Onkormanyzat mérlegszerlien bemutatott miikddési céla
bevételeit és kiadasait az 1.A. melléklet, valamint felhalmozasi célii bevételeit és
kiadésait az 1.B. mellékletben foglaltaknak megfeleléen fogadja el.

(4) A Képviselo-testiilet az Onkormanyzat mérlegszeriien bemutatott bevételeit és kiadasait
eldiranyzat csoportok, kiemelt eldiranyzatok €és azon beliil kotelez6 feladatok, onként
vallalt feladatok, allamigazgatasi feladatok szerinti bontasban az 1.0. mellékletben
foglaltaknak megfelel6en fogadja el.

1. Fejezet
Részletes rendelkezések

3.§

A Képvisel-testilet az Onkorményzat koltségvetési szervek nélkiili mérlegszertien
bemutatott bevételeit és kiaddsait eldirdnyzat csoportok, kiemelt eldiranyzatok szerint e
rendelet 1.1. melléklete, mindezeket kotelez6 feladatok, oOnként wvallalt feladatok,
allamigazgatasi feladatok szerinti bontisban e rendelet 1.1.0. melléklete, valamint az
Onkormanyzat — koltségvetési szervek nélkiili — bevételeit eléiranyzatonként e rendelet
1.1./A. melléklete szerint fogadja el.

4.§

A Képviseld-testiilet a koltségvetési szervek bevételi és kiadasi eldirdnyzatainak teljesitését,
valamint mindezeket kotelezo feladatok, onként vallalt feladatok, allamigazgatasi feladatok
szerinti bontdsban e rendelet 2.1. — 2.17. mellékletei, a koltségvetési szervek Osszesitett
bevételeinek és kiadasainak teljesitését e rendelet 2. melléklete szerint fogadja el.

5.8

A Képviselo-testiilet a Polgarmesteri Hivatal személyi juttatasainak, valamint a munkaaddkat
terheld jarulékok és szocidlis hozzajarulasi ado teljesitését e rendelet 2.1.A. melléklete, a
dologi kiadasainak teljesitését e rendelet 2.1.B. melleklete szerint fogadja el.

6. §

A Képviseld-testiilet az Onkormanyzat koltségvetési szervek nélkiili személyi juttatasainak,
valamint a munkaadokat terhel6 jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado teljesitését e rendelet
3./A. melléklete, a dologi kiadasainak teljesitését e rendelet 3./B. melléklete, a miikodési
kiadasok teljesitését kotelezden ellatandod és onként vallalt feladatok szerinti bontasban e
rendelet 3./C. melléklete, az ellatottak pénzbeli juttatasait e rendelet 4. melléklete szerint
fogadja el.

7.§

A Képviselo-testillet az Onkormanyzat egyéb miikodési céla kiadasok, elvonisok és
befizetések, céljelleggel nyujtott tamogatasok és tartalékok teljesitését e rendelet 5. melléklete
szerint fogadja el.

8. §
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A Képviselé-testiilet az Onkorméanyzat beruhdzasi (felhalmozasi) kiadasok eléiranyzatainak
beruhazasonkénti teljesitését e rendelet 6./A. mellékletében, az Onkormdanyzat felujitasi
kiadasainak felujitasonkénti, valamint intézményi felujitdsi és karbantartasi céltartaléka
teljesitését e rendelet 6./B. mellékletében, az egyéb felhalmozasi célu kiadasok teljesitését e
rendelet 7. mellékletében foglaltak szerint fogadja el.

9.§

A Képviselo-testillet az eurdpai unids tdmogatissal és a Fovarosi Onkormanyzat
tamogatasaval megvalosuld projektek bevételeit, kiadasait e rendelet 8. mellékletében
foglaltak szerint fogadja el.

10. §

(1) A Képvisels-testiilet az Onkormanyzat és a koltségvetési szervek maradvanyat és annak
felhasznalasat e rendelet 9. mellékletének megfelelden hagyja jova, illetve engedélyezi.

(2) A Képviselé-testiilet e rendelet 9. mellékletében 1év6, az Onkormanyzat (koltségvetési
szervek nélkiili) 1256 826 E Ft Osszegli 2017. évi koltségvetési maradvanyarol a
kovetkezoképpen rendelkezik:

a) Koltségvetési szerveket megillet6 kiutalatlan tamogatas 48 900 E Ft

b) 2017. évi koltségvetésben képvisel-testiileti dontés alapjan felhasznalhatdé Osszeg
Osszesen 1207 926 E Ft

c) A 2018. évi koltségvetési rendeletben mar betervezett feladatokra 460 000 E Ft

d) Fennmaradoé 6sszeg 747 926 E Ft

(3) A 2018. évi koltségvetési rendelet modositasa soran a fennmarad6 6sszeg forrasa a nem
tervezett, 2017. évrdl athuzodo kotelezettségvallalasoknak, illetve a Képviseld-testiilet
altal jovahagyott, a 2018. évi koltségvetési rendelet elfogaddsa utan felmeriild 1j
feladatoknak.

(4) A Képviselo-testillet nyolc intézménynél a 2017. évi alaptevékenység szabad
maradvanyabol a kovetkezd Osszegeket elvonja, és kotelezi Oket az elvont Gsszeg
Onkormanyzat szamldjara torténd atutalasardl e rendelet hatdlyba 1épését kovetd 8
munkanapon beliil:

a) Budapest XVI. Keriileti Gyerekkucko Ovoda 250 E Ft
b) Cinkotai Huncutka Ovoda 2200 E Ft
¢) Budapest XVI. Keriileti Napsugar Ovoda 3571EFt
d) Sashalmi Manoda Ovoda 1299 E Ft
e) Budapest XVI. Keriileti Margaréta Ovoda 397 EFt
f) Matyasfoldi Fecskefészek Ovoda 8 956 E Ft
g) XVI. keriileti Kertvarosi Egyesitett Bélcsdde 16 686 E Ft
h) Kertvarosi Helytorténet és Emlékezet Kozpont 2039 EFt

(5) A Képviseld-testiilet utasitia az Onkormanyzat jegyz6jét, hogy a koltségvetési
maradvanyt érintd fizetési kotelezettségek teljesitését biztositsa, illetve kisérje
figyelemmel. Az alabbi harom koltségvetési szervet megilletd kiutalatlan tamogatas
utalasarol e rendelet hatalyba Iépését kovetd 8 munkanapon beliil intézkedni kell:
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a) Budapest XVI. keriileti Polgarmesteri Hivatal 5653 EFt
b) Szentmihalyi Jatszokert Ovoda 4574 E Ft
c) Keriiletgazda Szolgaltatd Szervezet 38673 EFt

(6) Az Onkormanyzat jegyzdje és a koltségvetési szervek vezetdi e rendelettel jovahagyott
koltségvetési maradvanynak a 2018. évi eldiranyzatokon torténd atvezetésérol
gondoskodni kotelesek.

(7) A Képviseld-testiilet utasitja az Onkorményzat jegyzOjét, hogy a koltségvetési
beszamolo elfogadasardl a koltségvetési maradvany ¢€s a kiutalatlan tamogatas
jovéahagyott 6sszegérdl a koltségvetési szervek vezetdit e rendelet kihirdetését kovetd 15
napon beliil irdsban értesitse.

11.§

A Képviselod-testiilet a torvényi eldirdsnak megfeleléen a tdmogatast folyosito Magyar
Allamkincstartol tovabbi 13 196 E Ft 2017. évre vonatkozo feladatalapt timogatést elfogadja,
mely a 13 650 E Ft 6sszegii 2017. évi kiutalatlan allami tamogatas és a 454 E Ft Osszegil
2017. évi visszafizetendd tamogatas kiilonbozete.

IV. Fejezet
Zaro rendelkezések

12.§

Ez a rendelet 2018. majus 31-én 1ép hatalyba.

Ancsin Laszlo Kovacs Péter
jegyzo polgdarmester

Altalanos indokolas

A zéarszamadasi rendelet a torvényi eldirdasoknak megfeleléen — a 2017. évi jovahagyott
koltségvetés szerinti szerkezetben — tartalmazza a Budapest Fdévaros XVI. keriileti
Onkormanyzat 2017. évi koltségvetése végrehajtasanak adatait.
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Részletes indokolas

1. §-hoz
A rendelet szervi hatalyat rogziti.
2. §-hoz

Tartalmazza a koltségvetés végrehajtasabol adodo bevételi és kiadasi fo0sszegek teljesitési
adatait ¢s a koltségvetési maradvany Osszegét.

3-10. §-okhoz

A 2017. évi koltségvetés végrehajtasabol adodo teljesitési adatokat tartalmazzék a 2017. évi
jovahagyott koltségvetés szerkezetének megfeleléen, tovabba az Aht., az Avr., az Otv. és az
Ahsz. altal eldirt kotelezben a zarszamadaskor bemutatandd kimutatasokat, valamint az
Onkormanyzat, a koltségvetési szervek koltségvetési maradvanyanak és kiutalatlan
tdmogatasanak, illetve az elvondsok jovahagyésat tartalmazza a végrehajtasi rendelkezésekkel

egyutt.
11. §-hoz

Jovahagyja az Onkormanyzatot megilletd, ki nem utalt 2017. évi feladatalapi tAmogatas
Osszegét.

12. §-hoz

Hatalyba Iéptet6 rendelkezést tartalmaz.
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A 13/2018. (V. 31.) onkormanyzati rendelethez késziilt ,, Tajékoztaté tablak”:

1.

2.

3.

4.

4./A. szamn

7./1.

7.72.

7./3.

7./4.

7./5.
7./6.

szamu

szamu

szamu

szamu

. Szamu

. Szamu

szamu

szamu

szamu

szamu

szamu
szamu

. szamu

. szamu
. szamu

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat 2017. évi zarszdmaddsdnak
pénziigyi mérlege (2016. évi tény adatok, 2017. évi modositott eldiranyzat és
teljesités)

Tobbéves kihatassal jaro dontések szamszeriisitése évenkénti bontasban és
Osszesitve célok szerint

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat altal nyujtott hitel és kdlcsdn
alakulésa lejarat és eszk6zok szerinti bontasban

Adossag allomany alakuldsa lejarat, eszk6zok, bel- és kiilfoldi hitelezok
szerinti bontasban 2017. december 31-én

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Gst. 3. § (1) bekezdése
szerinti addssagot keletkeztetd iigyletekb6l ¢és az Onkormdanyzati
garanciakb6l és az Onkormanyzati kezességvallalasokbol fenndllo
kotelezettségei

A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat altal adott kdzvetett
tamogatasok (kedvezmények)

Kimutatas a 2017. évi céljelleggel juttatott tamogatasok felhasznalasarol
Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat 2017. évi zarszamadasahoz
Vagyonkimutatds a konyvviteli mérlegben értékkel szerepld eszkdzokrdl és
forrasokrol Osszesitve €s koltségvetési szervenként

Vagyonkimutatas az érték nélkiil nyilvantartott eszk6zokrol

Kimutatas az immaterialis javak, targyi eszkozok koncesszioba,
vagyonkezelésbe adott eszkdzok allomanyanak alakuldsardl Osszesitve és
koltségvetési szervenként (Intézményi beszamolok 15/A trlapja)

Teljesen (0-ig) leirt eszkozok bruttd értéke Osszesitve és koltségvetési
szervenként

Osszesité tablazat forgalomképesség szerint — Vagyonkataszterbdl eldallitva
A vagyonkimutatasban szerepld ingatlanvagyon szamviteli nyilvantartés
szerinti bruttd értékének és az ingatlan vagyonkataszteri nyilvantartasban
szerepld ingatlanvagyon brutto értékének egyezdsége — Kataszteri egyezdség
(fékonyv — analitika — kataszter)

Eredmeény-kimutatas Osszesitve és koltségvetési szervenként - Beszamolo
13/A Urlapja

Pénzeszk6zok valtozasanak levezetése

Budapest Févaros X VI. keriileti Onkormanyzat tulajdondban 4116 gazdalkodo
szervezetek mukodeésébdl szarmazo kotelezettségek ¢€s részesedések
alakuldsa a 2017. évben
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KOVACS PETER
fgy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Soron kovetkezik harmassal jelzett:

NAPIREND: 3. Javaslat Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat
2018. évi koltségvetésének I1. szami modositasara
Eldterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

Eldterjesztoként annyi hozzafliznivalom van, hogy a polgarmesteri hivatalban ismét
béremelést hajtunk végre, egy 11 % koriili atlagos béremelést, ezzel probaljuk a kollégakat
megtartani. Bar igy is azért bizonyos teriileteken igen nagy, komoly probléméaink vannak,
példaul muszaki teriileten, ugyhogy vélhetden egyéb mas, bérpolitikai intézkedéseket is
kénytelenek lesziink majd megtenni. Ev kézben, amire a koltségvetés fedezetet biztosit.
Kérdezem van-e kérdés? Kérdést nem latok! Vélemény, javaslat, avagy hozzaszolas? Jelenleg
ilyen sincs! Hatdrozathozatal kovetkezik. Az el6terjesztés 48. olda ...

VARGA ILONA
Bocsanat, csak rossz gombot nyomtam!

KOVACS PETER
Elnézést, nalam nem jelent meg! Ja, értem, Varga llona, parancsoljon Képvisel6 Asszony!

VARGA ILONA
Elnézést, elnézést! Ez most a koltségvetés modositas, ugye?

KOVACS PETER
Itt van egy csomo6 modositd javaslat is majd.

VARGA ILONA
Igen, igen, igen. Ezzel kapcsolatban lenne két megjegyzésem is. Az egyik az, hogy...

KOVACS PETER
Hol vannak a modosito javaslatok, hol vannak?

VARGA ILONA

A Polgarmester Ur is beadott egy siirgdsségi elterjesztést a buszbalesettel kapcsolatban, és
miutan én ezt elszamoltam, gyakorlatilag a javasoltam azt, hogy minden gyerek,minden
gyerek, a 35 gyerek 10-10.000.- Ft-ot kapjon, az edzOket pedig a lélekjelenlétiikért és azért,
hogy ilyen hatirozottan kimentették a gyerekeket, tiintessiik ki, és 100 -100.000.- Ft-ot
kapjanak jutalombol, jutalmat. Rosszul szoroztam be a 10.000.- Ft-ot. Es ezért lett ilyen
magas, nem tudom, hogy az megoldhato-e, hogy én csatlakoznék a Polgarmester Ur

javaslatdhoz?
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KOVACS PETER
Természetesen.

VARGA ILONA

De szeretném, ha maradna az a rész, hogy az edzok kapjanak jutalmat, ezt a 300.000.- Ft-ot,
hogy 6 nekik, vagy be kell tervezni, vagy hasonloképpen az 1.000.000.-hoz, ahhoz csatolni,
ez lett volna a javaslatom.

KOVACS PETER
Ertem! J6! Csomor Ervinnek is van javaslata, jol 1atom?

DR. CSOMOR ERVIN
Nem, ehhez szeretnék egy mondatot.

KOVACS PETER
Parancsoljon!

DR. CSOMOR ERVIN
Koszondom szépen! Csak a képviseld Asszonynak szeretném mondani, hogy az anyagiakon

tulmenden én ugy gondolom, hogy az erkdlcsi elismerés is fontos, és csak szeretném
tajékoztatni, hogy ugye jogszabaly rendelkezik ilyen esetben, hogy az Onkormanyzat
Polgarmestere kezdeményezheti a Belligyminiszternél ilyen életmentd emlékéremnek az
atadasat. Es ez, ez egyébként nem egy egyszerii levél, ez egy joval bonyolultabb
eljarasrendben és egy csomd dokumentumokat kell hozzacsatolni. Ez mar folyamatban van,
legkésdbb jovo hét elejéig ezt meg fogjuk tenni. Annyi, hogy tehat be kell még szerezniink
még a baleset helye szerinti polgarmesternek a tdmogatasat, sét a baleset helye szerinti
renddrkapitdnynak a tdmogatéasat is. Tehat egy picit nem egyik naprol a mésikra megy, de
ezzel foglalkozunk. K6sz6ndm szépen!

KOVACS PETER

Ko6szondm szépen! Akkor modositd javaslatoknal akartam erre kitérni, de gy is ide
érkeztiink, hisz tovabbi hozzaszolasokat nem latok! Ugye dsszesen 10 darab modosito javaslat
érkezett. Csomor Ervin Alpolgarmester Ur moédosité javaslatat befogadom. Szasz Jozsef
Alpolgarmester Ur modositd javaslatat befogadom. Varga Ilona Képviselé Asszony, hogyha
jol értettem, akkor tetszik csatlakozni ahhoz az egyébként napirendre most folvett, most
stirgdsséggel folvett napirendhez, tehat itt nem kell donteniink ebben a kérdésben, hogyha az
Onnek jo, akkor én ott a hatdrozati javaslatot azzal egésziteném ki, hogy a, hogy ezt
jutalmazésra is fol lehet haszndlni, akkor talan igy. Ugye 1-1 csalad fordulhat barmikor ¢és ezt
tudatositottuk a KMSE edzdéiben is, hogy ezt legyenek kedvesek a csaladoknak 1is

tudatositsak, hogy nem kell ehhez kiilon hatarozat, hanem a polgarmesteri kriziskerethez
barmikor fordulhatnak. Es ennél a 10.000.- Ft-nal joval nagyobb osszeget is kaphatnak.
Vannak is ilyenek, akik ezt mar jelezték, hogy akarnak hozzam, papir még nem érkezett, tehat
ezt a részét én nem tartom jo Otletnek. Inkabb azt tartom jo Gtletnek, és az is van az
eldterjesztésben benne, hogyha ha volt ideje elolvasni, hogy ugye itt keletkezett egy jelentds
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kar, amit ugye meg fog a biztositd tériteni. Mind a csalddoknak, mind az egyesiiletnek,
vélhetden. Vagy annak egy jelentds részét, ugye tudjuk, hogy a biztositok tehat elég alaposan
megnézik, hogy mire adnak pénzt. Tehat egyaltalan nem biztos, hogy maradéktalanul, éppen
ezért javaslok egy keretosszeget elkiiloniteni, hogyha még ezen folil lenne kar, akkor azt
megtéritsiik, és akkor ezzel modositjuk, hogy akkor még jutalmazasra is folhasznalhat6 ez a
keret, ha ez igy megfelel. Eppen ezért nem tamogatom, de hogyha visszavonja a modositd
javaslatat, akkor az még szerencsésebb lenne. 4. szamu javaslata. Ez 6sszefiigg Abonyi Urnak
a javaslataval, itt err6l mar beszéltiink személyesen is Ilona, ugye én azt mondtam, hogy
semmi akadalya nincs, amennyiben megérkezik a nyilatkozat az érintett lakoktol, hogy akkor
nem kivdnnak most mar tovabbi problémékat jelezni. Foleg zajkérdésben az iskoléval
kapcsolatban, amennyiben a zajvédé fal megépiil. En azért vagyok szkeptikus, mert ugye pont
az a holgy, aki taldn a Képviseld-testiilet néhany tagjaval is levelez, vagy talan mindegyikkel,
vele személyesen beszéltem, és 6 hat azt mondta, hogy 6 azt nem tudja elére megmondani,
hogy lesz-¢ zaj, vagy nem. Hat egy zajvédoé fal nyilvanvaloan csak a zajt csokkenti, tehat azért
nem dobnék ki 6-8.000.000.- Ft-ot, ugye mert egyikiik 6, a masikuk 8.000.000.- Ft-ot javasol,
hogy utdna maradjon a probléma. Es maradjon a szomszédnak a tovabbi, - hat hogy mondjam
-, a gyerekeket, és a tanarokat vegzald, meg a képviseloket vegzaldo magatartdsa. Tehat én
nagyon tamogatndm ezt a javaslatot, Abonyi Urét is, amennyiben megérkezik ez a
nyilatkozat. Addig nem. Egyébként a Polgarmesteri fejlesztési céltartalékban erre van pénz.
Amint megjonnek ezek a nyilatkozatok, irdsban, onnantdl kezdve lehet elkezdeni majd a
gondolkodast. Eppen ezért most nem timogatom ezt a javaslatot. Abonyi Urnak a javaslata, a
szokasos javaslatokat kototte, igyhogy még egyszer nem mondanam el a babakotvénnyel
kapcsolatos allaspontomat. A zajvédd falrdl nyilatkoztam. Ez a kovetkezd. Parkfenntartasi
keret. Szerintem nincsen probléma ennek a keretnek a részével, de hogyha esetleg lenne,
akkor mindig talalunk olyan helyet, ahonnan ki lehet ezt bdviteni. Kabitészer Egyeztetd
Forummal kapcsolatban én a bizottsdg dontésére tdmaszkodva nem tdmogatom ezt a
javaslatot. Az Olimpiai sétany egy nagyon jo oOtlet. Nem tudom, hogy ez 3.000.000.- Ft-bol
kijon-e vagy sem! De, hogyha erre van valami konkrét javaslat mar és kidolgozott dolog,
akkor a polgarmesteri fejlesztési céltartalekbol én fogok tudni biztositani 3.000.000.- Ft-ot.
De addig én nem tamogatom. Volt Kisgazda székhaz, alkotohaz, koszondm szépen, hogy
tamogatod, ez az én eredeti javaslatomat, de mint mondtam mar korabban is, még talan
vannak ennél fontosabb dolgaink, és addig masrészt masfél milli6 forint elkoltése az még
szerintem kevés egy tervezésre manapsag. Tehat ennyiért mar nem nagyon terveznek ennyit.
Tehat ezt majd a Baranyai Zsolttal 1égy szives konzultaljal, hogy mostandban mennyiért
terveznek, amikor kozbeszerzésen indulnak. Hat ennél azért jelentdsen tobbe keriil egy-egy
tervezés. Tehat igy donteniink kell. Kérdezem Varga Ilonat akkor visszavonja-e a 3. szammal
jelzett modosito javaslatat, vagy szavazzunk réla, Ilona?

VARGA ILONA
Akkor ilyen forméban visszavonom.

KOVACS PETER
Ko6szo6ndm szépen! De a mikrofont is be kell kapcsolni.
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VARGA ILONA

Viszont az el6zdvel, a kovetkezdvel kapcsolatban jelezném, hogy én tigy emlékszem, hogy
abban maradtunk Polgarmester Urral, hogy az énkormanyzat ad egy ajanlott nyilatkozatot,
amit alairnak. Tehat, hogy egy jogaszok altal elkészitett, én erre....

KOVACS PETER
Ez nem lehetetlen.. ..

VARGA ILONA
Tehat én ezt praktikusabbnak tartom, és igy tajékoztattam kiilonben a ...

KOVACS PETER
Jo!

VARGA ILONA
Az ingatlantulajdonosakat.

KOVACS PETER
Jo, ebben lehet, hogy igaza van Varga llonanak, mert én mar 6regszem, Ilona meg fiatalodik,
tehat valoszinii, hogy ez a probléma itt.

VARGA ILONA
Muszaj, igen, k6szénom!

KOVACS PETER

J6, akkor maradjunk ennyiben, ennek ellenére, mondom, ez barmikor rendelkezésre all a
polgarmesteri fejlesztési céltartalékbol, de eldszor varjuk meg a nyilatkozatot. Tehat akkor
el0szOor a négyes szamu hatarozati javaslatrol kell szavaznunk, aki ezzel egyetért, kérem,
igennel ezt jelezze, szavazzunk! A Képvisel6-testiilet hat igen, hét nem, kettd tartozkodas
mellett nem tdmogatta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

174/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-

testlilete szavazasi eredménye (6 igen, 7 nem, 2 tartozkodas)
alapjan az alabbi javaslat elfogadasat elvetette:
,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisels-
testiilete tigy dont, hogy a Sashalmi Tanoda Altalanos Iskola
udvaran ¢€piilé zajvédo fal épitését 6.000 E Ft-tal tdmogatja,
melynek forrasa az Onkormanyzat fejlesztési céltartaléka.”

Hataridé: 2018. majus 30.
Felelés:  Kovacs Péter polgarmester
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Otos szami javaslata Abonyi Urnak, babakotvénnyel kapcsolatban, aki ezt tamogatja, jelezze,
szavazzunk! Négy igen, hat nem, 6t tartozkodas mellett nem tamogatta ezt a Képviseld-

testiilet.

HATAROZAT:
175/2018. (V. 30.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete szavazési eredménye (4 igen, 6 nem, 5 tartdozkodas)
alapjan az alabbi javaslat elfogadasat elvetette:

,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete igy dont, hogy a Babakotvény allami tamogatasat
50%-al megemeli. Az e célra forditott 13 975 E Ft forrdsa az
Onkormanyzat altalanos miikodési tartaléka.”

Hataridé: 2018. majus 30.
Felelds:  Kovacs Péter polgdrmester

Abonyi Ur hatos szamu javaslata, a Tanodahoz zajvédd fal, aki ezzel egyetért, szavazzon
igennel. Szavazzunk! A Képvisel6-testiilet négy igen, nyolc nem, harom tartdzkodas mellett

nem tamogatta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:
176/2018. (V. 30.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete szavazési eredménye (4 igen, 8 nem, 3 tartdozkodas)
alapjan az alabbi javaslat elfogadasat elvetette:

,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisels-
testiilete Gigy dont, hogy a Sashalmi Tanoda Altalanos Iskola
tornaudvara melletti kerités helyére épiild zajvedo fal épitését
8.000 E Ft-tal tamogatja, melynek forrasa az Onkormanyzat
fejlesztési céltartaléka.”

Hataridé: 2018. majus 30.
Felelds:  Kovacs Péter polgdrmester

Hetes szammal jelzett, Abonyi Urnak javaslata a parkfenntartasi keret 2.000.000.- Ft-tal
torténd megemelése, aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze, szavazzunk. A Képvisel-
testiilet 6t igen, hat nem, négy tartozkodas mellett nem tamogatta ezt a javaslatot.
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HATAROZAT:

177/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete szavazési eredménye (5 igen, 6 nem, 4 tartozkodas)
alapjan az alabbi javaslat clfogadasat elvetette:
,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete tigy dont, hogy a parkfenntartasi keretet noveli
1_3.000 E Ft-ra, a 2.000 E Ft. novelésének forrasa az
Onkormanyzat altaldnos mitkodési tartaléka.”
Hataridé: 2018. majus 30.
Felelés:  Kovéacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

Nyolcas napirend, nyolcas hatarozati javaslat, Abonyi Janos Kabitészer Egyeztet6 Férum
2.000.000.- Ft-os emelése, szavazzunk. A Képviseld-testiilet négy igen, hét nem, négy
tartozkodas mellett nem tdmogatta ezt a javaslatot.

HATAROZAT: .

178/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete szavazasi eredménye (4 igen, 7 nem, 4 tartozkodas)
alapjan az alabbi javaslat elfogadasat elvetette:
,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisels-
testiilete ugy dont, hogy a Kabitészer Egyeztetd Forum
keretét noveli 5.200 E Ft-ra (Févarosi KEF tanacskozas
szervezésére), a 2.000 E Ft. novelésének forrasa az
Onkormanyzat 4ltaldnos miikddési tartaléka.”
Hataridé: 2018. majus 30.
Felelds:  Kovacs Péter polgdrmester

KOVACS PETER

Kilences szammal, Abonyi Urnak Olimpiai Emléksétany 3.000.000.- Ft, szavazzunk! A
Képviselo-testiilet de igazsagosan, 6t igen, 6t nem, 6t tartdzkodas mellett nem tamogatta ezt a
javaslatot.

HATAROZAT:

179/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testlilete szavazasi eredménye (5 igen, 5 nem, 5 tartozkodas)
alapjan az alabbi javaslat elfogadasat elvetette:




KOVACS PETER
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,,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisels-
testiilete tgy dont, hogy az Onkormdanyzat el6tti parkban
Olimpiai emléksétany kialakitdsara 3.000 E Ft-t szén,
melynek forrasa a fejlesztési céltartalék.”

Hataridé: 2018. majus 30.
Felelds:  Kovacs Péter polgdrmester

Es végiil tizes szammal jelzett, Abonyi Janos javaslata a Kisgazda Székhaz, Alkotohazza
torténd atalakitdsanak terveihez masfél milli6 forint, szavazzunk! A Képviseld-testiilet négy
igen, hét nem, négy tartdzkodas mellett nem tamogatta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:
180/2018. (V. 30.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete szavazasi eredménye (4 igen, 7 nem, 4 tartdozkodas)
alapjan az alabbi javaslat elfogadasat elvetette:

,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisels-
testiillete gy dont, hogy a volt kisgazda székhaz
,,Alkotohazza” valo atalakitasi terveinek elkészitésére 1500 E
Ft tamogatast nyujt, melynek forrdsa az Onkormdanyzat
fejlesztési céltartaléka.”

Hataridé: 2018. majus 30.
Felelés:  Kovacs Péter polgarmester

fgy maradt a két moédositott javaslattal egyiitt a rendeleti elfogadas, mely a 48. oldalon
talalhato, és elfogaddsa mindsitett szotobbséget igényel, kérem, szavazzanak. A Képvisel6-
testiilet tizenegy igen, nulla nem, négy tartdzkodas mellett elfogadta ezt a javaslatot.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete megalkotja a Budapest Fovaros XVI. keriileti
Onkormanyzat 2018. évi koltségvetésérél szoldé 37/2017.
(XII. 19.) onkormanyzati rendelet II. szdm moddositasarol
sz016 15/2018. (VL. 1.) 6nkorményzati rendeletét.

(11 igen, 0 nem, 4 tartdzkodas)
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Budapest Fovaros XVI. Kkeriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
15/2018. (VI. 1.) onkormanyzati rendelete

az Onkormanyzat 2018. évi koltségvetésérél szo616
37/2017. (XII. 19.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az Alaptdrvény 32. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés f) pontjdban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. § Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzatnak az Onkorméanyzat 2018. évi
koltségvetésérdl szold 37/2017. (XII. 19.) Onkormanyzati rendelete (a tovéabbiakban:
Rendelet) 2. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) A Képviselé-testiilet az Onkorméanyzat 2018. évi kdltségvetésének a koltségvetési és
finanszirozéasi bevételek egyiittes fOosszegét 17 141 923 E Ft-ban, a koltségvetési ¢és
finanszirozési kiadasok egyiittes f00sszegét 17 141 923 E Ft-ban hatarozza meg. Ezen beliil:

a) akoltségvetési bevételi f6sszeg 14 390 089 E Ft,

b) akoltségvetési kiadasi foosszeg 16 791 923 E Ft,

C) a finanszirozasi bevételek fo60sszege, azaz a belsé finanszirozasi bevétel 2 751 834
E Ft, ebbdl 1 551 789 E Ft az el6z0 év koltségvetési maradvanyanak
igénybevétele 45 E Ft az ,,E16z0 év vallalkozasi maradvanyanak igénybevétele”,
350 000 E Ft a betétek megsziintetése ¢és 850 000 E Ft forgatasi célu belfoldi
értékpapirok bevaltasa, értékesitése,

d) a finanszirozasi kiadasok f66sszege 350 000 E Ft, ez a 350 000 E Ft pénzeszk6zok
lek6tott betétként elhelyezése,

e) a koltségvetésen beliil keletkezett bevételek és kiadasok kiilonbozete, azaz a
koltségvetési egyenleg -2 401 834 E Ft (az egyenleg a miikddési koltségvetési
bevételek 1 101 177 E Ft-os tobbletének €s a felhalmozasi koltségvetési bevételek
3503 011 E Ft 6sszegli hianyanak az ereddje), amelyet 1 551 834 E Ft-ig az el6z6
év maradvanyanak igénybevétele és 850 000 E Ft-ig a forgatasi célu belfoldi
értékpapirok bevaltasa, értékesitése finansziroz,

f) az el6z6 év maradvanyanak igénybevétele 1 551 834 Ft (melyb6l 600 582 E Ft
mitkddési koltségvetési maradvany és 951 207 E Ft felhalmozasi koltségvetési
maradvany, valamint 45 E Ft vallalkozasi maradvany),

g) a kiils6 finanszirozas bevétele 0 E Ft.”

2. 8§ A Rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A Képviseld-testiilet a tartalékokrél e rendelet 5. mellékletében rendelkezik. Az
Onkormanyzat 4ltalanos miikddési tartalékat 21 516 E Ft-ban allapitja meg, mely az évkozi
tobbletigények, valamint az elmaradt bevételek potlasara szolgal. A tartalék felhasznalasarol
€s atcsoportositasarol a Polgarmester dont.”

3.§ A Rendelet 4. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(3) A Képviselo-testiilet a koltségvetési szervek altal felhaszndlhatd altalanos mitkddési
tartalékot 12 427 E Ft-ban allapitja meg.”
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4.8§ A Rendelet 4. § (5)-(6) bekezdései helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(5) A Képviselé-testiilet az Onkormanyzat fejlesztési céltartalékat 259 121 E Ft-ban
allapitja meg, melybdl 150 000 E Ft az ingatlan letétek, az egyéb ovadékok, letétek és a
bérlakas kaucio fedezete, valamint 109 121 E Ft polgarmesteri hataskorben hasznalhato fel és
csoportosithato at.

(6) A Képviselo-testiilet tovabbi fejlesztési céltartalékként 114 922 E Ft-ot hataroz meg
egyéb, elére nem tervezhetd kiadasok fedezetéiil.”

5.8 A Rendelet 5. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢ép:

»(5) Magyarorszag 2018. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2017. évi C. térvény 59. § (1)
¢s (6) bekezdése alapjan — az Onkormanyzat sajat forrdsai terhére — a képviselod-testiilet a
Polgarmesteri Hivatalnal foglalkoztatott koztisztviselok vonatkozasaban — az illetményalapot
2018. junius 1-jétol 50 000 Ft-ban allapitja meg.”

6. § A Rendelet 15. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:
»(4) A Napraforg6 Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont 1étszam elGiranyzata 2018. jilius 1-

jétol 26,75 statuszban, 2018. augusztus 15-étdl 39,75 statuszban keriil meghatarozasra.

7. § Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatdlyba.

Kovdcs Péter Ancsin Laszlo
polgarmester jegyzo
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ALTALANOS INDOKOLAS

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat 2018. évi koltségvetésérdl szold 37/2017.
(XII. 19.) onkorményzati rendeletének modositdsat az allamhdaztartasrol szold 2011. évi
CXCV. torvény 30. § és 34. §-a, valamint az allamhaztartasrol sz0l6 térvény végrehajtasarol
sz6l6 368/2011. (XIL. 31.) Korm. rendelet eldiranyzat modositasra €s atcsoportositasra
vonatkozé rendelkezései alapjan hajtja végre a Képviselo-testiilet. Megjelennek benne a
koézponti koltségvetésbdl 2018. janudr 1. — marcius 31. kozott kapott poteldiranyzatok,
megtorténik a 2017. évi koltségvetési és vallalkozasi maradvany, valamint a kiutalatlan
tdmogatds ¢és elvonas Képviseld-testiilet altal elfogadott Osszegének tervbevétele, a
koltségvetési szervek mitkodési bevételei, allamhaztartdson beliilrél és kivilrdl érkezo
pénzeszkozeinek tobbletbevételeibdl eredd eldiranyzat rendezések. A finanszirozasi bevételek
kozott pontositasra keriil a belfoldi értékpapirok bevaltasa, értékesitése eldiranyzat is.
Tovabba atvezetésre keriilnek a rendeleten a tartalékok terhére vallalt kotelezettségvallalasok
¢s kifizetések konyvelés szerinti teljesités helyére torténd atcsoportositdsai, egyéb szamviteli
eldirasoknak megfeleld atcsoportositasok, valamint egyes, feladat végrehajtashoz kapcsolodo
eldirdnyzat rendezések.

RESZLETES INDOKOLAS

1. § Az Onkorméanyzat 2018. évi modositott koltségvetésének fo szamait a kovetkezd
valtozéasok idézik eld:

Az Onkormanyzat koltségvetési bevételei és finanszirozasi bevételei minddsszesen 1 108 155
E Ft-tal novekednek, amelynek indokai:

a) b)

Megnevezés (")sszeg (E Ft)
1.2018. évi 1. szamiui modositott eldiranyzat 16 033 768
2 |Onkormanyzat miikodési tamogatasai +23 805
3.Miikodési céli tamogatasok allamhaztartason beliilrél +144 966
4| - Onkormanyzat +35 398
5| - Koltségvetési szervek +109 568
6.Miikodési bevételek +1 528
7| - Koltségvetési szervek +1 528
8.Miikodési célu atvett pénzeszkozok +22
9. -Koltségvetési szervek +22)

10.|Miikodési bevételek novekedése dsszesen +170 321
11.[Felhalmozasi bevételek -4 000
12| - Onkorményzat -4 000
13.|Felhalmozasi bevételek valtozasa osszesen -4 000
14.|Koltségvetési bevételek viltozdsa dsszesen +166 321
15_FiflanSZil’,OZflSi bevételek: El6z6é év koltségvetési maradvanyanak +1 091 789
igénybevétele
16, - Onkorményzat +796 826
17| - Koltségvetési szervek +294 963
18.El(’iz('i év vallalkozasi maradvanyanak igénybevétele — Koltségvetési +45

SZerv

19 Finanszirozasi bevételek: Forgatasi célu belfoldi értékpapirok| -150 000

‘bevaltasa, értékesitése




25

20.|Finanszirozdsi bevételek valtozdsa osszesen +941 834
21.|Kéltségvetési és finanszirozasi bevételek valtozdsa mindosszesen +1 108 155
22.2018. évi I1. szamu modositott eldiranyzat 17 141 923

A koltségvetési szervek (Polgarmesteri Hivatallal egyiitt) kiadasi eldiranyzatai 6sszességében

654 198 E Ft-tal névekednek, amelynek indokai:

a) b)

Megnevezés Osszeg (E Ft)
1.2018. évi I. szamu maodositott eldiranyzat 7 021 396
2.[Személyi juttatasok +163 049
3.Munkaadokat terheld jarulékok és szocialis hozzéjarulasi ado +34 785
4 Dologi kiadasok +287 142
5.[Egyéb miikddési céli kiadasok +35 398
6.|Beruhdzasok +80 649
7 |[Felujitasok +53 175
8.[Kiadasi eléiranyzatok valtozasa o6sszesen +654 198
9.2018. évi II. szami modositott eldiranyzat 7675 594

A Polgarmesteri Hivatal személyi juttatasai 66 428 E Ft-tal novekednek, amelynek indokai:

a) b)
Megnevezés (")sszeg (E Ft)
1.2018. évi 1. szamu maodositott elgiranyzat 716 204
2 |Alapilletmények +24 691
3]llletménykiegészitések +7 019
4 Nyelvpotlék +649
5.|Egyéb kotelezd potlékok +706
6.[Egyéb juttatas +601
7 Normativ jutalom +25 000
8.Orszaggyiilési képviseldi valasztas: Normativ jutalom +3 176
9.0rszéggyiilési képviseldi valasztas: Jutalom sajat rész +1 493
10.Jubileumi jutalom +358
11.|Albérleti dij hozzéjarulés +100
Orszaggytilési képviseldi valasztas: Kiils6sok normativ tiszteletdija,
12. oo +2 904
megbizasi dija
Orszaggyiilési képviseldi valasztas: KiilsOsok tiszteletdija, megbizasi dijaj
137 C s -850
sajat forrasbol
14 [Reprezentacios kiadasok +6
15 Reprezentacids kiadasok: Orszaggyiilési képviseldi valasztas normativa -9
16.[Reprezentacios kiadasok: Orszaggyiilési képviseldi valasztas sajat rész +584
17 /Személyi juttatasok valtozasa Gsszesen +66 428
18.2018. évi I1. szamu médositott eléiranyzat 782 632
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A Polgarmesteri Hivatal munkaadokat terheld jarulékok és szocidlis hozzdjarulasi ado
eldiranyzata 13 250 E Ft-tal novekszik, amelynek indokai:

a) b)
Megnevezés Osszeg (E Ft)

1.2018. évi 1. szamu modositott eldiranyzat 153 013

2./Szocialis hozzéjarulédsi ado +11 509

3.[Szocidlis hozzajaruldsi ado: Orszaggylilési képviseldi valasztds normativa +1 258

4 [Szocialis hozzéjarulasi ado: Orszaggytlési képviseldi valasztas sajat +146

5 Egészségiigyi hozzajarulds: Orszaggyiilési képviseldi valasztds normativ +99
rész utan fizetendd

6 Egészségiigyi hozzdjarulas: Orszaggyilési képviseldi valasztas sajat rész +168
utan fizetendd

7 Munkaltatot terhelé személyi jovedelemadd: Orszaggytilési képviseldi 417
valasztas normativ rész utan fizetendd

8 Munkaltatot terhelé személyi jovedelemado: Orszaggytilési képviseldi +130
valasztas sajat rész utan fizetendo

9.Munkaado6kat terhel6 jarulékok valtozasa Gsszesen +13 250

10.2018. évi I1. szamu maédositott eléiranyzat 166 263

A Polgarmesteri Hivatal dologi kiadasai 4 939 E Ft-tal ndvekednek, amelynek indokai:

a) b)

Megnevezés (")sszeg (E Ft)
1.2018. évi 1. szamu maodositott eldiranyzat 129 962
2.|Belfoldi kikiildetések kiadasai +71
3.Reklam-¢és propagandakiadasok +508
4 Orszaggytilési képviseldi valasztas: Dologi kiaddsok normativ része -62
5.0rszaggyiilési képviseldi valasztas: Dologi kiaddsok sajat rész -1 674
6.[Egy¢éb kiilonféle dologi kiadasok eldiranyzata +6 096
7.Dologi kiadasok valtozasa Gsszesen +4 939
8.2018. évi II. szama modositott eléiranyzat 134 901

Az Onkorményzat személyi juttatasai 3 135 E Ft-tal ndvekednek, amelynek indokai:

a) b)

Megnevezés Osszeg (E Ft)
1.2018. évi 1. szamu maodositott eldiranyzat 163 435
2Onkormaényzati képvisel8k, polgdrmester, alpolgarmesterek juttatdsai +2 950
3.Kertileti jsag kiadasaval osszefliggd megbizasi dijak +100
4 [Diszpolgéari cim, Keriiletért kitiintetés -175
5.Reprezentacids kiadasok +260
6.,0Onkormanyzat személyi juttatasainak valtozisa 6sszesen +3 135
7.2018. évi I1. szami modositott eldiranyzat 166 570
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Az Onkormanyzat munkaadokat terheld jarulékok és a szocidlis hozzajarulasi adé 1 201 E Ft-

tal novekszik, amelynek indokai:

a) b)

Megnevezés Osszeg (E Ft)
1.2018. évi 1. szamu maodositott eliranyzat 41 546
2 |Egészségiigyi hozzajarulas +679
3.Munkaltatot terheld személyi jovedelemado +522
4 |Onkormanyzat munkaadékat terhel6 jarulékok valtozasa osszesen +1 201
5.2018. évi II. szami modositott eldiranyzat 42 747

Az Onkorményzat dologi kiadasai 45 490 E Ft-tal ndvekednek, amelynek indokai:

a) b)

Megnevezés Osszeg (E Ft)
1.2018. évi 1. szamu maodositott eldiranyzat 634 834
2 |[Egyéb informécidhordozd-beszerzése +1 426
3.Nem adatatviteli célu tavkozlési dijak +22
4 [Vésarolt kozszolgaltatdsok -100
5.[Egyéb lizemeltetési, fenntartasi szolgaltatdsok +918
5 Kiszamlazott forditott addézasu vasarolt termékek, igénybe vett +37 834

szolgéltatasok afa befizetése miatti kiadas
7.Dijak, egyéb befizetések kiadasai +1 778
8.[Egyéb kiilonféle dologi kiadasok eldiranyzata +3 612
9.Dologi kiadasok valtozasa osszesen +45 490

10.2018. évi I1. szamu maédositott eléiranyzat 680 324

Az Onkormanyzat kotelezéen ellatandd miikddési feladatok kiaddsai és Onként vallalt

miikddési feladatok kiadasai 28 887 E Ft-tal novekednek, amelynek indokai:

a) b)
Megnevezés Osszeg (E Ft)
1.12018. évi I. szamu modositott elgiranyzat 493 257
2. | Fasorfenntartés +4 239
3. | Jatszotereken jatszoszerek javitasa +539
4.| Kétyuzas +506
5. | Aszfaltos jardajavitas +20 172
6. | Utca névtablak gyartasa +100
7.| Lampézas +114
8. | Egyéb kozteriileti munkak +986
9. | Batony utcai sportoltdzo koziizemi dijai +182
10. | Rendkiviili elére nem lathat6 kiadasok fedezetéiil -182
11.| Folyoirat, iddszaki kiadvany kiadésai +1 093
12. | Udiiléi szallashely szolgaltatas +1 138
13. | Miikodési feladatok valtozasa dsszesen +28 887
14.12018. évi I1. szamu modositott eldiranyzat 522 144
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Az Onkorményzat ellatottak pénzbeli juttatisai 300 E Ft-tal csdkkennek, amelynek indoka:

a) b)

Megnevezés Osszeg (E Ft)
1.12018. évi I. szamu modositott eldiranyzat 119 645
2. | Kriziskeret -300
3. | Ellatottak pénzbeli juttatasainak valtozasa Gsszesen -300
4.12018. évi II. szami modositott eldiranyzat 119 345

Az Onkormanyzat egyéb miikddési célu kiadasok, elvondsok és befizetések, céljelleggel
nyujtott timogatasok és tartalékok 43 913 E Ft-tal novekednek, amelynek indokai:

a) b)
Megnevezés Osszeg (E Ft)
1.12018. évi I. szamu modositott eldiranyzat 1342 417
2.| Magyar Allamkincstar felé teljesitendd visszafizetések +4 593
2017. évi intézményi kiutalatlan tdmogatds a 2017. évrdl athtzodo
3.5 o 111 o +48 900
kotelezettségvallalasok teljesitésére
4. | Visszafizetendd 2017. évi timogatis a Magyar Allamkincstar felé +454
5. | Dijadomanyozas -239
Onkormanyzat altal fenntartott 6vodéakban dolgozo
6., ; S, -1310
o6vodapedagdgusok szakmai tovabbképzése
7. | Kertvarosi Sportlétesitményeket Uzemeltetd Kft. kompenzacioja +21 159
8. | Tehetséges fiatalok tAmogatésa +10 000
9. | Prevencios keret (alpolgarmesteri hataskor) -2 480
10. | Iskolakezdési tdimogatdas az als6 tagozatosok szdmara +2 201
Keriileti sport tdmogatasa, Keriileti Sportegyesiiletek kozvetlen,
(N I s . +37 771
utdnpotlas nevelés tamogatasa
Ingatlanok tlizemeltetésével kapcsolatos egy évben nyujthatd kozvetett
12,1, . .. 1 -21 500
tamogatas keretdsszege — Kt. hataskor
13. | Intézmények részére rendelkezésre 4116 miikodési tartalék -9 541
14. | Onkormanyzat 4ltaldnos miikddési tartaléka -27 946
15. | Fejlesztési céltartalék -33 071
16. | Fejlesztési céltartalék egyéb, elére nem tervezhetd kiadasok fedezetéiil +14 922
17.| Egyéb miikodési célu kiadasok valtozasa 6sszesen +43 913
18.]2018. évi I1. szamu modositott eldiranyzat 1 386 330

Az Onkorményzat beruhazasi kiadasai 268 959 E Ft-tal ndvekednek, amelynek indokai:

a) b)

Megnevezés Osszeg (E Ft)
1.2018. évi 1. szamu maodositott elGiranyzat 4 863 930
2./Csatorna beruhazasok -41 278
3 [Utépitések +53 340
4 [Burkolat felujitasok +72 081
5.Parkol6 épités +3 571
6.[Kerékparut fejlesztés +9 432
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7Ut, jarda és parkolé tervezés +2 667
8.[Csapadékviz elvezetés -483
9.Kozvilagitas +2 218
10.[Tervezések, szabalyozasi és rendezési tervek -12 579
11.[Lakételep felujitds +2 000
12 Reformacio Emlékpark kialakitasa +679
13.[Kornyezetvédelmi fejlesztések +1 668
14 [K6zlekedésbiztonsagi fejlesztések +889
Budapest Févaros Onkorményzata altal meghirdetett ,,Kozosségi cél
15.varosrehabilitdciés programok megvaldsitdsara” cimt, 2016. évi +97 060
TER KOZ palyazat L. iitem
16 Nem egyedi megrendelésre késziilt szoftvertermékek beszerzése - +14 500
Informatikai és szervezetfejlesztési stratégia
,Sashalmi Piac” Kft. 4ltal lizemeltetett ingatlanok és targyi eszkozok
17. . s . e -4 000
beruhdzéasara valamint feltjitdsara
18.[Palyézati keret +63 623
19.0armil beszerzés, 1étesités +3 571
20.Beruhazasi kiadasok valtozasa 6sszesen +268 959
21.2018. évi I1. szamu mdédositott eléiranyzat 5132 889
Az Onkorményzat felujitasi kiadasai 54 548 E Ft-tal ndvekednek, amelynek indokai:

a) b)

Megnevezés Osszeg (E Ft)
1.2018. évi 1. szamu maodositott eliranyzat 930 512
2 |Onkormanyzati épiilet feltjitasa +3 802
3.Ingatlaniizemeltetéssel kapcsolatos feltijitasok +1 143
4 [Rakosmenti Mezei Orszolgalat Sarjii utcai székhelyének kialakitasa +12 264
5.Szerb Antal Gimndzium homlokzati nyildszardok cseréje . - I1. iitem +40 500
6 Biztonsagi feliilvizsgalatok: Bolcsdédék, 6vodak €s egyéb intézmények +3112

lelektromos halozatainak biztonsagi feliilvizsgélata és javitasa

Matyasfoldi Fecskefészek Ovoda: A hasznalaton kiviili épiiletrészben
7./hdrom 10j csoportszoba és tornaterem létesitése, felujitds, atépités, -1 937

valamint az lizemel0 épiiletrész kisebb atalakitasa
8.Sashalmi Tanoda Altalanos Iskola felujitasa II. iitem -25 402
9 Felujitasi és karbantartasi céltartalékbol 0 feladatokra felhasznalhato +12 566

keretosszeg
10.[[skolaudvar, 6vodaudvar és bolcsédeudvar felyjitdsi program +8 500
11.[Felujitasi kiaddsok valtozasa ésszesen +54 548
12.2018. évi I1. szamu médositott eléiranyzat 985 060
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Az Onkormanyzat egyéb felhalmozasi céli kiadasai 8 124 E Ft-tal ndnek, amelynek indoka:

a) b)
Megnevezés Osszeg (E Ft)
1)2018. évi 1. szamu modositott eliranyzat 72 796
Onkormanyzati tobbségi tulajdoni nem pénziigyi vallalkozasnak egyéb
2 /felhalmozési célu tamogatasok - Kertvarosi Sportlétesitményeket +8 124
Uzemeltetd Kft.
3.[Egyéb felhalmozasi célu kiadasok valtozasa dsszesen +8 124
4.2018. évi I1. szamu médositott el6iranyzat 80 920

Az Onkorményzat finanszirozasi kiadasainak 220 971 E Ft-0s névekedésének indoka:

a) b)

Megnevezés (")sszeg (E Ft)
1.2018. évi 1. szamu maodositott eliranyzat 5461634
2 [K6zponti, iranyitdszervi tamogatés folyositasa (Intézményfinanszirozas) +220 971
3.Finanszirozasi kiadasok valtozisa 6sszesen +220 971
4.2018. évi I1. szamu médositott eléiranyzat 5682 605

2-3-4. §-0k Az Onkormanyzat céltartalékairdl rendelkeznek, az alabbi megbontéasban:
a) Onkormanyzat altalanos miikodési tartaléka
b) Onkormdanyzat altal iranyitott kdltségvetési szervek altalanos miikodési tartaléka
¢) Onkormanyzat fejlesztési céltartaléka
d) Onkormanyzat fejlesztési céltartaléka egyéb, elére nem tervezhetd kiadasok fedezetéiil

5. § A képviselo-testillet a Polgarmesteri Hivatalnal foglalkoztatott koztisztviselok
vonatkozasdban az illetményalapot 2018. junius 1-jét6l 5000 E Ft-tal megemeli, ezaltal
50 000 Ft-ban allapitja meg.

6. § A Napraforgo Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont 1étszam eldirdanyzatardl rendelkezik.

7. § Hatalyba Iéptetd rendelkezést tartalmaz.
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KOVACS PETER
Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Soron kivetkezik négyessel jelzett:

NAPIREND: 4, Javaslat a hazassagkotések ¢és a bejegyzett élettarsi
kapcsolatok engedélyezésérdl és szolgaltatasi dijairol szolo
rendelet modositasara
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

El6terjesztoként nincsen hozzafliznivalom. Minddssze annyi, hogy a Kormanyhivatal jelezte
aggalyait. Ennek az aggilyoknak adunk helyt! Kérdésre jelentkez6t nem latok! Vélemény,
javaslat, avagy hozzasz6las? Mizsei Laszl6 Képviselé Urnak van hozzaszolasa, parancsoljon
Képviseld Ur!

MIZSEI LASZLO

Koszondm szépen! Csak azt szeretném kérdezni, hogy eldzetes normakontrollon részt vett ez
a rendelet annak idején, hogy ennyi hibat sikeriilt benne talalni, mert ez igy — hogy is
mondjam, szoval — érdekes. Esetleg azon el lehetne gondolkodni, csak felvetésképpen, hogy

mivel ma mar egyre inkdbb tdmogatni kellene a hazasulandok torekvéseit, lehetne, hogy
esetleg csokkentsiik a 65.000.- + AFA-t a keriileti 6nkormanyzati hazassagkétd termen kiviili
hazassagoknal, mert azért egy, van egy csoport, akinek ez azért sok pénzt jelentene, és lehet,
hogy igy olcsébban megoldand az egész eskiivdjét? De csak felvetésként, koszonom.

KOVACS PETER
Hat Képviselé Ur, folvetésére hagy reagiljak, gyorsan, ugye szerintem a 65.000.- Ft+ AFA

méltanyosan olcso, ahhoz, hogy mas helyszinre ki kell menni az anyakdnyvvezetdnek, és ott
kell elintézni a dolgot. Ha valakinek ez pénzkérdés lenne, akkor nyilvan itt tartana meg az
eskiivojét a Polgarmesteri Hivatalban, és ahogy az esetek 95 %-aban van, utana mennének el
valami étterembe. Ugye taktikusan ez Uigy szokott lenni, hogy valami étteremhez rendelik ki
az anyakonyvvezetot, és ott tartjak, hogy ne kelljen kétfel¢ autdzni az embereknek, vagy nem
tudom, miért. En azt gondolom, hogy akinek ez kivanalma, az ki fogja ezt az 6sszeget fizetni.
Zarojelben jegyzem meg, nem olyan rég 6ta van az, hogy egyaltalan hajlandok vagyunk arra.
Jegyzd Ur — hogy mondjam — rugalmassiganak koszonheté, hogy hajlandd az
anyakonyvvezetd egyaltalan kimenni kiilsé helyszinre. Ez egyébként nem kotelezd, eldiras.
Az, hogy hibékat talaltak, hat most — hogy mondjam finoman — mindenben lehet hibat talalni,
egy. Kettd, szerintem ezek a hibak ezek messze nem olyan jelentések, mint, hogy, - hat hogy
mondjam — hogy sok idét kellene ra vesztegetni. Milyen hibak voltak? Egy, azt gondolja a
Kormanyhivatal, hogyha az alapszolgaltatasokat, azt a harmat kiilon-kiilon kellene, vagy
lehetne megrendelni, mert szerinte ez igy helyesebb. Szerintiink meg nem. A rendeletiinkben
mi szabalyoztunk, -tuk azt is, hogy nemcsak a hivatali allomanyban levé koztisztviselore
vonatkozik, hanem az egyébként az eskiivot segitd személyzetre is vonatkozik ez a rendelet.
Szerintem pont az tigyfelek a jogszabalyt értelmezdk szamara ez egy konnyebbség volt, hogy
egybe tudjak kezelni, a Kormanyhivatal megitélése szerint mi tulterjeszkedtiink a lehetdségen.
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Hat van ilyen. En személy szerint nem értek egyet a Kormanyhivatalnak ezzel a folvetésével,
mar azzal, hogy nem kéne ezt szabdlyozni. Szerintem az a jo, hogyha egyféle dolgot egy
helyen szabdlyozunk. De abba jogilag neki igaza van, hogy hat csak a koztisztviselore
vonatkozhat ez a dolog. Aztan kifogasolta, hogyha jol emlékszem a Kormanyhivatal, hogy mi
azt irtuk bele a rendeletbe, hogy az élettarsi kapcsolat 1étesitése, élettarsi kapcsolat tarsadalmi
megiinneplése széfordulatot hasznaltuk, az élettarsi kapcsolat 1étesitése helyett. Hat nagyon
komoly probléma, de hat akkor legyen igaza a Kormanyhivatalnak, hogyha igy van. No, hat
ilyen jellegli mérhetetlen problémak voltak ezzel a rendelettel. Ugyhogy szerintem mar tobbet
is beszéltem rola, mint hogy kellett volna. Tovébbi hozzaszolasokat nem latok! Otddik
oldalon taldlhatdé rendeleti szdvegrél dontliink, mindsitett szotobbséggel, szavazzunk!
Koszondom szépen! A Képviseld-testiilet tizenhat igen, egyhangulag elfogadta a rendeleti
szoveget.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete megalkotja a hazassagkotések ¢és a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatok engedélyezésérdl és szolgaltatasi dijairdl
sz616 12/2015. (IV. 7.) dnkormanyzati rendelet modositasarol
sz016 16/2018. (VL. 1.) 6nkorményzati rendeletét.

(16 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
16/2018. (V1. 1.) onkormanyzati rendelete

a hazassagkotések és a bejegyzett élettarsi kapcsolatok engedélyezésérol és szolgaltatasi
dijairol szolo 12/2015. (IV. 7.) onkormanyzati rendelet modositasarol

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az anyakényvi eljarasrol
sz0l6 2010. évi L. torvény 96. §-aban kapott felhatalmazas alapjan, valamint az Alaptorvény
32. Cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva kovetkezdket rendeli
el:

1.§

A hazassagkotések és a bejegyzett élettarsi kapcsolatok engedélyezésérdl és szolgéltatasi
dijairél szolo 12/2015. (IV. 7.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. §-a
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

“l1.§ E rendelet hatdlya a Budapest Févaros XVI. keriilet kozigazgatasi teriiletén torténd
hazassagkotések, valamint a  bejegyzett ¢lettdrsi  kapcsolatok  1étesitése
meglinneplésének eljarasai sordn, az e rendeletben megjelolt szolgaltatasokat
igénybevevokre, valamint az anyakonyvvezetdkre terjed ki.”

2.§
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A Rendelet 2. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»2. § E rendelet alkalmazéasaban:

a) hivatali munkaidé:
aa) hétfo: 8.00-18.00
ab) kedd: 8.00-16.00
ac) szerda: 8.00-16.30
ad) csutortok: 8.00-16.00
ae) péntek: 8.00-13.30;

b) hivatali helyis¢g: Budapest Févaros XVI. Kerilet Onkormanyzata (tovabbiakban:
Onkormanyzat) altal a Polgarmesteri Hivatalban biztositott hazassagkotd terem,
iroda;

C) tobbletszolgaltatas: a hazassagkotés, és a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése
esetén, az anyakonyvvezetd altal, a jogszabalyban rogzitett hivatalos szovegen tul
iinnepi beszéd tartdsa, az anyakOnyvi kivonat emléklap formdjaban torténd
atadasa, pezsgls koOszontés (legfeljebb 8 fOre), virdg asztaldisz, gyertyas
koszontés egyiittesen torténd szolgaltatasa.”

3.§

A rendelet 3. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A 2. § c) pontjaban meghatarozott tobbletszolgaltatasok - a hazassagkotés, bejegyzett

¢lettarsi kapcsolat 1étesitése a hivatal helyiségében, hivatali munkaidében torténd
szolgaltatdsanak - dija, amennyiben a szolgaltatast igénybe vevok egyike Budapest
Févaros XVI. keriiletében bejelentett allando lakohellyel rendelkezik, 7000 Ft+éfa,
egyéb esetben 12 000 Ft+afa.”

4.§

A rendelet 4. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

“(1) A hazassagkotés, bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése a hivatal helyiségében, de

)

©)

hivatali munkaidon kiviil torténé szolgaltatasanak dija - amennyiben a szolgaltatast
igénybe vevok egyike Budapest Fdévaros XVI. keriiletében bejelentett allando
lakohellyel rendelkezik, 15 000 Ft+afa, egyéb esetben 20 000 Ft+éafa, mely a kiilon
kérhetd szolgaltatasok nélkiil magaban foglalja a 2. § ) pontjaban leirt
tobbletszolgaltatasok elemeit.

A 3. § (2) bekezdésében és a 4. § (1) bekezdésében meghatarozott dijakat banki atutalés
vagy postai befizetés utjan a Polgarmesteri Hivatal 11784009-15735791 szadmu
szamlajara kell befizetni a hdzassagkotési szandék, illetve a bejegyzett éElettarsi
kapcsolat létesitésének bejelentését kovetd 10 munkanapon beliil, de legkésébb a
hazassagkotés, illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése eldtt 7 nappal.

A hazassagkotés, bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése a hivatal helyiségén kiviil
torténd szolgaltatasdnak dija 65 000 Ft+afa, mely a kiilon kérhetd szolgaltatasok nélkiil,
igény szerint magaban foglalja a 2. § ¢) pontjaban leirt tobbletszolgaltatasok elemeit.
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(4) A (3) bekezdésben meghatarozott dijat a hivatali helyiségen Kkiviili szertartas
engedélyezésérél szold hatarozat kézhezvétele utan, megéllapodds alapjan és a
Koltségvetési ¢és Pénziigyr Iroda altal kidllitott szamla atvételét kovetden a
hazassagkotés, illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése eldtt 15 nappal postai
befizetés utjan vagy banki atutalassal a Polgarmesteri Hivatal 11784009-15735791
szamu szamlajara kell befizetni.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott dij fizetése aldl mentesiilnek a szolgaltatast igénybe
vevok, ha egyikiik Budapest Fovaros XVI. keriiletében bejelentett alland6 lakohellyel
rendelkezik, és a hazassagkotés vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése a XVI.
keriilet kozigazgatasi teriiletén taldlhato lakasban, vagy szocidlis, vagy egészségiligyi
intézmény teriiletén torténik, és a szolgaltatast igénybe vevd egészségiigyi allapota,
vagy kora miatt nem tud a hivatali helyiségben megjelenni és a hazasulok
tobbletszolgaltatasokat nem igényelnek.”

5.8
A Rendelet 5. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢€p:

»5.§ A szolgaltatast igénybevevok egyeb, kiilon kérhetd szolgaltatasokat is igényelhetnek,
melyeket az Onkormanyzat a Polgarmesteri Hivatalon keresztiil biztosit.”

6.§

E rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

Ancsin Laszlo Kovacs Péter
jegyzo polgarmester
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Altalanos indokolas

2014. marcius 15-ével hatalyba 1épett a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény,
melynek IV. Csaladjogi konyve tartalmazza a hazassagkotésre vonatkozo szabalyokat, mig
2014. julius 1-jén jelentés modositdsokon esett at az anyakonyvi eljarasrol szol6 2010. évi L.
torveny.

Az Onkorményzat 2015-ben ugy dontétt, hogy a tdrvényben kdtelezéen biztositani sziikséges
szertartasi elemeken tl, tobbletszolgaltatdsokat is biztosit a hazasuldknak ¢és élettarsi
kapcsolatot 1étesitoknek, ezzel is vonzobba téve a kapcsolatok torvényesitésének eseményét,
¢s még iinnepélyesebb kereteket teremt ehhez. Id6kdzben a Rendelet néhdny pontjanak
modositasa valt sziikségessé.

Részletes indokolas
1-2. §-hoz: A rendelet teriileti és személyi hatalyat rogziti, valamint meghatarozza a

rendelet alkalmazasaban hasznalt fogalmakat. A személyi hatalyt és fogalom
meghatarozast tekintve szlikebb szabalyozast alkalmaz.

3-5. §-hoz: A ,bejegyzett élettarsi kapcsolat tarsadalmi megiinneplése” szoéfordulat
helyett a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése” megfogalmazas keriilt
beépitésre.

6. §-hoz: Zar6 rendelkezést tartalmaz.
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16/2018. (V1. 1.) rendelet 1. sz. fiiggeléke

Igényelheto kiilon szolgaltatasok dijjegyzéke

Sorsza Szolgaltatas megnevezése Mértckegysé Nett6 ar AFA (Ft)
m g (Ft)
1. Plusz pezsg6 felszolgalassal, 1 iiveg liveg 1400 378
2 {’lusz pezsgo felszolgalassal, hozott, 1 fiveg 800 216
iveg
3 Gyertyagyujtéas 3 ’db-os szett (névvel, db 4600 1942
monogrammal, dadtummal)
4. Klasszikus gy(iriparna db 2 500 675
5. Gylriiparna éloviragbol db 4000 1080
6. Diszitett fadoboz db 2 300 621
7. Homokontés alkalom 4 600 1242
8. Homokontés - hozott eszkozokkel alkalom 1200 324
9 Homoko,nto vaza gravirozésa (+ ar szavanként 470 197
szavanként)
10. Menyasszonyi csokor db 7 000 1890
11. Vélegény szamara kitliz6 virag db 1500 405
12. Zeneszolgaltatas alkalom 5500 1485
13. Sziilokoszontés: Hozott ajandékokkal alkalom 1200 324
14, SZ}J.I’Ok(’)SZO’IlteS Tokaji Aszll névre fiveg 5900 1593
sz016 cimkével
15, Sgulokos:zc’)nt’es T’Okajl Szamorodni fiveg 3900 1053
névre sz6l6 cimkével
16. 'Szulokoszontes Bock gravirozott fiveg 5900 1593
iiveggel
17. Sziilékoszontd viragesokor szal 800 216
18. Hazassagi anyakonyv kivonat tartd db 1 800 486
19. Gravirozott, diszitett pezsgds pohar db 2 300 621
20. Video6 készités alkalom 16 500 4 455
21. Foto készitése digitalisan alkalom 16 500 4 455
22. Lufi engedés db 550 149
23. Buborékfujas 10 db 2 800 756
24. Galambroptetés 2db 14 000 3780
o5 All6fogadas (a hazassagkotod terem ora 2000 1890

eléterének hasznalati dija) 1 ora
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KOVACS PETER
Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam zarni! Otds kovetkezik:

NAPIREND: 5. Javaslat a keriileti lakosok kozosségi céli igényeinek
teljesitését vallalo civil szervezetek tamogatasarol szolo
rendelet mddositasara, valamint a BVSC részére fejlesztési
tamogatas nyujtasara
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

Eldterjesztoként nincsen hozzafiiznivalom. Kérdezem van-e kérdés? Kérdést nem latok!
Vélemény, javaslat, avagy hozzaszo6las? Jelenleg erre se latok jelentkez6t. Ezért az
eldterjesztés 4. oldalan taldlhaté rendeleti szdvegrdl dontiink eldszor, mindsitett
szOtobbséggel, aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képvisel6-
testiilet tizenhat igen, egyhangulag elfogadta ezt a javaslatot!

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisel6-
testiilete megalkotja a keriileti lakosok kozdsségi célu
igényeinek teljesitését vallalo civil szervezetek tdmogatasarol
sz616 1/2015. (IV. 17.) dnkormanyzati rendelet modositasarol
sz016 14/2018. (V. 31.) dnkormanyzati rendeletét.

(16 igen, 0 nem, 0 tartdozkodas)

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
14/2018. (V. 31.) onkormanyzati rendelete

a keriileti lakosok kozosségi célu igényeinek teljesitését vallalo civil szervezetek
tamogatasarol szolo
15/2015. (IV. 17.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az Alaptdrvény 32. cikk
(2) bekezdéseében kapott felhatalmazas alapjan, és a Magyarorszag helyi dnkorményzatairol
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 6. § a) pontjadban meghatarozott feladatkdrében eljarva a
kovetkezOket rendeli el.

1.§

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének a keriileti lakosok
kozosségi célu igényeinek teljesitését vallalo civil szervezetek tdmogatasarol szoldé 15/2015.
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(IV. 27.) onkormanyzati rendelete (tovabbiakban: Rendelet) 3. § (2) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1¢€p:

»(2) E rendelet hatalya ald tartoz6 tdmogatasokbol e rendelet szabalyai szerint az Ectv.
hatélya ala tartozo helyi civil szervezetek részesiilhetnek, amennyiben:

a) kizardlag fejlesztési céli tamogatas esetén Budapest Foévaros XVI. keriileti
Onkorméanyzat tulajdondban 4116 ingatlant érinté fejlesztést tervez a tulajdonossal
egyetértve;

b) nem kizarolag fejlesztési céli — mikddési vagy vegyes jellegli — tamogatas esetén
ba)  bejegyzett székhelyiik a XVI. keriilet kozigazgatasi teriiletén van, vagy
bb)  bejegyzett orszagos vagy regionalis szervezetiik a XVI. keriilet kdzigazgatasi

teriiletén szervezeti egységgel rendelkezik, vagy
bc)  tevékenységiiket kizarolag vagy elsésorban a X V1. keriileti lakossag érdekében
végzik.”

2.§

E rendelet 2018. majus 31-én 1ép hatélyba.

Ancsin Laszlo Kovacs Péter
jegyzo polgdarmester
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Altalanos indoKkolas
A Képviseld-testiilet ugy dontott, hogy tamogatja nem keriileti bejegyzésii civil szervezetek
beruhdzasi - fejlesztési terveit kizarolagos onkormanyzati tulajdonban 4all6 ingatlanon, mely
tdmogatds nyujtasdhoz a rendelet hatalyanak modositasara van sziikség.

Részletes indokolas

1. §-hoz:

Kizarolag fejlesztési céllal, Onkorményzati ingatlanon végzett fejlesztéshez nyujtott
tdmogatas esetén a tdmogatas nem keriileti kotddési civil szervezet részére is nyujthato.

2. §-hoz:

Hatalyba Iéptet6 rendelkezést tartalmaz.
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Most az 6todik oldalon talalhatd, hatarozati javaslatrol dontiink, szavazzunk! Koszondm
szépen! A Képvisel6-testiilet tizendt igen, egyhangtlag elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:
181/2018. (V. 30.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testlilete tdmogatast nyujt a Budapesti Vasutas Sport Club —
Zuglé Kozhasznu Egyesiilet részére a Budapest X VI. keriilet,
105661 hrsz-u, természetben a 1165 Budapest, Tancsics utca
7. szam alatti Tancsics Mihaly Altaldnos Iskola ¢és
Gimnazium, kivett kozépiskola megnevezésii, kizarolagos
onkormanyzati tulajdonban 4l16, az Eszak-Pesti Tankeriileti
Ko6zpont vagyonkezelési jogaval terhelt ingatlanon végzendd
sportfejlesztés megvalositdsdhoz, kézilabda palya felujitasi
munkai beruhdzas 30 %-os onrészének megfeleld 6sszegben,
minddsszesen 7.615.227 Ft, azaz Hétmillio-
hatszaztizendtezer-kettoszazhuszonhét Ft értékben, Budapest
Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
a keriileti lakosok ko6zdsségi célu igényeinek teljesitését
vallalo civil szervezetek tdmogatasardl szold 15/2015. (IV.
27.) dnkormanyzati rendelete azon moddositasanak hatalyba
1épését kovetden, mely ezen tamogatas egyedi kérelem
formajaban torténd odaitélését lehetové teszi.

A tamogatds forrdsa az Onkormanyzat 2018. évi
koltségvetésérol szolo 37/2017. (XII. 19.) Onkormanyzati
rendelet 5. szamu melléklet 57. sordban a fejlesztési
céltartalék.

A tamogatas egy 0sszegben esedékes, elszdmolasi hatarideje
2018. december 1-je.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy a
tdmogatdsi  szerz6dés  tervezetérdl  kérje ki a
Miniszterelnokség feliigyelet alatt miikodo Tamogatasokat
Vizsgalo Iroda véleményét, valamint tegye meg a sziikséges
intézkedéseket, egyben felhatalmazza a jelen hatarozatban
foglaltak szerint az ingatlan hasznalatinak az Eszak-Pesti
Tankertileti Kozponttal kozdsen megkotendd haromoldala
megallapodds alapjan a hatdlyos rendelkezések szerinti
biztositasara.

Hataridé: 2018. november 30.
Felelds:  Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)



41

KOVACS PETER
Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni! Soron kovetkezik hatossal jelzett:

NAPIREND: 6. Javaslat a Vagyonrendelet moddositasara (Budapest XVI.
kertilet, Aradi utca 12. szam, 117273/2 hrsz.)
Eldterjesztd: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

KOVACS PETER

Az elbterjeszté dr. Csomor Ervin Alpolgarmester Ur. Ki jelzi, hogy nincsen hozzafiiznivaléja.
Kérdezem, hogy van-e kérdés ebbe a témaban jelenleg? Nincsen! Vélemény, javaslat, avagy
hozzasz6las? Mizsei Laszlo Képviselé Ur, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO
Csak azt szeretném kérdezni, hogy gyakorlatilag ez a hazaspar, aki meg akarja venni ezt a

terliletet, éveken keresztiil hasznalta, de gyakorlatilag még akdr ez miatt még birsdgot is
lehetne neki fizettetni vele, de most megkapja azt a lehetdséget, hogy megveheti. Legalabb
egy szobeli ejnye-bejnye az tortént ezzel kapcsolatban, hogy oké, lekeritettek egy darabot, de
azért nem is tudom, szdéval, megjutalmazzuk 6ket, hogy utana az 6véké is lehet? Mas esetben,
mas Onkormanyzatoknal, én tudok olyanroél, hogyha tudomasukra jut, hogy hasznéalnak egy
onkényesen bekeritett teriiletet, akkortdl, tehat amikort6l tudjak igazolni, hogy onnantol le
volt keritve, akkor bizony minimum egy m? aranyos, - hogy is hivjakot -, bérleti dijat
kiszabnak nekik ut6lag. Most ebben az esetben folmeriilt ilyen, vagy csak simén eldjott az,
hogy akkor vegyétek meg és kész! Semmi gond, hogy eddig hasznaltatok, koszondm!

KOVACS PETER
Ko6szonom szépen! Tovabbi kérdést nem latok, eldterjesztd kivan-e reagalni? Kivan!
Parancsoljon!

DR. CSOMOR ERVIN

Koszondm szépen! Hat gyakorlatilag, ahogy az el6terjesztésben szerepelt, ugye ez a
Gazdasagi Bizottsagnak ez a dontés, hogy ugye mi legyen ezzel az ingatlannal, ugye ez a
Gazdasagi Bizottsag hataskore. Ugye a Gazdasagi Bizottsdg ugye a mi javaslatunkra, tehat
ugye a Polgarmester Ur javaslatara igy dontott. Ezt tartottuk igazandibol ennek a teleknek a
hasznositasara a legjobb megoldasnak. Fiiggetleniil attol, hogy ilyen jellegli el6zmények
voltak, amit itt ezt részleteiben leirtuk az anyagban. Mert ugye 6nallo épitési telekként nem
hasznosithato ez. Ez nyilvanvaléan benne van. Képvisel6 Urnak megigérem, hogy amikor a

szerzOdéskotés torténik, akkor az ejnye-bejnyét akkor meg fogja kapni. Kszondm.

KOVACS PETER

Mizsei Laszl6 ismételten, vagy csak igy maradt a gomb? Néalam jelentkezik még! Ugy maradt
a gomb! Tovabbi hozzaszolast nem latok, legaldbbis a gép ndlam nem jelzi! Harmadik
oldalon taldlhatd hatarozati javaslatrol dontiink, mindsitett szotobbséggel, szavazzunk! A
Képviselo-testiilet tizenhat igen, egyhangulag elfogadta ezt a hatarozati javaslatot!




HATAROZAT:
182/2018. (V. 30.) Kt.

KOVACS PETER
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Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Budapest X VI. kertilet, Aradi utca 117273/2 hrsz-u
ingatlan 227 m? teriiletét, az eldterjesztés 3. szamu
mellékletében foglalt vazrajz alapjan, az ingatlan-
nyilvantartas szerinti kivett kozteriiletet forgalomképes tizleti
vagyonna mindsiti.

A Képviseld-testiilet felkéri a Jegyzot, hogy gondoskodjon az
Onkormanyzat vagyonarél és a vagyontargyak feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasarol szolo 24/2009. (VI. 25.)
onkormanyzati rendeletben torténd atvezetésérol

Hataridé: 2018. december 31.
Felelds:  Kovacs Péter polgarmester

(16 igen, 0 nem, O tartozkodas)

Harmadik oldalon kezd6dé rendeleti javaslatrol dontiink, szintén mindsitett szotobbséggel,
szavazzunk! Koszonom szépen! A Képviseld-testiilet tizenhat igen, egyhangulag elfogadta a

javaslatot.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete megalkotja az Onkormanyzat vagyonarél és a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasrol szolo
24/2009. (VI. 25.) onkormanyzati rendelet modositasarol
sz0l6 17/2018. (V1. 1.) 6nkormanyzati rendeletét.

(16 igen, 0 nem, 0 tartdozkodas)

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

17/2018. (VL. 1.) 6nkormanyzati rendelete

az Onkormanyzat vagyonarél és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasaroél
sz010 24/2009. (V1. 25.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az Alaptorvény 32. cikk
(2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, valamint az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
e) pontjdban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:
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1.§

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzatnak az Onkormanyzat vagyonarél és a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol sz6l6 24/2009. (V1. 25.) 6nkorményzati

rendelete 1. mellékletének az alabbi szovegrésze helyébe:

Hrsz cim Tipus Megnevezés | Alap- | Onk. | Forgalomképesség
ter. Tul.
,117273/2 | Aradi utca ut, tér kozat 569 m? | 100% | Forgalomképtelen
12.
az alabbi szoveg 1ép:
Hrsz cim Tipus Megnevezés | Alap- | Onk. | Forgalomképesség
ter. Tul.
117273/2 Aradi utca ut, tér kozut 342 m? | 100% | Forgalomképtelen”
12.
2.§

(1) E rendelet a kihirdetését koveté napon 1ép hatalyba.

(2) E rendelet a belsd piaci szolgaltatasokrol szold, az Europai Parlament és a Tanacs
2006/123/EK iranyelvnek valé megfelelést szolgélja.

Ancsin Laszlo

jegyzo

Kovacs Péter
polgarmester
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Altalanos indoKkolas
A rendelet médositasaval az Onkormanyzat vagyonarol és a vagyontargyak feletti tulajdonosi
jogok gyakorlasrol szolo 24/2009. (VI. 25.) rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan, egyes
vagyontargyak forgalomképességének megvaltoztatdsarol a Képviseld-testiilet dont a
vagyontargy valamely tipusba torténd besorolasara vonatkozoan.

Részletes indokolas

1. §-hoz:

A meglévé vagyontargybol 227 m? teriiletet lizleti vagyonnd mindsit at.

2. §-hoz:

Zar6 rendelkezéseket tartalmaz.
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KOVACS PETER
fgy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Soron kovetkezik hetessel jelzett A.) és B.):

NAPIREND: 7. A) A Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) egyeztetéséhez
kapcsolodd  véleményezési szakasz soran  beérkezett
vélemények ismertetése, dontés a véleményekrol
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

Majd a B.):

NAPIREND: 7. B.) Javaslat a Keriileti Epitési Szabalyzatrol (KESZ) szol6
rendelet-tervezet megalkotasara - elsé olvasat!
Eldterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

El6terjesztéként néhany szot, ha megengednek eldtte. Egyrészt ugye ez egy hosszu, ¢€s
ilyen nagyszabasu dologgal volt a Képviselé-testiiletnek dolga. Es ez kotelezettség is nekiink,
2018. december 31-ig ezt az 1j, helyi épitési szabalyzatot, amit most nem KVSZ-nek, hanem
KESZ-nek roviditiink, ezt elfogadja a Képviselo-testiilet. Ugye a soklépcsds egyeztetésen
végigmenve, a mai napon a beérkezett véleményekrdl kell donteniink. Ez az A.) rész, hogy
akkor melyik az, amelyiket a Képvisel6-testiilet elfogadja, és melyikek azok, amelyiket nem.
Illetve utana els6 olvasatban egybdl targyalnank is a helyi épitési szabalyzatot, amiben kértem
is Képviseldtarsaimat, hogyha modjuk van ra, akkor a tegnapi nap délig terjesszék el6 irasban
a javaslataikat. Ez nem kizaro ok, ez csak egy segitség a fOépitész szamara, hogy ne itt
helyben kelljen véleményt mondania 1-1 javaslatrol. Tobb képviseld is élt ezzel a
lehetdséggel, tgyhogy a foépitész véleményét most mar tudom ezzel a, azokkal a modosito
javaslatokkal kapcsolatban, melyet Képvisel6tarsaim terjesztettek be. Ha figyelmesen
elolvastak a Képviseld-testiilet elé keriilt javaslatot, akkor azt lathatjak benne, hogy bar eddig
is elég szigorti volt a XVI. keriiletben az épitési szabalyzat, még tovabbi szigoritdsokat
javaslok a zold feliilet megtartasa, illetve a ,,elzugléiasodas”, hogy ilyen szépen fogalmazzak.
Ez mar igy a koztudatban beépiilt, tehat, hogy egy olyan, ne lehessen az, hogy két kisebb
csaladi haz mellé egy 8 vagy 10 lakédsos csaladi hazat folhuznak. Ugye ez eddig sem lehetett,
de 4 lakast azért lehetett épiteni, még elég nagy telken, 1200 m?-es telkeken. Mig 4 lakast 900
m?-es telkeken, meg 3 lakast lehetett épiteni. A mostani javaslat ezzel szakit és egy hatart hiz,
a 600 m2es telket lakodvezeten beliil beépitett, jelenleg meglévd, beépitettségnél, ezt
hangsulyozom, 600 m? alatt 1 lakést lehet egy telekre épiteni, 600 m®-es telekteriilet fol5tt
meg Kettot. Aztan fiiggetlentil attol, hogy mekkora a telek teriilet. Lakodvezet, és mar beépiilt
lakoovezeteknél. Ezzel szeretnénk azt elérni, hogy azok az id6kozben folmeriilt problémak
megoldodjanak, vagy ne fokozodjanak, inkdbb, ami eddig volt, hogy ne legyen egyre tobb
tarsashaz, hanem maximum ikerhdzak legyenek. Persze ez nem vonatkozik azokra a
tertiletekre, amirdl egyébként a KépviselO-testiilet tud és mar dontétt, mint példaul ugye a
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Terra-Zebra lakoparknal levo teriiletek. Aztan szintén fontos megemliteni azt a valtozasok
kozott, hogy ugye 1j szamozas, illetve betlizés lesz mar a korabbi L4-es dvezetek helyett, egy
csom6 minden van. Ez ligyben kértem a F&épitészt, hogy tartson egy tdjékoztatét, amin jo
néhany Képvisel§ részt is vett. Ahol elmondta F&épitész Ur, hogy, hogy épiil fol ez a
rendszer. Melyikbdl, vajon melyik lesz és egyébként hogy alakult az egyeztetés és az egész
folyamat, igyhogy ¢én ezt itt nem részletezném, ha megengedik. ElGterjesztésben egyébként is
szerepel. Osszességében Osszefoglalva, szerintem egy egészen jol atdolgozott, kidolgozott és
vallalhato helyi épitési szabalyzatot fogunk majd elfogadni, de nem a mai nap, hanem majd a
junius 20-ai képviselo-testiileti iilésen, viszont a szabalyok szerint akkor mar modositd
javaslatokra nincsen lehetéség. Ma kell donteniink a modosité javaslatokrol. Es akkor mar
csak az allami féépitésznek a modositott javaslatainkat megkiildve egy utolsd bolintds utan mi
is egy utolsot bolinthatunk majd ra. Ugyhogy arra kérek mindenkit, hogyha még esetleg
folmeriilt volna benne, hogy barmit szeretne modositani, akkor ezt még most tegye meg. Egy
dologrél még kell tajékoztatnom Ondket, hogy ugye a testiileti el6terjesztésben is két A.) és
B.) véltozatként van foltéve egy javaslat, egy egész pici teriileten egy hataridén tal, de
akceptalhatd kérésként jelentkezett egy olyan javaslat, hogy ne 1000 m? legyen egy
kialakithat6 telekrész egy most lakdovezetbe bevont teriileten, hanem 750 m?% En targyalast
folytattam a teriilet tulajdonosainak jelentds részével, nem mondhatom azt, hogy mindenkivel.
Amiben azt mondtam, hogy ugye amikor egy nagyobb teriiletet az Onkormanyzat
lakoteriiletbe von, akkor el8szor ezt meg szokta elézni egy megallapodas. fgy volt a Fiirge
utca esetén, igy volt a Terra-Zebra lakoteriilet esetén is. A Honfoglalas lakopark esetén is. Itt
ez az elézetes megallapodas elmaradt. En tobbek kozott ezért is gondoltuk azt, hogy a 1000
m? az ugye egy kornyezetbe, meg a mostani kialakitashoz jol illeszkedd telekalakitds lehetne.
En megértem azt, hogy a lakoknak més az igényiik, és szeretnének a kornyezethez kozelebb
levé, ott a teriileti felosztashoz inkabb illeszkedd, vagy hat, - hogy mondjam -, illeszkedést,
illeszkedést elfogadhato, hogy igy mondjam, tehat lehet ezzel is, meg hétszazotven is a
felosztas. De akkor kértem oket, hogy akkor legyenek kedvesek akkor az onkormanyzat
anyagi terheihez, mely ez utan jar, akkor, ha mar elére nem kotottiink ilyen megallapodast,
akkor most, ebben a folyamatban kossiink egy ilyen megallapodast. Ezt a megallapodast
vélhetden a junius 20-ai képviselO-testiileti tilésre tudom majd behozni a képviseldk szamara
elfogadasra. Eppen ezért ebben az egy esetben azt javaslom, hogy mind az A.), mind a B.)
véltozatot fogadja el az dnkorméanyzat Képviseld-testiilete. Hogy az allami f6épitész, mind a
kettérdl tudjon véleményt mondani. Es utdna majd a 20-ai végs6 dontésnél kivalasztjuk, hogy
van-e megallapodas a tulajdonosokkal, és akkor a tulajdonosok kérésének adunk helyt, ha
meg nincsen, akkor meg marad a régi. Ugyhogy ez a meglepé fordulat lesz majd itt a mai
napon. Hosszas felvezetés utan kérdezem, van-e kérdés? Varga Ilona Képvisel6 Asszony,
parancsoljon!

VARGA ILONA

Ko6széndm szépen Polgarmester Ur! Ez lett volna az egyik kérdésem, de akkor ezt, erre alapos
valaszt kaptunk elére. A mdasodik kérdésem az pedig a fovarosi, a fOvaros
Alpolgarmesterének...
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KOVACS PETER
Fépolgarmester-helyettes.

VARGA ILONA

Bocsanat, Fopolgarmester-helyettes, igen, FoOpolgarmester-helyettesnek a levelével
kapcsolatos, aki azt irja, hogy a hivatkozott H8-H9-es HEV és az M2-es METRO
Osszekottetésére vonatkozd megvaldsithatosagi tanulmany tartalma az jabb tervezési
folyamatok soran mar nem érvényes. A XVI. keriileti szakaszon a gyorsvasut nem lesz
mélyvezetésl,, igy a megallohelyek ujrakiosztisa sem torténik meg. Ezzel kapcsolatban
kérdezném Ont, hogy ugye mi itt nagyon oriiltiink, hogy mélyvezetésti, akar kéregvastt,
akdrmilyen formaban valdsul ez meg, az atjarhatdosag miatt is, és a, ez nemcsak az
atjarhatosdgon segitene, hanem még a Veres Péter utnak a forgalmat is kedvezden
befolyasolna és itt most azt latom, hogy idokdzben ez a megoldas eltiint. Tehat, hogy errdl

tud-e Polgarmester Ur tajékoztatast adni? A mésik az pedig az Omatyasfoldre lesz ezek
szerint tervezve a Sportcsarnok, ezt megmondom &szintén, kicsit csodalkozva olvasom, hogy
a Sportcsarnok koriil van ilyen probléma, hogy most hany méter magas lehet? En eddig ugy
tudtam, hogy az valahol az Ikarus sportpélya kdrnyékére lesz épitve, amennyiben lesz épitve,
hogy erre is szeretnék valaszt kapni. K6szoném szépen!

KOVACS PETER
Kosz6nom szépen! Tovabbi kérdezot nem latok, igy, de Mizsei Laszlo! Parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Csak gondoltam megvarom, mig vélaszol Polgarmester Ur! Csak észrevételként szeretném
jelezni, hogy ez a 600 m%es beépitési, pontosabban kialakitasi, beépitési limit ez valahol
tamogathat6. Nekem az a problémam, hogy a Féépitész Ur azt mondta, hogy ami szerintem
igazan jo lenne, hogyha a zoldfeliilet minimumat emelnénk magasabbra. Az nem megoldhato,
mert akkor nagy valoszinliséggel azért perelhetd lenne az Onkormdnyzat, mert az
gyakorlatilag — hogy is mondjam — karként realizalodnak a tulajdonosoknal és ezt az
onkormanyzat nagy valdszinliséggel nem fogja bevallalni. Tehat én ebbe az iranyba mentem

volna el. A 1ényegében kérdés lenne az, hogy a tervben mar gyakorlatilag ugy van kialakitva
az illetd korny€k, ahol a fOvaros tervezte a Munkas korutat, hogy oda el lehet majd helyezni.
A Bizottsagi iilésen Szasz Jozsef Alpolgarmester Ur, ha minden igaz, vagy, vagy ott voltal
Jozsi, Te mondtad? Nem Te mondtad, ki mondta, azt hogy, ,,hat Ggy is Ggy lesz majd, ugysem
fogjak azt majd azt megcsinalni, meg hogy biztos, hogy nem ugy fogjadk megcsinalni, ahogy
eredetileg eltervezték, de mar ott a hely ugy van kialakitva a tervekben, hogy ott meg lehet
csinalni. Polgarmester Ur mit tervez az ellen, hogy ez a terv realizalodjon? Csak azért mert itt
mar konkrétan ugy lesz beosztva ez a teriilet, hogy ezt meg lehessen csinalni! Es at lehessen
tolni rajtunk. Tehat ez egy fontos kérdés szerintem, hogy ott, az a tervezett ut ne valosuljon
meg. Egyébként én is szeretnék Ilondhoz csatlakozni. A legnagyobb jotéteménye az lett volna
a HEV 6sszekottetésnek, és maganak az atalakitasnak, hogy leviszik a fold ala a vonalat. Az,
hogy most egy bevagasba megy, az ugyanazt a teriiletet foglalja, s6t talan még tobbet is, és ez
nem jo. Tehdt maradjunk annyiban, hogy a keriilet fejlédése szempontjabol arra a teriiletre
sziikség lenne, meg arra is, hogy ki-be lehessen jarni az utcdkon. Ez egy teljesen elbaltazott
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rendszer, ami most van. Ezen nagyon valtoztatni kéne. Es ez nem fog rajta valtoztatni. Csak
besiillyesztjiik azt a vonalat. K6szonom!

KOVACS PETER

Koszondm szépen! A kérdések elfogytak. Eldszor Varga Ilona Képviseld Asszonynak
valaszolnék. A Sportcsarnok azt valdsziniileg gy olvasta, hogy lehetdéség lesz majd
magassagi korlatok eltorlésével Sportcsarnokot épiteni. De ezt nem az Erzsébet-ligetbe tervezi
az Onkorményzat. Ez egyediil azért van, hogyha esetleg majd oda jutunk, hogy a legnagyobb
létszamu iskolankkal, a Tancsics Mihaly Altalanos Iskoldban esetleg odaig jutunk, hogy a két
tornaterem, ahogy kevés, majd esetleg bovitenénk, akkor legyen lehetdség, ne kelljen majd
akkor, a helyi épitési szabalyzatot modositani. Tehat ez a Téancsics Iskolaban esetleg egy
jovobeli tornaterem bdvités miatt van. A Sportcsarnokot még mindig az Ikarus Sportpalyara
tervezziik. Nem tervezziik mashova. HEV-METRO-val kapcsolatban beszéltem Szeneczey
Fépolgarmester-helyettes Urral. Elnézését kért tolem, meg a Képviselé-testiilettdl. Ez egy

félreértésen alapul, ez a véleménye, ezt javitani is fogjak. Zardjelben jegyzek annyit meg,
hogy ugye most csinalja mindenki a helyi épitési szabdlyzatot, és nyilvan, - hat hogy
mondjam — Fépolgarmester-helyettes Urnak nem maradt arra ideje, hogy maradéktalanul
minden egyes véleményt elolvasson. Bizott a dolgozdkban, és azért azt kell tudni, hogy a
Fopolgarmesteri Hivatalon beliill van egy — hat hogy mondjam, hogy finom legyek —
,.platform”, platform, aki nem tamogatja ezt a projektet. Es a platform egyik képviselgje tolta
be Fépolgarmester-helyettes Urnak ezt a véleményt. Nincs ilyen tervben. Tehat az a
megvaldsitds van a févaros terveiben jelenleg is, amit a nem olyan régen elkésziilt
Megvalosithatésagi Tanulmany tartalmaz, nem Vvéletleniil van elutasito a véleményezési
résznél az onkorményzat részérdl, tehat nem terveznek mast. Ez egy — hat hogy mondjam
finoman- egy ilyen félreértés, hogy akkor ilyen nagyon finoman fogalmazzak. Tehat nem
sikeriilt j0l megirniuk a valaszt. Tehat tovabbra is az van, hogy kéregvasutként, tetd nélkiil U
keretben fog menni €s atcsatlakozasi pontok meg akadalymentesek lesznek, ahogy Ilona is
elmondta, €és éppen ezért Uj helyen vannak majd a megéllok is, és benne is marad ez a helyi
épitési szabalyzatba. 600 m? zoldfeliilet, hogy kisebb-nagyobb? Szerintem nincs ennek
akadalya, hogy az Oonkormdnyzat nagyobb zoldfeliiletet irjon eld, hogyha annak van realis
alapja. Tehat mondjuk 100 % zoldfeliiletet nehéz eldirni egy lakodvezetben, mert hat
valahova hazat is kell épiteni. En azt latom, hogy ebben is szigoritottunk, hisz nem fogadunk
mar el annyi mindent zdldfeliiletnek parkolot, meg ilyesmit, ebben van valtozas. Ugye
korabban az volt, hogy beszamolt, példaul most mar nem lehet beszamolni, amikor a garazsba
mennek le, annak a teriiletét ebbe a javaslatba. Tehat igy kvazi idézdjelbe, vagy ha igy
megvakarom a fiilem, akkor mar is nétt a zoldfeliilet, illetve hat at lettek szabva kiilonb6z6
szabalyoknal, kiilonb6z6 zoldfeliiletek vannak. Vannak persze olyan helyek, ahol a sziikség
¢és a kényszerliség és az Onkormanyzati beruhdzas miatt csokkentjilk a zoldfeliiletet. Ilyen
példaul a Szakrendel6 telke, ahol jelenleg sincsen meg az a zoldfeliilet, ami kellene. De ezt
most az élethez igazitjuk majd ezt a dolgot. Munkas Korut. Ugye a Munkés korutnak a
szabalyozasi vonala jelenleg is rajta van a XVI. keriileti Helyi Epitési Szabéalyzaton. Tehat
ebben semmilyen valtozas nincsen. Annyi van, hogy mi nem tudunk ellent mondani egy
magasabb szintli jogszabalynak, tehdt a TSZT-nek. Tobb ilyen vélemény is érkezett
egyébként, ahol azt kérték, hogy példaul ne legyen erd6dvezetbe sorolva, bizonyos teriiletek,
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de mivel a fovaros maga mar besorolta erddteriiletbe, korabbi mezdgazdasagi teriiletbe, mi
nem mondhatjuk azt, mert nem mondhatunk ellent a TSZT-nek , hogy az legyen
mez6gazdasagi, vagy lako- vagy barmilyen ovezet. Ugyanigy nem mondhatunk ellent a
Munkdés Korat nyomvonaldnak sem, tehat nekiink kotelezd ezt foltlintetni. Fiiggetleniil attol,
hogy én azt tervezem, amit eddig minden egyes Képviseld-testiilet fiiggetlentil attol, hogy kik
iltek itt a képviseletbe, hogy elutasitjuk a Munkas korutat. Ebb6l tucatnyi hatarozatot hozott
egyébként a KépviselO-testiilet az elmult 28 évben. Vélemény, javaslat, hozzaszolas? Mizsei
Laszl6 Képviseld Ur.

MIZSEI LASZLO

Koszondom! A zoldteriiletekkel kapcsolatban én ugy latom, hogy példaul a gyepracs, az, mint
olyan, az maradt, 50 %-os zoldfeliiletként feltiintetve. A csaladi hazaknal tapasztalatom
szerint a legtobb esetben ezt siman foltoltik mészké murvaval és rohadtul nincs rajta

semmiféle zoldfeliilet. Ezzel kapcsolatban jutott eszembe példaul most az, hogy a Timur Gton
van egy kozteriileten torténd parkold kialakitds, ami most ugyanigy van csindlva, most nem
murvaval toltik fel, hanem egyeldre folddel. De fovaros fenntartasti utvonalon, de a kertilet
tulajdonaban 1év0 teriileten egy cég parkoldkat alakit ki. Azt még nem tudjdk megmondani
egyeldre, hogy ki adott rd engedélyt, mert 0k azt mondtak, hogy mind a kettd. Tehat a kertilet
is, meg a fOvaros is. Amit én egy kicsit furcsallok. Azt mondjak, atkiildik majd az
engedélyeket. De maga a cég, aki ezt végrehajtja, azt csinalta, hogy volt egy ilyen Gjépitésii
¢épiilet, mellette egy régit megvasarolt, folajitotta, mind a kettdben iroda van, és a mogotte
levo részt gyakorlatilag leburkolta. A teriileten joformdn alig van, minimalis zoldfeliilet.
Minden le van burkolva, és most fogta magat, az utca felé esé részen 1évd, maradék
zoldfeliileten, ahol eddig a fiivon ott alltak az autdik, ugy, hogy beldgtak a kerékparatra, most
ezt alakitjak teljesen at tigy, hogy le gyepracsozzdk az egészet. Az a tarsasag kinyirta, tobb
mint a fele zoldfeliiletet ott, azon a nagyon nagy teriileten. Es ehhez valaki asszisztalt, és ezt
nem tudjuk megfogni? Nem értem. Ezeket nagyon meg kéne fogni. Nagyon el kéne érni azt,
hogy ilyen ne térténhessen. K6szonom.

KOVACS PETER

Egyetértek, képviseld Urral. Jegyzd Urnak legyen kedves, jelezze ezt a hazszamot a Timur
utcaban, és megkérem Jegyzé Urat, hogy nézesse meg az Epités Hatosaggal. Zardjelben
jegyzem meg, hogy ugye az Epitésfeliigyelet mar nem a keriileti onkormanyzathoz tartozik,
hanem Kormanyhivatalhoz. De jelezni fogjuk szamara ezt a problémat. Az, hogy a
szabalyokat nem tartjdk be, az nem helyes. En annak vagyok a hive, hogy tartsuk be a
szabalyokat. Tovabbi hozzaszolasok. Szatmary Laszlé Képvisel$ Ur, parancsoljon!

SZATMARY LASZLO
Kosz6nom a szot, Polgarmester Ur! A Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag tobb

1épésben targyalta és véleményezte az 11j épitési szabalyzatot. Részt vettek a Kertiletfejlesztési
Bizottsag iilésein a megbizott tervezOk is. Amelyet kiilon kdszoniink, ennek a lehetdségét,
mert kozvetleniil kaphattunk valaszokat a kérdéseinkre. En tigy gondolom, hogy az itt, a
mostani el6terjesztésben szerepld javaslatok ezek elfogadhatok, tigyhogy nagy tisztelettel
kérem a Képviseldtarsakat, ennek az elfogadasara. Koszonom.
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Nagyon szépen koszonom Képviseld Ur. Szamos javaslata van a Keriiletfejlesztési
Bizottsagnak. Ami ki is lett osztva, igyhogy errél majd mindjart dontiink is. De eldtte, ha
tovabbi hozzészolasok nincsenek, akkor a véleményezési szakaszban levd javaslatokrol

dontenénk. Kérem, hogy az eldterjesztésben a 6. oldalhoz lapozzanak, mert nem fogom
fololvasni a javaslatokat. Csak a hatarozat szamat, és utdna akkor még a KFUB-nek, illetve
egy képviseld, Antaloczy Csaba képviseld Ur nyujtott be javaslatot, de Dobre Ur is mondta,
minthogyha 6 akarna, de lehet, hogy 6 a 82-hez, a KESZ-hez akarna. Ha j6l emlékszem, tehat
nem a véleményezési szakaszhoz modositod javaslatot. Amennyiben figyelnek a Képviseldk,
tehat hatodik oldal, I. szdmu hatarozati javaslatrol dontiink, szavazzunk! K6sz6nom szépen! A
Képvisel6-testiilet tizendt igen, nulla nem, egy tartézkodassal elfogadta ezt.

HATAROZAT:
183/2018. (V. 30.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolddd véleményezési szakasza
soran az eljardsban nyilatkozd6 Budapest Févaros
Kormanyhivatala, Kormany-megbizotti Kabinet, Allami
Féépitész jogszabalyon alapul6 kifogésai, valamint altalanos,
a rendelettervezetre vonatkoz6 észrevételeire a Képviselo-
testilet a kovetkez6 megallapitasokat teszi, ¢és a
kovetkezoképpen dont.

A Képviselo-testiilet az alabbi észrevételeket elfogadja:

- A 2. § 8. pontjaban a ,kozépmeder allas” fogalmanak
kozértheté meghatarozasara vonatkoz6 észrevételt elfogadja.

(A fogalom torlése megtorténik a javitott
rendelettervezetben.)

- A 3. §-ban és a szabdlyozasi tervlap jelmagyardzatin a
Trk. 6. mellékletében megfeleld csoportositasra vonatkozo
észrevételt elfogadja.

(A 3. §-ban és a tervlapokon a csoportositds atdolgozésra
keriil a javitott rendelettervezetben.)

- A P+R elhelyezésére a szabalyozasi terven €s a rendelet-
tervezetben eltérd hivatkozasra vonatkozo észrevételt
elfogadja.

(Az egységes megnevezés alkalmazasa megtorténik a javitott
rendelet-tervezetben.)

- A 21. § (6) bekezdésének a lako rendeltetésii helyiségek
terepszint alatti elhelyezését szabalyozo eldirasoknak a
feliilvizsgalatara tett javaslatot elfogadja, amennyiben a
jardaszint helyett, az OTEK-nak megfeleld (85. §. (5) bek.)
terepszint kifejezést alkalmazza.
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A terepszint alatti padlévonal a kertvarosias beépités egyes
lejtés teriiletein alkalmazhat6, és a lakas helyiségeinek a
csatlakozd terepszintnél mélyebb elhelyezését, annak
mértékét hatarozza meg.

- A 21. § (8) bekezdésében a zoldfeliilet kialakitasara
vonatkozo eldirdsok OTEK-kal valo &sszhangjara iranyuld
észrevételt elfogadja.

(A javitott rendelettervezetben javitasra kertil.)

- A31.§ (1) bekezdésében foglalt, iszotelkekre vonatkozo
beépitettség mértékének novelésére vonatkozo eldiras
hianyara iranyul6 észrevételt elfogadja.

(A beépités mértéke meghatarozdsra keriil a javitott
rendelettervezetben.)

- A 31. § (2) bekezdésében a kialakult épiiletmagassag
novelésére vonatkozo észrevételt elfogadja.
(Az eldiras torlésre keriil a javitott rendelettervezetben.)

- Az 55. § (7) bekezdésében a keritések kialakitasara
vonatkozo észrevételt elfogadja.
(A javitott rendelettervezetben torlésre kertil.)

- A 99. § (6) bekezdésében a latvanytervi illeszkedés
igazolasra vonatkozo észrevételt elfogadja.
(A javitott rendelettervezetben torlésre kertil.)

- Az OTEK-t6l valo eltérés kérelem csatoldsat a végsd
szakmai véleményezési szakaszban, elfogadja.

Hatarid6: 2018. junius 1.
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

Hetedik oldal, II. hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képviselo-testiilet tizendt igen, nulla
nem, egy tartozkodassal elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:
184/2018. (V. 30.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolddd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkozd6 Budapest Fovaros
Kormanyhivatala, Kormany-megbizotti Kabinet, Allami
Foépitész jogszabalyon alapul6 kifogésai, valamint altalanos,
a rendelettervezetre vonatkozd észrevételeire a Képviselo-
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testillet a  kovetkezd  megallapitast teszi, ¢és a
kovetkezOképpen dont.

A Képviselo-testiilet az alabbi észrevételt nem fogadja el:
A 21. § (7) bekezdés — az utcavonalas beépités esetén — a
lak6 rendeltetés foldszinten torténd  kialakitasa a
jardaszinthez képest 1,0 méternél magasabban torténd
padlovonal kialakitasa.

A tervezet feliilvizsgalatat a Képvisel6-testiilet nem tartja
sziikségesnek.

Indoklds: A lakofunkcid kozteriilet feloli  biztonsagos
kialakitdsa miatt indokolt a padldévonal jarddhoz viszonyitva
torténd megemelése.

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgdrmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

Hetedik oldal, harmas szamu hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képviseld-testiilet tizenot
igen, nulla nem, egy tartozkodassal elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:
185/2018. (V. 30.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkoz6 Budapest Fodvaros
Kormanyhivatala, Kormany-megbizotti Kabinet, Allami
Foépitész az altalanos, a rendelettervezetre vonatkozo
észrevételeire a Képviseld-testiilet a kovetkezd megallapitast
teszi, €s a kovetkezdképpen dont.

A Képviselo-testiilet az alabbi észrevételt nem fogadja el:
A 47. § (7) bekezdésében az Lke-1/XVI/SZ1 szabadonallo
beépitésti Gvezetben a 12,0 méternél keskenyebb épitési
telkek  oldalhatdron/ikresen  torténd  beépithetdségére
vonatkozd eldirdsok megfontolasara tett javaslatot a
Képvisel6-testiilet nem fogadja el.

Indoklas: A 12,0 méternél keskenyebb épitési telkek esetében
az Ovezetben a 3,75 méteres oldalkert a keskeny telek
értelmezhetd beépitését nem teszi lehetdvé. A szomszédos
telek beépitését, telepitési tavolsag biztositasat a javasolt
beépités lehetésége nem befolyasolja.

Hatéridd: 2018. janius 1.
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Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

Nyolcadik oldal, IV. hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képviseld-testiilet tizenot igen, nulla
nem, egy tartozkodassal elfogadta.

HATAROZAT:
186/2018. (V. 30.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljardsban nyilatkozo6 Budapest Févaros
Kormanyhivatala,  Foldmérési,  Tavérzékelési  és
Foldhivatali Féosztaly, Foldmérési és Foldiigyi Osztaly
rendelettervezetre vonatkozd észrevételeire a Képviseld-
testilet a  kovetkezd  megallapitast teszi, ¢és a
kovetkezOképpen dont.

A Képviselo-testiilet az alabbi észrevételt elfogadja:

A teriiletegységek foldvédelmi, foldmindsitési szempontil
vizsgalatat Osszefoglalva megallapithato, hogy a KESZ-
tervezettel kapcsolatban foldvédelmi kifogas nem meriil fel.

Hatarid6: 2018. junius 1.
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)

Nyolcadik oldalon kezd6dd, V. szamu hatarozati javaslat, szavazzunk. A Képviselo-testiilet
tizenot igen, nulla nem, egy tartozkodassal ezt elfogadta.

HATAROZAT:
187/2018. (V. 30.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkoz6 Budapest Fovaros
Kormanyhivatala, Kormanymegbizott rendelettervezetre
vonatkoz6 észrevételeire a KépviselO-testiilet a kovetkezd
megallapitast teszi, és a kovetkez6képpen dont.
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A Képviselo-testiilet az alabbi észrevételt elfogadja:

,»Az érintett teriileten természetes gyogytényezod érintettsége
nem all fenn, ezért e szempontbdl a BFKH véleményezési
lehetdséggel nem rendelkezik.”

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)

Kilencedik oldal, VI. szamu hatarozati javaslat. Szavazzunk! A Képviseld-testiilet tizenot
igen, nulla nem, egy tartozkodassal elfogadta.

HATAROZAT:
188/2018. (V. 30.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkozo Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdi Jarasi Hivatala, Foldmiivelésiigyi és
Erdégazdalkodasi Féosztaly jogszabalyon alapuld kifogasa,
valamint  altalanos, a rendelettervezetre = vonatkozo
észrevételeire a KépviselO-testiilet a kdvetkezd megallapitast
teszi, és a kovetkezOképpen dont.

A Képviselo-testiilet az alabbi észrevételt nem fogadja el:

A Budapest XVI. keriilet 103739/3-10 hrsz-ii ingatlanok
61/A jelli erdbrészlet szerinti feltiintetésének hianya és
azokon Lke-1/XVI/SZ3 és Lke-1/XVI/KK (lakoteriilet és
kozkert) jelolésére vonatkozd véleményt a Képviseld-testiilet
nem fogadja el.

Indoklds: Az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl
sz0l6 LXXVIIL. tv. (1) bekezdése szerint a fOvarosban a
telepiilésrendezési eszkdzokre vonatkozd rendeleteket az e
paragrafusban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, és a 14/A
§ (1) bekezdés a pontja szerint, valamint a (2) bekezdés
szerint, a fovaros telepililésrendezési eszkozei c¢) a fovarosi
kertileti Onkormanyzat altal a févarosi telepiilésszerkezeti
tervvel, a fovarosi rendezési szabalyzattal &sszhangban, a
keriilet teriiletére megallapitott keriileti €pitési szabalyzat.

A kérdéses teriiletet a Fovarosi Kozgyiilés az 50/2015. (L.
28.) dontése a Budapest Fovaros Telepiilésszerkezeti Terve
(TSZT) Lke-1  (Kertvarosias, intenziv  beépitésii
lakoteriiletként jeloli). Ezt megerdsiti a teleptilésfejlesztési
koncepciordl, az az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol
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¢s a teleplilésrendezési eszkozokrdl, valamint az egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz616 314/2012.
(XI.8.) Kormanyrendelet 13. § (1) bekezdése is:

.(1) A szabdlyozasi terv a telepiilésszerkezeti tervvel
osszhangban késziil...”

Hataridg: 2018. junius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)

Tizedik oldal, VII. hatarozati javaslat. Szavazzunk! Koszoném szépen! Tizenét igen, nulla
nem, egy tartdzkodassal elfogadta a testiilet.

HATAROZAT:
189/2018. (V. 30.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkozd Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdi Jarasi Hivatala, Foldmiivelésiigyi és
Erdogazdalkodasi Foosztaly az altalanos, a
rendelettervezetre vonatkozo észrevételeire a Képviselo-
testilet a  kovetkezd  megallapitast teszi, ¢és a
kovetkezdképpen dont.

A Képviselo-testiilet az alabbi észrevételt nem fogadja el:

A Budapest XVI. keriilet teriiletén az erddtelepités
lehetdségét az adottsagok miatt kizartnak tekintett teriileteken
erdéovezet feltiintetését nem tamogatd véleményt a
Képvisel6-testillet nem tudja figyelembe venni, mivel az
épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szoldo LXXVIIL
tv. 14. § (2) bekezdése értelmében a keriileti épitési
szabalyzat a fovarosi telepiilésszerkezeti tervvel dsszhangban
késziil.

Hatarid6: 2018. junius 1.
Felelds: Kovéacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
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Tizedik oldal, VIII. hatarozati javaslat, szavazzunk. A Képviseld-testiilet tizenot igen, nulla
nem, egy tartézkodassal elfogadta.

HATAROZAT:
190/2018. (V. 30.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkozo Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdi  Jarasi  Hivatala,  Foldmiivelésiigyi  és
Erdogazdalkodasi  Féosztaly  jogszabalyon  alapuld
kifogasai, valamint altalanos, a rendelettervezetre vonatkozo
észrevételeire a KépviselO-testiilet a kdvetkezd megallapitast
teszi, és a kovetkezoképpen dont.

A Képviselo-testiilet az alabbi észrevételt nem fogadja el:
A Budapest XVI. keriilet 118752/2-104; 103952/1-9 ¢és a
117550/2 hrsz-t  erdéovezetbe sorolt teriilet javasolt
formaban térténd beépitésére tett észrevételt nem fogadija el.
Indoklas: Az erddnek fenntartott, az OTEK 4ltal beépitésre
nem szant terilleten az OTEK bizonyos, alacsony
beépitettséget, meghatarozott funkciok elhelyezését, lehetéve
tesz.

A rendelettervezet szerint a legkisebb 100.000 m?
kialakithato teriileten 1 % beépitési lehetdsége és az 1 %
(1000 m?) beépithetéség kihasznalasanak ardnyaban az
épitést megeldzo eldzetes fasitas sziikséges.

A szabdalyozasi tervlapon jelolt tertilet az épitési helyet jeloli,
amelyen beliill kell elhelyezni a megengedett mértékil
beépités létesitményeit.

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

Tizenegyedik oldal, IX. szamu hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képviseld-testiilet tizenot
igen, nulla nem, egy tartozkodassal elfogadta.
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HATAROZAT:

191/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkozo Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdi Jarasi Hivatala, Foldmiivelésiigyi és
Erdogazdalkodasi Fdosztaly rendelettervezetre vonatkozd
észrevételeire a KépviselO-testiilet a kdvetkezd megallapitast
teszi, és a kovetkezoképpen dont.

A Kormanyhivatal Kiilsé Keleti Korat X. kertilet hatdra és a
Cinkotai Ut koOzotti szakaszainak vonalvezetése elleni
tiltakozasat a Képviseld-testiilet megérti.

A XVI. keriilleti Onkorméanyzat Képviseld-testiilete a
Budapest F6varos Telepiilésszerkezeti Tervének
véleményezésekor tiltakozott a  TSZT-ben rogzitett
nyomvonal ellen és a XVI. és XVII. keriilet hataran vezetett
nyomvonalat javasolta. Ez a TSZT kozlekedési szerkezet
tervlapjan alternativ nyomvonalként jelenik meg, amelynek
kialakitasara tovabbra is javaslatot tesz.

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)

KOVACS PETER
Tizenegyedik oldal, X. szamt hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képvisel6-testiilet tizenot
igen, nulla nem, egy tartozkodassal elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

192/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkoz6 Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdi  Jarasi  Hivatala,  Foldmiivelésiigyi  és
Erdogazdalkodasi  Féosztaly  jogszabalyon  alapuld
kifogasaira, és a rendelettervezetre vonatkozé észrevételeire a
Képviseld-testiilet a kovetkezd megallapitast teszi, és a
kovetkezOképpen dont.

A Képviselo-testiilet az alabbi észrevételt teszi:

A kozjoléti  rendeltetésii  erdéteriileteken  (Ek-XVI)
elhelyezhetd épitmények és a beépités mértékének, valamint
az OTEK és az Evt. ellentétes eloirasai az Onkormanyzat
szdmara nem értelmezhetdek.
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A Naplas-to6 Ovezete a Budapest helyi jelentdségli védett
természeti teriiletérdl szolo 25/2013. (IV. 18.) Fov. Kgy. sz.
rendelete, amelyben a Fovarosi Onkormanyzat dont a
tevékenységek kialakitasarol.

Egyébként a rendelettervezet szerint a K6zjoéti rendeltetésii
erddteriilet, természetkozeli Ovezetében (Ek/XVI/4) épiilet,
terepszint alatti épitmény nem helyezhetd el.

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)

Tizenkettedik oldal, XI. hatarozati javaslat, szavazzunk. A Képvisel6-testiilet tizendt igen,
nulla nem, egy tartézkodassal elfogadta.

HATAROZAT:
193/2018. (V. 30.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolddd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkoz6 Honvédelmi Minisztérium,
Hatésagi Foosztaly jogszabalyon alapuld, valamint
altalanos, a rendelettervezetre vonatkozd észrevételeire a
Képviseld-testillet a kovetkezO megallapitast teszi, és a
kovetkezdképpen dont.

A Képviselo-testiilet az alabbi észrevételt elfogadja:

A tervezetben kordbban kifogédsolt véddteriilet kijelolését
hianyol6 észrevétel alapjan, a megtortént javitasokat
kovetden, a Minisztérium a dokumentaciéval kapcsolatos
tovabbi észrevételt nem tett.

Hatéridg: 2018. junius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

Tizenkettedik. oldal, XII. szamu hatarozati javaslat, szavazzunk. Koszonom szépen! A
Képviselo-testiilet tizendt igen, nulla nem, egy tartdzkodassal elfogadta.
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HATAROZAT:

194/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkoz6 Fovarosi Katasztrofavédelmi
Igazgatosag rendelettervezetre vonatkozd észrevételeire a
Képviselo-testiilet a kovetkezd megéllapitast teszi, és a
kovetkezoképpen dont.

A Képviselo-testiilet az alabbi észrevételt elfogadja:
A megkiildott dokumentécioval kapcsolatosan az Igazgatosag
tovabbi észrevételt nem tett

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgdrmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

KOVACS PETER
Tizenkettedik oldalon kezd6dd, XIII. szamu hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képviselo-
testiilet tizendt igen, nulla nem, egy tartdzkodassal elfogadta.

HATAROZAT:

195/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkozd Orszagos Atomenergia
Hivatal altalanos, a  rendelettervezetre  vonatkozo
észrevételeire a KépviselO-testiilet a kdvetkezd megallapitast
teszi, és a kovetkezOképpen dont.

A Képviselo-testiilet az alabbi észrevételt elfogadja:

A dokumenticioban meghatarozott célok ¢és kimutatott
hatasok alapjan az Orszagos Atomenergia Hivatal hataskorét
¢s feladatkorét nem érintd tdjékoztatast a Képviseld-testiilet

elfogadia.
Hataridd: 2018.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)
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Tizenharmadik oldal, XIV. szamu hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képviseld-testiilet
tizenot igen, nulla nem, egy tartdzkodassal elfogadta.

HATAROZAT:
196/2018. (V. 30.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkozé Koézép-Duna-volgyi Viziigyi
Igazgatosag rendelettervezetre vonatkozoé észrevételeire a
Képviselo-testiilet a kovetkezd megallapitast teszi, és a
kovetkezOképpen dont.

A Képviselo-testillet az Igazgatésag dokumentaciorol
kialakitott allaspontjat elfogadja.

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)

Tizenharmadik oldal, XV. szamu hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képviselo-testiilet tizenot
igen, nulla nem, egy tartozkodassal elfogadja.

HATAROZAT:
197/2018. (V. 30.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolddd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkozo Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatosag rendelettervezetre vonatkozo észrevételeire a
Képviselo-testiilet a kovetkezd megéllapitast teszi, és a
kovetkezdképpen dont.

A Képvisel6-testillet  elfogadja az Igazgatosag
dokumentéciorol kialakitott allaspontjat, mely szerint az
€pitési szabalyzat a TSZT-vel 6sszhangban van.

Hatéridg: 2018. junius 1.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
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Tizennegyedik oldal, XVI. szama hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képvisel6-testiilet
tizenot igen, nulla nem, egy tartozkodassal elfogadta.

HATAROZAT:
198/2018. (V. 30.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkoz6 Duna-lpoly Nemzeti Park
Igazgatosag rendelettervezetre vonatkozé észrevételeire a
Képviselo-testiilet a kovetkezd megallapitast teszi, és a
kovetkezOképpen dont.

A Képviselo-testiilet elfogadja az Igazgatésag Ek/XVI/2
Oovezet (Naplas t6 Ovezete) beépitési mértékére vonatkozo
korlatozast, az elhelyezhetd legnagyobb megengedett
¢pitmény brutto alapteriiletének rogzitésére.

(Az elhelyezhetd legnagyobb megengedett épitmény bruttd
alapteriiletét a KESZ 300 m?-ben hatérozza meg.)

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovéacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)

Tizennegyedik oldal, XVII. szamu hatarozati javaslat, szavazzunk! Tizen&t igen, nulla nem,
egy tartozkodassal elfogadta a Képviselo-testiilet.

HATAROZAT:
199/2018. (V. 30.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkozé Duna-lpoly Nemzeti Park
Igazgatésag rendelettervezetre vonatkozd észrevételeire a
Képviseld-testiilet a kovetkezd megallapitast teszi, és a
kovetkezOképpen dont.

A Képviselé-testiilet elfogadja az Igazgatosag 118618;
118619; 118621 hrsz.-u ingatlanokat érinté kerékparut-
nyomvonal kialakitasara vonatkozé allaspontjat.

Hatarid6: 2018. junius 1.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester
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(15 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)

Tizennegyedik oldal, XVIII. hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képvisel-testiilet tizenot
igen, nulla nem, egy tartozkodassal elfogadja.

HATAROZAT:
200/2018. (V. 30.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolddd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkoz6 Duna-lpoly Nemzeti Park
Igazgatosag rendelettervezetre vonatkozd észrevételeire a
Képviselo-testiilet a kovetkezd megallapitast teszi, és a
kovetkezoképpen dont.

A Képvisel6-testiilet nem fogadja el az Igazgatosag a 118728
hrsz. teriileten jelolt kerékparit nyomvonalra vonatkozo
allaspontjat.

Indoklas: A jelolt kerékparit onkorményzati tulajdontl, nem
arok jellegli f6lditon van kijelolve, amely biztositja a Szilas
patak északi ¢és déli terliletei kozotti  kerékparos
Osszekottetést.

Hatarid6: 2018. junius 1.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)

Tizenotodik oldal, XIX. hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képvisel6-testiilet tizendt igen,
nulla nem, egy tartozkodassal elfogadta.

HATAROZAT:
201/2018. (V. 30.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkoz6 Budapest Fovaros
Onkormanyzata Varosfejlesztési Fopolgarmester-
helyettes jogszabalyon alapul6 kifogasai, valamint altalanos,
a rendelettervezetre vonatkozo észrevételeire a Képviselo-
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testillet a kovetkezd megallapitasokat teszi, és a
kovetkezOképpen dont.

A Képviselo-testiilet az alabbi észrevételeket elfogadja:
- A KESZ megalapozé6 munkarészben a 131-es
autoébuszjarat tablazatos Osszefoglalasaban a  keriileti
végallomas feltlintetésére vonatkozo észrevételt elfogadja.

- A KESZ alatamaszt6 munkarészében a beépitési
paraméterek  meghatarozasandl az  egyes teriiletek
lehatarolasara és a paraméterek szamitdsara, valamint azok
FRSZ-ben rogzitett megfeleloségére vonatkoz6
észrevételeket elfogadja.

(A rendelettervezet megalapozo és alatdmaszté munkarészei
javitasra keriilnek.)

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

Tizenotodik oldal, XX. szamt hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képvisel6-testiilet tizenot
igen, nulla nem, egy tartozkodassal ezt elfogadta.

HATAROZAT:
202/2018. (V. 30.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban nyilatkoz6 Budapest Fodvaros
Fopolgarmesteri Hivatal, Vagyongazdalkodasi Foosztaly
rendelettervezetre vonatkozd észrevételeire a Képviseld-
testiilet a kovetkezOképpen dont.

A Képviseld-testiilet a Budapest Févaros FOpolgarmesteri
Hivatal, Vagyongazdalkodasi FOosztaly alabbi észrevételét,
javaslatat nem fogadja el:

A Févarosi Onkormanyzat kizarélagos tulajdonat képezo,
102216/9 hrsz., 2466 m? alapteriiletli, kivett iizletsor és
kozteriilet megnevezésli ingatlanra vonatkozoan, az 1j
Keriileti Epitési Szabalyzatban az onkormanyzat hatarozza
meg a teriilet megoszthatosagara tekintettel, az épitési dvezet
besorolasdhoz tartozo, kialakithato telekteriilet legkisebb
mértékét, a beépithetdség, az épliletmagassagi értékeket, a
zoldfeliilet legkisebb mértékét és a szintteriileti mutatdkat.
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Indoklas: A XVI. Keriileti Onkormanyzat és a Févarosi
Onkormanyzat kdzott, folyamatban 1évé — az ingatlant érintd
— targyalds eredményének ismerete sziikséges a dontés
kialakitasahoz.

Hataridg: 2018. junius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

Tizenhatodik oldal, XXI. hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képvisel6-testiilet tizenot igen,
nulla nem, egy tartézkodassal elfogadja ezt a javaslatot.

HATAROZAT:
203/2018. (V. 30.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljardsban nyilatkoz6 Budapest Févaros XV.
Keriileti Onkormanyzat, Foépitészi Iroda
rendelettervezetre vonatkozd észrevételeire a Képviselo-
testiilet a kovetkezd megallapitést teszi.

A Kepviseld-testilet a Budapest Févaros XV. Keriileti
Onkormanyzat,  F&épitészi  Iroda  rendelettervezettel
kapcsolatosan, annak TSZT-vel valo megfeleléségét

elfogadja.

Hatarid6: 2018. junius 1.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

Tizenhatodik oldal, XXII. szamu hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képvisel6-testiilet tizenot
igen, nulla nem, egy tartozkodassal elfogadja.

HATAROZAT:
204/2018. (V. 30.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban Sods és Tarsa Vagyonkezelo és
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Szolgaltaté Kft. rendelettervezetre vonatkozd észrevételeire
a Képviselo-testiilet a kovetkez6 megallapitast teszi, és a
kovetkezOképpen dont.

Az Ehmann-telepen a GKsz-2/XV1/4 6vezet beépitettségének
tervezett megengedett legnagyobb mértéke 35 % helyett
javasolja a GKsz-2/XV1/3 ovezet kialakitasat.

A Képviselo-testiilet az észrevételt nem fogadja el.

Indoklas: A GKsz-2/XVI1/4 ovezet eldirdsai megegyeznek a
jelenleg hatalyos értékkel (B=35 %, H=15 m, Z=40 %), mig a
GKsz-2/XV1/3 (B=45 %, H=30,0 m, Z=35 %).

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovéacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

Tizenhatodik oldal, XXII. szamu hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képvisel6-testiilet tizenot
igen, nulla nem, egy tartozkodassal elfogadja.

HATAROZAT:
204/2018. (V. 30.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban Sods és Tarsa Vagyonkezelo és
Szolgaltaté Kft. rendelettervezetre vonatkozd észrevételeire
a KépviselO-testiilet a kovetkezd megallapitast teszi, €s a
kovetkezOképpen dont.

Az Ehmann-telepen a GKsz-2/XV1/4 Gvezet beépitettségének
tervezett megengedett legnagyobb mértéke 35 % helyett
javasolja a GKsz-2/XV1/3 6vezet kialakitasat.

A Képviseld-testiilet az észrevételt nem fogadja el.

Indoklas: A GKsz-2/XVI/4 dvezet eldirdsai megegyeznek a
jelenleg hatalyos értékkel (B=35 %, H=15 m, Z=40 %), mig a
GKsz-2/XV1/3 (B=45 %, H=30,0 m, Z=35 %).

Hatarid6: 2018. junius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
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KOVACS PETER
Tizenhetedik oldal, XXIII. szamu hatarozati javaslat, szavazzunk! A képviseld-testiilet tizenot
igen, nulla nem, egy tartozkodassal elfogadta.

HATAROZAT:

205/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban a 118692/6-118692/7 hrsz-u ingatlanok
tulajdonosai, Papp Gyorgy és felesége, valamint Réti
Bernadett, Dudas Laszlo, Réti Janos, Lengyel Sandor,
Deme Otté, Sodés Balazs rendelettervezetre vonatkozo
észrevételeire a KépviselO-testiilet a kdvetkezd megallapitast
teszi:

A 118692/7 hrsz-u ingatlan belteriiletbe és beépitésre szant
teriletkénti (lakotertilet) torténd besorolasat a Képviseld-

testiilet nem fogadja el.

Indoklas: A Foévaros Kozgyiilése a Budapest Févaros
Telepiilésszerkezeti Tervét az 50/2015. (1. 28.) sz
hatarozataval elfogadta, amely alapjan az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo LXXVIIL tv. 14/A § (2) ¢)
pontjdban rogzitettek szerint a keriileti szabalyozasnak a
telepiilésszerkezeti tervvel 6sszhangban kell lennie.

Hatéridd: 2018. junius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

KOVACS PETER

Na, most jon az a huszonnégy A.) és B.) alternativa, melyet kérek a KépviselO-testiiletet, hogy
a lehetéséget fenntartva, mind a kett6t tamogassa. Tehat a tizenhetedik oldal, XXIV. A.)
alternativardl dontlink, szavazzunk. A Képviselo-testiilet tizendt igen, nulla nem, egy
tartozkodassal elfogadta.

HATAROZAT:

206/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban Csetneki Gabor (dr. Herman Edit
igyvéd utjan), Toth Tamas, Motalné Gazso Maria,
Banhazi Istvan rendelettervezetre vonatkoz6 észrevételeire a
Képviselo-testiilet a kovetkezd megéllapitast teszi, és a
kovetkezd dontést hozza:
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A 117249/2-13; 117250; 117251; 117252/2-5; 117253 hrsz-u
ingatlanokon a tervezett Lke-1/XVI/SZ2 oOvezet (a
kialakitando telek megengedett legkisebb teriilete 1000 mz)
helyett, a 750-800 m? telekteriilet kialakithatosagat biztosito
ovezet alkalmazasat a Képvisel-testiilet nem fogadja el.
Indoklas: A beépitetlen, Szilas patak kozeli, korabban
erdonek fenntartott teriileten 1évé telekcsoporton laza
beépitésii, nagyfeliiletti zolddel rendelkezd teriilet kialakitasat
az Lke-1/XVI/SZ1 6vezet alkalmazasa.

Hataridg: 2018. junius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)

Es most akkor a 18. oldal, XXV. B.) alternativardl szavazunk, szavazzunk! A Képviseld-
testiilet tizendt igen, egyhangulag elfogadta.

HATAROZAT:
207/2018. (V. 30.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolddd véleményezési szakasza
soran az eljarasban Csetneki Gabor (dr. Herman Edit
iigyvéd utjan), Toth Tamas, Motalné Gazsé Maria,
Banhazi Istvan rendelettervezetre vonatkoz6 észrevételeire a
Képviseld-testiilet a kovetkezd megallapitast teszi, és a
kovetkezd dontést hozza:

A 117249/2-13; 117250; 117251; 117252/2-5; 117253 hrsz-t
ingatlanokon a tervezett Lke-1/XVI/SZ2 ovezet (a
kialakitando telek megengedett legkisebb teriilete 1000 m®)
helyett, a 750-800 m? telekteriilet kialakithatosagat biztosito
ovezet alkalmazasat a Képviseld-testiilet elfogadja.

Indoklés: Alternativ lehetdség, 25 %-o0s beépitéssel,

- az Lke-1/XVI/SZ3 ovezetben a legkisebb kialakithato
telek teriilete 800 m, épiiletmagassag max 5,5 m.

Az Lke-1/XVI/SZ4 6vezetben a legkisebb kialakithato telek
terlilete 600 m, épiiletmagassag max. 5,0 m.

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 0 tartdozkodas)
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Tizennyolcadik oldal, XXVI. hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képvisel6-testiilet tizenot
igen, nulla nem, egy tartozkodassal ezt is elfogadta.

HATAROZAT:
208/2018. (V. 30.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasza
soran az eljarasban dr. Galfi Zoltanné rendelettervezetre
vonatkoz6 észrevételeire a Képviselo-testiilet a kdvetkezo
megallapitast teszi, és a kovetkezéképpen dont.

A dokumenticioval  kapcsolatban az  egészségligyi
szolgaltatds o©nalldo (lakofunkcié nélkiili) elhelyezésére
vonatkozo elGiras kialakitasat a Képvisel6-testiilet elfogadja.
A 46. § (5) bekezdés kiegésziil:

Az egészségiigyi alapellatdast végzo, az onkormanyzattal
szerzodésben allo egészségiigyi szolgaltatas kivételével.”

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovéacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

Tizenkilencedik oldal, XXVII. hatarozati javaslat, szavazzunk! A Képvisel6-testiilet tizenot
igen, nulla nem, egy tartozkodassal elfogadta.

HATAROZAT:
209/2018. (V. 30.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitése és
annak egyeztetéséhez kapcsolddd véleményezési szakasza
soran az eljarasban Haromsitz Mihalyné rendelettervezetre
vonatkoz6 észrevételeire a KépviselO-testiilet a kovetkezd
megallapitast teszi, és a kovetkezOképpen dont.

A dokumentacioval kapcsolatban tett észrevételt, azaz a
115929/1  hrsz-a  teriileten  Lke-1/XVI/SZ1  Ovezet
megallapitasat a Képviselo-testiilet elfogadja.

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester
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(15 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)

KOVACS PETER
Tizenkilencedik oldalon levé, XXVIIL. hatarozati javaslatrol dontiink, szavazzunk! K&sz6ndm
szépen! Tizendt igen, nulla nem, egy tartdzkodassal elfogadta a Képviselo-testiilet.

HATAROZAT:

210/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete felkéri a Polgarmestert, hogy a Keriileti Epitési
Szabalyzat  egyeztetéséhez kapcsolodd — véleményezési
szakasz soran beérkezett véleményekre vonatkoz6 képviselo-
testiileti dontéseket, azok dokumentalasat és kozzétételét
kdvetden a javitott rendelet-tervezettel egyidejlileg tovabbitsa
a Budapest Fovaros Korményhivatal, a Kormanymegbizotti
Kabinet, Allami F&épitésze részére, a végsé szakmai
vélemény kialakitdsdhoz.

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)

KOVACS PETER

A képviselék szamdara kiosztasra keriilt a Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag
javaslatai, amikr6l, bar azt is tehetnénk, hogy befogadom, de én inkabb azt javaslom, hogy
szavazzon a Képviseld-testiilet. Kérem, vegyék eld ezt a papirt, vagy olvassam fol?
Félolvasom, j6? 30/2018-as KFUB hatérozat: Budapest Févaros, amilyet, én személy szerint
tamogatok: Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorményzat Képviseld-testiiletének
Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsaga a Keriilet Epitési Szabalyzat (KESZ) tehat akkor
ezt majd kivonjuk innen, tehat a Képviselé-testiilet ugy hataroz, hogy a Keriileti Epitészi
Szabalyzat egyes szamu mellékletének, huszas szdmu szabalyozasi tervlapjan a Kardosfa —
Simonfa utca kozott minimalis szélességgel kozteriileti kapcsolat kialakitdsat javasolja a
Képviselé-testiiletnek. En tamogatom, nézziik, hogy a képviselék tamogatjak-e? Szavazzunk!
A Képviseld-testiilet tizenot igen, nulla nem, egy tartozkodassal elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

211/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testillete gy hataroz, hogy a Keriileti Epitési Szabalyzat
(KESZ) 1. sz. mellékletének 20. szamu szabalyozasi
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tervlapjan a Kardosfa utca - Simonfa utca kézott minimalis
szélességgel kozteriileti kapcsolatot alakit Ki.

Hataridd: 2018. junius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

KOVACS PETER

31/2018. hatarozat alapjan: A Képviselé-testiilet a Keriileti Epitési Szabalyzat elfogadasa
soran az dnkormanyzati tulajdont Emlékkd utca - Prohaszka Ottokdr utca- Pesti hatarut 4ltal
hatarolt LKe-1 lakoteriiletként hasznositandé teriiletére a legkisebb kialakithato épitési telek
terilletének 700 m*~ben t6rténé meghatarozasat elfogadja. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel
ezt jelezze. En tdmogatom! Szavazzunk! A Képviseld-testiilet tizennégy igen, egy nem, egy
tartozkodas mellett elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

212/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormginyzat Képvisel6-
testiilete ugy hataroz, hogy a Kertleti Epitési Szabalyzat
(KESZ) elfogaddsa sordn az Onkormanyzati tulajdont
Emlékkd — Prohédszka Ottokar u. — Pesti hatarut altal hatarolt
Lke-1 lakoteriiletként hasznositand6 teriiletére a legkisebb
kialakithato épitési telek teriiletét 700 m*-ben hatarozza meg.
Hatéridd: 2018. junius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgdrmester

(14 igen, 1 nem, 1 tartdzkodas)
KOVACS PETER

32/2018. KFUB hatarozat alapjan, ez arrdl szolna, amire mind a két alternativ javaslatot
elfogadtuk, igy okafogyotta valt ez a hatarozati javaslat, hisz err6l mar dontétt a képviseld-
testiilet. A KFUB 33-as hatarozati javaslata, a KESZ elfogadasa soran az Ln-I/XV/INT &vezet
teriiletére vonatkozdéan — az Onkormanyzati tulajdonu teriiletek kedvezd beépitéséhez
kapcsolddo telken beliili parkolas biztosithatosaga miatt — a legkisebb zdldfeliilet mértékének
25 %-ban torténd meghatarozasat javasolja a Képviselo-testiiletnek. Illetve hat most akkor a
Képviseld-testiilet ezt a javaslatot elfogadja, én ezt tdmogatom. aki ezzel egyetért, kérem
igennel ezt jelezze! Szavazzunk! A képviselo-testiilet tizenharom igen, egy nem, két
tartozkodassal ezt elfogadta.
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HATAROZAT:

213/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testillete gy hataroz, hogy a Keriileti Epitési Szabalyzat
(KESZ) elfogadasa soran az Ln-1/XVI/INT 6vezet teriiletére
vonatkozoan — az dnkormdnyzati tulajdonu teriiletek kedvezo
beépitéséhez  kapcsolédd  telken  beliili  parkolas
biztosithatosdga miatt — a legkisebb zoldfelillet mértékét
25%-ban hatarozza meg.

Hataridg: 2018. junius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(13 igen, 1 nem, 2 tartdzkodas)

KOVACS PETER
34. hatdrozati javaslat, melyet szintén tdmogatok. Hat nekem azt irtdk fol, hogy 89/2018-as
KESZ. Kis tiirelmet kérek! Gyerekek, ide 89-es van irva!

TEMESI JUDIT
Igen azt a Marcsik, Beck Zsuzsiék csinaltak, és a KFUB viszont igy adta le a kivonatot, hogy
ez mar a 82-esrol szol!

KOVACS PETER

Add csak ide azt! Nekem is megvan! Ez az? Elnézését kérem a Képvisel6-testiiletnek,
tulsagosan buzgd voltam, mar a kdvetkezd napirendhez szo6lo javaslatokat szavaztattam, de
akkor majd akkor Ujra szavazunk. Viszont vannak még javaslatok, a 89-eshez. Fiiggelék
torlése, ezt én javaslom, de ez is a 82-es. Viszont hataridén tal érkezett néhany észrevétel a
Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Kornyezetvédelmi- Természetvédelmi
Féosztalyatol. Ez is ki van osztva? Minden ki van osztva! Hat Antaloczy Képviselé Ur
javaslata biztos nem, mert ezt most adta ide! Nem baj, azért ezt is fololvasom, j6? Tehat

Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiilete a Keriileti Epitési
Szabalyzat készitése és annak egyeztetéséhez kapcsolodd véleményezési szakasz sordn az
eljarasban nyilatkozo Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fdosztaly jogszabalyon alapuld kifogasaira, és a rendelettervezetre
vonatkoz6 észrevételeire a Képviseld-testiillet a kovetkezd megallapitasokat teszi, €és a
kovetkezOképpen dont. A Képviseld-testiilet elfogadja a Féosztaly 118618, 118619, 118621
hrsz.-u ingatlanokat érintd kerékparat-nyomvonal kialakitasara vonatkozo allaspontjat. Aki
ezzel egyetért, kérem igennel ezt jelezze! Szavazzunk! A Képviseld-testiilet tizenot igen, nulla
nem, egy tartozkodassal ezt elfogadta.

HATAROZAT:
214/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete gy hataroz, hogy a elfogadja a Pest Megyei
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Korméanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala, Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Foosztaly észrevételeit a 118618; 118619;
118621 hrsz.-0i ingatlanokat érintd kerékparut-nyomvonal
kialakitasara vonatkozoan.

Hataridg: 2018. junius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

KOVACS PETER

Szintén ugyanezt a, ugyanez a szerv egy masik javaslatot tett: A Képviseld-testiilt nem
fogadja el a Fdosztdly 118728 hrsz. teriileten jelolt kerékparit nyomvonalra vonatkozo
allaspontjat. Indoklas: A jeldlt kerékparat onkormanyzati tulajdonti, nem érok jellegti foldaton
van kijelolve, amely biztositja a Szilas patak északi és déli teriiletei kozott kerékparos
Osszekottetést. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze! A Képviselod-testiilet tizenharom
igen, nulla nem, harom tartozkodas mellett ezt elfogadta.

HATAROZAT:

215/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete tigy hatdroz, hogy a nem elfogadja a Pest Megyei
Korméanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala, Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fdosztaly allaspontjat a 118728 hrsz.-u
tertileten jelolt kerékparat-nyomvonallal kapcsolatosan.

Hatarid6: 2018. junius 1.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

(13 igen, 0 nem, 3 tartozkodas)

KOVACS PETER
Szintén az Erdi Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi Féosztalyanak a javaslatira a valasz: A

képviseld-testiilet elfogadja a Féosztaly Naplas-t6 mentén talalhatd ingatlanokat érintden, az
Ek/XVI/2 jeli kozjoléti rendeltetésti erddteriileten elhelyezhetd épitmények maximalis
alapteriiletének meghatarozasara vonatkozd allaspontjat. Indoklas. A Képviselo-testiilet a
kialakithato egyes épiiletek legnagyobb brutté szintteriiletét a rendelettervezetben 300 m>-ben
hatarozza meg. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze, szavazzunk! A Képviselo-
testiilet tizennégy igen, nulla nem, kettd tartézkodassal elfogadja.
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HATAROZAT:

216/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete gy hataroz, hogy a Pest Megyei Korményhivatal
Erdi Jarasi Hivatala, Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Foosztaly allaspontjat elfogadja a Naplas-t6 mentén talalhato
ingatlanokat érintden, az Ek/XV1/2 jelii kozjoléti rendeltetésti
erdéteriileten elhelyezhet6 épitmények maximalis
alapteriiletének meghatarozasara vonatkozo allaspontjat.

Hataridg: 2018. junius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, 2 tartozkodas)

KOVACS PETER
Es ennek, az Erdi Jarasi Hivatal Féosztalyanak utolsé javaslata a Képvisel$-testiilet elfogadja

a Foosztdly ipari, raktdrozési tevékenységgel kapcsolatos allaspontjat, és a
rendelettervezetben az alabbi szabélyozéassal egésziti ki: ,,Az ipari, lizemi tevékenység
felszamolasa esetén, a korabbi ipari, raktarozasi tevékenységgel érintett teriileten, a vonatkozo
jogszabalyokban eldirtak szerint kell eljarni.” Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze!
Szavazzunk! A Képvisel6-testiilet tizenot igen, nulla nem, egy tartozkodassal ezt elfogadta.

HATAROZAT:

217/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete ugy hataroz, hogy elfogadja a Pest Megyei
Korméanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala, Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fosztaly allaspontjat az ipari, raktarozasi
tevékenységgel kapcsolatosan, és a rendelettervezetet az
alabbi szabalyozassal egésziti ki:
,»Az ipari, lizemi tevékenység felszamolasa esetén, a korabbi
ipari, raktarozédsi tevékenységgel ¢érintett teriileten, a
vonatkozo jogszabalyokban eldirtak szerint kell eljarni.”

Hatarid6: 2018. junius 1.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)

KOVACS PETER
Kis tiirelmet kérek, mert nézem, hogy van-e még olyan javaslat, ami itt ndlam van, ¢és ide...
Ez ehhez tartozik?
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DR. ERDOKOZI GYORGY
Igen, ez a 89-hez.

KOVACS PETER

Jo, akkor a 89-hez tartozik a javaslatom a kovetkezdrdl szol. Budapest Févaros XVI. kertileti
Onkorméanyzat Képviselé-testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitésével
Osszefiiggésben ugy dont, hogy a rendelet-tervezetben szerepld Fliggelék ,,1.2.2. Helyi egyedi
védelem, (keriileti)” szerepeltetését nem tartja sziikségesnek, mivel a Telepiiléskép
védelmérdl szolo 40/2017. (XII. 19.) Onkormanyzati rendelet 2. szamu mellékletében —
,Helyi egyedi védelem” cimsz6 alapjan, alatt szerepel. A képvisel6-testiilet ugy dont, hogy az
onkormanyzati tulajdoni Csomori ut 185. hrsz. 108918, valamint a Krenedits Sandor utca 3.
hrsz. 109941 épiileteket a telepiilésképi védelemrdl sz6ld 40/2017. (XI1.19.) 6nkormanyzati
rendelet, I1. szamu melléklet, - ,,Helyi, egyedi védelem” felsorolasbol torli. Aki ezzel egyetért,

kérem igennel ezt jelezze! Szavazzunk! Koszondm szépen! A Képviseld-testiilet tizenegy
igen, nulla nem, 6t tartozkodassal elfogadta.

HATAROZAT:

218/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitésével
Osszefiiggésében Ugy dont, hogy a rendelettervezetben
szereplo Filiggelék ,,1.2.2. Helyi egyedi védelem (kertileti)”
szerepeltetését nem tartja sziikségesnek, mivel az a
telepiiléskép  védelmérdl szolo  40/2017. (XIL.  19.)
onkormanyzati rendelet 2. sz. mellékleteként — ,,Helyi egyedi
védelem” cimszo6 alatt szerepel.
A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy az Onkormdanyzati
tulajdont Csomori ut 185. sz., 108918. hrsz., valamint a
Krenedits Sandor u. 3. sz., 109941. hrsz-u épiileteket a
teleptiléskép  védelmérol szoldo  40/2017. (XIL. 19.)
onkormanyzati rendelet 2. sz. melléklet — ,Helyi egyedi
védelem” felsorolasabol torli.

Hatéridg: 2018. junius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(11 igen, 0 nem, 5 tartdzkodas)

KOVACS PETER

Toth Miklost kérdezem, hogy Téth Urnak a javaslatairdl most kell-e donteniink, vagy a
kovetkezo részben? Most! Akkor tajékoztatom tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy jelentkezett
nalam Téth Istvan Ur, aki észrevételeket tett a Helyi Epitési Szabalyzattal kapcsolatban.
Jelezte, hogy nem tudott részt venni a lakossagi egyeztetésen, de vannak javaslatai. En
megigértem neki, hogy fiiggetleniil attol, hogy ezt hozzdm juttatta el, én ezt folteszem
szavazasra a KépviselO-testiilet szamara, igyhogy ezt ejtenénk meg. Zardjelben jegyzem meg,
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egyik javaslatat sem tamogatom Toéth Urnak. Elsé ilyen hatarozati javaslat: Budapest Févaros
XVI. keriileti Onkorméanyzat Képviselo-testiilete a Keriileti Epitési Szabélyzat készitésével
Osszefliggd eljaras soran Toth Istvan rendelettervezethez benytjtott javaslataval kapcsolatban
ugy dont, hogy a Kertvarosias, intenziv beépitésti lakoteriilet, (LK1) teriiletén a telek
kozteriileti hatarvonalara allitott merdlegesen vetitett, az épitmény hosszanak legfeljebb 20
méterben torténd, vald rogzitése a 15 méternél keskenyebb telkek esetén ne legyen
alkalmazhato. En nem értek egyet a javaslattal. Aki egyetért, kérem, igennel ezt jelezze.
Szavazzunk! A KépviselO-testiilet egy igen, tizenegy nem, négy tartozkodas mellett, nem
fogadta el ezt a javaslatot.

HATAROZAT:
219/2018. (V. 30.) Kt. A Képviselo-testiilet szavazasi eredménye (0 igen, 12 nem, 4
tartozkodas) alapjan az alabbi javaslat elfogadasat elvetette:

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitésével
Osszefiiggd eljaras soran, Toth Istvan rendelettervezethez
benyujtott javaslatdval kapcsolatban ugy dont, hogy a
kertvarosias intenziv beépitésii lakotertilet (Lke-1) terlileten a
telek kozteriileti hatarvonalara allitott merdlegesen vetitetten
az ¢pitmény hosszanak legfeljebb 20,0 méterben vald
rogzitése a 15,0 méternél keskenyebb telkek esetében ne
legyen alkalmazhat6.

Hatarid6: 2018. junius 1.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER
Igen! Es egyébként mit mondtam az el3bb?

ABONYI JANOS
Egyébként nem.

KOVACS PETER

Akkor kérném, hogy Abonyi Urnak a igen, leadott igen szavazatat, szobeli tajékoztatisra
nemre tessék cserélni! K6szonom szépen! KovetkezO hatarozati javaslat: ,,Budapest Fovaros
XVI. keriileti Onkorméanyzat képviselo-testiilete a Keriileti Epitési Szabélyzat (KESZ)
készitésével Osszefliggd eljaras soran Toth Istvan rendelettervezethez benyujtott javaslataval

kapcsolatban ugy dont, hogy a Keriilet Epitési dvezeteiben nyeles telek kizarolag meglévé
zarvanytelek feltarasara alakithato ki, a teleknytlvany szélessége nem lehet kisebb 4 méternél,
kivéve ugye ez az ¢ javaslata, 15 méternél keskenyebb szomszédos telek ujraosztasat.” Nem
tamogatom. Aki ezt tdmogatja, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képvisel-testiilet egy
igen, tiz nem, Ot tartozkodas mellett nem tamogatta ezt a javaslatot.
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HATAROZAT:

220/2018. (V. 30.) Kt. A Képvisel6-testiilet szavazasi eredménye (egy igen, tiz nem,
Ot tartozkodas) alapjan az aldbbi javaslat elfogadéasat
elvetette:

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitésével
Osszefiiggd eljaras soran, Toth Istvan rendelettervezethez
benyujtott javaslataval kapcsolatban ugy dont, hogy a kertilet
épitési  Ovezeteiben nyeles telek kizarolag meglévo
zarvanytelek feltardsara alakithatd ki, a teleknyalvany
sz¢élessége nem lehet kisebb 4,0 méternél, kivéve a 15,0
méternél keskenyebb szomszédos telkek ujraosztasat.

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

A kovetkezé javaslat: ,,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel$-testiilete a
Keriileti Epitési Szabalyzat készitésével Osszefiiggd eljards soran Toth  Istvan
rendelettervezethez benyujtott javaslataval kapcsolatban gy dont, hogy a Kertvarosias

intenziv beépitésii lakoteriilet Lkl 6vezetben 1200 m? telekméret felett 3 6nalld rendeltetési
egység, 1800 m? telekméret felett 4 6nallé rendeltetési egység épithetd.” Ezzel én nem értek
egyet, de megkérdezem rola a képviseld-testiilet tagjait, szavazzunk! A Képvisel6-testiilet
nulla igen, tizenharom nem, harom tart6zkodéassal nem tdmogatta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

221/2018. (V. 30.) Kt. A KépviselO-testiilet szavazasi eredménye (nulla igen,
tizenharom nem, harom tartozkodés) alapjan az alabbi
javaslat elfogadasat elvetette:

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitésével
Osszefiiggd eljards soran, Toth Istvan rendelettervezethez
benyujtott javaslataval kapcsolatban ugy dont, hogy a
kertvarosias intenziv beépitésii lakoteriilet Lke-1 Ovezetben
1200 m? telekméret felett 3 6nalld rendeltetési egység, 1800
m? telekméret felett 4 5nallé rendeltetési egység épithetd.

Hataridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester
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KOVACS PETER

Kovetkezé hatarozati javaslat: Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitésével sszefiiggd eljaras soran Téth
Istvan rendelettervezethez benyujtott javaslataval kapcsolatban ugy dont, hogy a kertvarosi és
intenziv és beépitési lakoteriilet (Lke-1) dvezetben 600 m*-t meg nem haladé méretii épitési
telken, egy Onallé rendeltetési egység esetén a tetdtér beépitésével masodik lakas is
clhelyezhetd. Ezzel én nem értek egyet, aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze.
Szavazzunk! A Képvisel6-testiilet nulla igen, tizennégy nem, kett6 tartdzkodassal nem értett
egyet!

HATAROZAT:

222/2018. (V. 30.) Kt. A Képviseld-testiilet szavazasi eredménye (nulla igen,
tizennégy nem, két tartdozkodas) alapjan az aldbbi javaslat
elfogadasat elvetette:

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitésével
Osszefiiggd eljaras soran, Toth Istvan rendelettervezethez
benyujtott javaslatdval kapcsolatban ugy dont, hogy a
kertvarosias intenziv beépitési lakoteriilet (Lke-1) dvezetbe a
600 m>-t meg nem haladé méreti épitési telken — egy 6nallo
rendeltetési egység esetén — a tetdtér beépitésével masodik
lakas is elhelyezhetd.

Hatarid6: 2018. junius 1.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

K&vetkez6 hatarozati javaslat: ,,Budapest Févaros X VL. keriileti Onkorményzat Képviseld-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitésével dsszefiiggd eljaras soran, Toth
Istvan rendelettervezethez benyujtott javaslataval kapcsolatban tigy dont, hogy a kertvarosias
intenziv beépitésii lakoteriilet Lke-1/XVI/SZ2 Gvezetben a kialakithato telek megengedett
legkisebb teriilete 800 m*~ En ezt nem timogatom, aki tdmogatja, kérem, igennel ezt jelezze,
szavazzunk! A Képvisel6-testiilet egy igen, tizenegy nem, négy tartdzkodas mellett nem
tamogatta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

223/2018. (V. 30.) Kt. A Képviselo-testiilet szavazasi eredménye (egy igen, tizenegy
nem, négy tartozkodas) alapjan az alabbi javaslat elfogadasat
elvetette:
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Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Keriileti Epitési Szabélyzat (KESZ) készitésével
Osszefiiggd eljaras soran, Toéth Istvan rendelettervezethez
benyujtott javaslatdval kapcsolatban ugy dont, hogy a
kertvarosias intenziv beépitésii lakoteriilet Lke-1/XVI/SZ2
6vezet;)en a kialakithato telek megengedett legkisebb teriilete
800 m*.

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

Utolsé hatarozati javaslat ebben a sorban: ,,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat
Képviselé-testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitésével osszefiiggé eljaras
soran, Toth Istvan rendelettervezethez benyujtott javaslatdval kapcsolatban gy dont, hogy a
kertvarosias intenziv beépitésii lakoteriilet (Lke-1) dvezetben a 3000 m? méret feletti épitési
telkek beépitési lehetésége 500 m? + a 3000 m? feletti telekteriilet 5 %.” Ezzel én nem értek
egyet, kérdezem a tisztelt testiiletet, egyetért-e vele? Koszonom szépen! A Képviseld-testiilet
nulla nem, nulla igen, tizenkét nem, négy tartozkodassal elutasitott ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

224/2018. (V. 30.) Kt. A Képviselo-testiilet szavazasi eredménye (nulla igen,
tizenkét nem, négy tartézkodas) alapjan az aldbbi javaslat
elfogadasat elvetette:

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitésével
Osszefiiggd eljaras soran, Toth Istvan rendelettervezethez
benyujtott javaslataval kapcsolatban Ugy dont, hogy a
kertvarosias intenziv beépitésii lakotertilet (Lke-1) dvezetben
a 3000 m? méret feletti épitési telkek beépitési lehetdsége 500
m’ +a 3000 m? feletti telekteriilet 5 %.

Hatarid6: 2018. junius 1.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER
Kérdezem, Jegyzd Urat, van-e olyan, amirél nem szavaztunk? F&épitész Ur? Nincsen!
Antaloczy Képvisel$ Ur? Ezt itt kell, a modosito javaslatnal? Féépitész Ur, szerintem is a 89-

esnél, tehat a Késznél kell majd, szintén Dobre Képviselé Ur javaslataval, errél a kett6rél
tudok, ami eljutott hozzdm! Hogy ezeket majd a kovetkezOnél! Na, hatha mas nincs, akkor azt
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hiszem, hogy ezt az A.) napirendi pontot le tudom zarni, hisz az dsszes véleményt akkor igy
folsoroltuk. Es akkor jon a B.) rész:

NAPIREND: 7. B.) Javaslat a Keriileti Epitési Szabalyzatrél (KESZ) sz616
rendelet-tervezet megalkotasara - elsé olvasat!
Eldterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER
Itt tajékoztatnam tisztelt KépviselOtarsaimat, hogy hozzam két darab moddositdo javaslat

érkezett. Az egyik Antaloczy Csaba Képviselé Urnak a javaslata, mely a Fiirge utca mogotti
erdéteriiletben kér egy modositast, hogy a Lk-XVI/1 Ovezeti besorolas helyett, Lk-XV1/4
ovezetként keriiljon meghatarozasra. Ez egy szigoritas. Szintén szigoritast tartalmaz Dobre
Képviseld Urnak a javaslata, aki a rendelet-tervezet 6. szam@ melléklete, az alabbi
lakoteriileten nem végezhetd tevékenységekkel egésziilne ki. Tehat, hogy 6 javasolja, hogy a
jelenleg benne levo konyhabutor gyartas mellett az irodabutor gyartas és egyéb butor gyartasa
is tiltott legyen ezeken a teriileteken. Kérdezem tisztelt Képvisel6tarsaimat, hogy van-e kérdés
az elSterjesztéssel kapesolatban? Mizsei Képviselé Urnak van, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO
Koszondm! Kérem az eldterjesztot, hogy fejtse ki az indokait, hogy miért kivanja ezt, mert én

nem taldlkoztam ezekkel a javaslatokkal! Koszonom!

KOVACS PETER
Hat akkor megkérjiik Antaloczy Képviselé Urat és Dobre Képviseld Urat, mert, hogy az 6
javaslataik. Parancsoljon! Antaléczy Képvisels Ur!

ANTALOCZY CSABA

Hat az indoklassal kapcsolatban annyit mondanék, ugye az Ek-1-ben az Ek-1-es Gvezetben
ugye a jogszabaly megengedi azt, hogy 12 m? bruttd alapteriilet, ugye eddig ugye 12 m? brittd
alapteriiletii épiilet épiilhessen azon a teriileten. Most, jelenleg ugye a mostani Ek-1-es
Svezetben ez 10 m’re csokkenne. Viszont egyeztetve a lakokkal, az ott lakdk kérése is az,
hogy egy szigoriibb Gvezeti besorolast kapjon az érintett teriilet. Es ezért javaslom azt, hogy

az Ek-XVl/4-es Gvezetbe keriiljon, ahol egészen egyszerlien a jogszabaly tiltja azt, hogy
mindjart pontosan fel is olvasom Onnek, hogy egyértelmii legyen, egy pillanat, ugye az EK-4,
harmincnyolc, harminckilenc oldalon lesz...

KOVACS PETER
Hat, hogyha gondolja, fololvasom az indoklas részt, mert abbol talan érthetd lesz, de azt nem
olvastam 61 az el6bb.
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ANTALOCZY CSABA

Fololvasom, de igazabdl az a lényeg, hogy ugye 90 %-os zdld, tehat zoldovezetet ir eld,
illetve hat semmilyen felépitményt nem enged arra a teriiletre. Ugyhogy, de az indoklas az
akkor, a kovetkez6 lenne a hivatalos, hogy az: EK-XVI/1-es 6vezet jellemzden Osszefiiggo,
nagy terliletre alkalmazhatd, és a beépités fliggvényében erddsitendd oOvezet. A kérdéses

teriilet 1000 m? kozeli telekosztas soran rendelkezik és a Foldhivatali nyilvantartas szerint
szantd muvelési agban nyilvantartott. A Teriileten mezdgazdasagi jellegli hasznositas varhato,
amelyben az (E?) Ek-XVI/1-es $vezetben az 1000 m?-re jutd beépités 10 m? lehetne. Es ahol a
telek 80 %-at erddsiteni kellene, ezért nem célszerli ezt az Gvezetet tovabb alkalmazni. A Ek-
XV1/4-es 6vezetben épiilet, terepszint alatti épitmény nem helyezhetd el.

KOVACS PETER
Tehat, ha jol értem, azt szeretné megakadalyozni Képviseld Ur, hogy ezen a teriileten ne
lehessenek, kisbodékat ne hiizhassanak fol.

ANTALOCZY CSABA
Igy van!

KOVACS PETER
Koszondm szépen! Kovacs Raymund Képviseld Ur szeretne hozzaszolni, parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

Igen, koszondm! Egy kérdésem lenne, nekem is most hivtdk r4 fol a figyelmemet, hogy az
Ovezeti besorolasoknal van egy olyan 6vezet, ami ez az Lk-1-es és ugye az SZ-7-es. Viszont
az ovezeti eldirasoknal a részletes dvezeti eldirasoknal én sem talaltam ennek a leirasat, hogy
ezt hol lehet megtalalni? Vagy mi lehet ennek az oka?

KOVACS PETER
Meég egyszer melyik ez?

KOVACS RAYMUND
Ez Lk-1.

KOVACS PETER
LK-1.

KOVACS RAYMUND
Igen, és ...

KOVACS PETER
Koétojel, vagy per?

KOVACS RAYMUND
Igen, ugye a XVI. keriilet, és az SZ-7-es. Es SZ-6-osig talaltam én is a részletes leirasban.
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KOVACS PETER
Nalam van itt a 49-es Kertvarosias lakoteriilet, 0j csaladias épitésii Gvezet, Lke-1, erre
gondol?

KOVACS RAYMUND
Igen!

KOVACS PETER

Kotojel - XVI/SZ-7. 54. §. Lehet, hogy az a probléma, hogy ugye azt tetszik még nézni, ami
még az el6zé napirendnél volt, az eredetileg kikiildottet, és ez meg mar egy modositott
javaslat.

KOVACS RAYMUND
Nem! En a mostanit nézem, de a tartalomjegyzéket, lehet...

KOVACS PETER
Ja, a tartalomjegyzéket. Akkor az lehet, hogy még hibas.

KOVACS RAYMUND
Aha, tehat akkor 54. §, j6, akkor megkeresem.

KOVACS PETER
Igen! Megnézem a tartalom... Nekem a tartalomjegyzékben is van 49. 27. oldal, 49-es pont.
LKe-1/XV1/SZ-7. Dobre Képviselé6 Ur nem akar, de akar, parancsoljon.

DOBRE DANIEL

K6sz6nom szépen! Mizsei Ur nem ram nézett, de azért én is kifejteném a modosité javaslattal
kapcsolatban, hogy miért is ny(jtottam be. Ugye alapvetden a hatodik mellélet, a lakotelepen
nem végezhetd tevékenységeket sorolja fel, méghozzéd a bejelentés koteles eljarasban. Vagy

ahhoz kapcsolodo tevékenységeket. Ugye ehhez nem kell engedélyt kérni, hanem be kell
jelenteni, hogy ezt a tevékenységet szeretné a vallalkozé folytatni. Es itt az eredeti rendelet-
tervezetben a hatos melléklet a konyhabutor gyartast, mint olyat, eredetileg is tartalmazta. Es
utananézve azt lattam, hogy, hogy az 57/2013. (I11.27.) Kormanyrendelet tartalmazza
alapvetden ezeket a tevékenységeket. Leirva, és ebbdl indul ki a mi rendelet-tervezetiink is,
hogy milyen fajta tevékenységi kategoridk vannak. Ebben valdban ott van a konyhabutor
gyartas, viszont a butorgyartason beliil van még egyéb butorgyartas, illetve irodabltor gyartas
is. Tehat a konyhabutor gyartas, a butorgyartads, mint olyat, nem foglal mindent magaban.
Viszont lakossagi észrevételek alapjan én célszerlinek tartom ezt kiegésziteni a teljes
butorgyartasi korre, amennyire lehet a Kormanyrendeletre hivatkozni. Ezért javasoltam, hogy
a masik kétféle butorgyartas is keriiljon bele, a hozzam eljutott lakossagi észrevételek alapjan.
K06sz6nom szépen!
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KOVACS PETER
K6sz6nom szépen! Mizsei Laszlé Képviselé Ur, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Koszondm. Az elbterjeszt6tdl, Dobre Képviselotdl kérdezném, gyakorlatilag ez az egész arrdl
szol, hogy ne lehessen nagyipari méretekben gyartani lakott teriileten beliil butorokat, hogy
aztan azt ne vigyék teherautokkal ezer szdm, naponta. Ha jol sejtem? Igen! Tehat akkor ez lett

volna a legcélszeriibb, ezt mondani, hogy gyakorlatilag ez arrél szol, mint egyébként mas,
hasonl6 beterjesztések is voltak, hogy mas tevékenységet, teherautd javitast, meg nem tudom,
ilyesmit ne lehessen csindlni, mert gyakorlatilag ez olyan forgalommal jarna, példaul csaladi
hazas kornyéken, hogy az, hat az hanggal is, meg forgalommal is. En mind a kettére hallottam
példat, hogy indokoltdk vele. Akkor egyetértiink, akkor errdl szol gyakorlatilag.

KOVACS PETER
Dobre Képviseld Ur?

DOBRE DANIEL
Alapvetéen nem akartam azt elmondani a Képviselé-testiiletnek, ami a rendeletnek a

szellemiségébdl kovetkezik. Hat nyilvan ehhez kapcsoléddan a lakossagi nyugalom, mint
olyan is a szempont, és ez a legfontosabb szempont talan. Es ugye a hatodik melléklet éppen
ezért tartalmaz olyan tevékenységeket, amit bizonyos Ovezetekben nem lehet végezni. Ezt
szeretném én kiegésziteni, ezzel a kettd, kapcsolodo tevékenységgel, ami amugy is benne van,
csak részben, ezért én célszerlinek tartom, hogyha a teljes tevékenységre vonatkozik, nemcsak
a butorgyartas, mint olyannak egy részteriiletére. Ha mar ugyanez benne volt eredetileg is a
hatos mellékletben, és a lakokat ez zavarhatja. K6sz6nom szépen!

KOVACS PETER

Ko6szonom szépen! Hozzaszolasok, vélemények, javaslatok! Ha nincs ilyen, akkor a mddosito
javaslatokrdl dontiink, itt elnézést kérek még egyszer a korabbi hibaért, mert a KFUB-nek
leginkabb a 82-es elbterjesztéshez, tehat a KESZ-hez voltak javaslatai, igyhogy most tjra
szavaznank ezekrdl a javaslatokrél. Jol értem-e, hogy a 30-as KESZ KFUB hatarozatnal
kezdddik ez? Jo! Bologatnak itt tdlem balra, igyhogy valdsziniileg igy van. Tehat a Keriileti
Epitési szabalyzat (KESZ) 1. sz. mellékletének 20. szamu szabélyozasi tervlapjan a Kardosfa
— Simonfa utca kozott minimalis szélességgel kozteriileti kapcsolat kialakitasat fogadja el a
Képviselé-testiilet. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. En tamogatom.
Szavazzunk! A KépviselG-testiilet tizennégy igen, nulla nem, egy tartdzkodassal elfogadta ezt
a javaslatot.

HATAROZAT:

225/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) 1. sz
mellékletének 20. szamu szabalyozasi tervlapjan a Kadosfa —
Simonfa utca kozott minimalis szélességgel kozteriileti
kapcsolat kialakitasat fogadja el.
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Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)

KOVACS PETER

Szintén egy KFUB javaslat alapjan a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) soran az
onkormanyzati tulajdoni Emlékko utca — Prohaszka Ottokar utca- Pesti hatarut altal hatarolt
Lke-1 lakoteriiletként hasznositandd teriiletére a legkisebb kialakithatd épitési telek
terilletének 700 m?-ben torténd, 700 m?-ben hatdrozza meg. Aki ezzel egyetért, kérem,
igennel ezt jelezze. En tamogatom, szavazzunk! meghatarozasat javasolja a Képviseld-
testiiletnek. A Képviseld-testiilet tizennégy igen, egy nem, egy tartdzkodassal elfogadta ezt a
javaslatot.

HATAROZAT:

226/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisel6-
testiilete ugy hataroz, hogy a Keriileti Epitési Szabalyzat
(KESZ) elfogaddsa sordn az Onkormanyzati tulajdont
Emlékkd — Prohédszka Ottokar u. — Pesti hatarut altal hatarolt
Lke-1 lakoteriiletként hasznositandé teriiletére a legkisebb
kialakithato épitési telek teriiletét 700 m*-ben hatarozza meg.
Hatéridg: 2018. junius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgdrmester
(14 igen, 1 nem, 1 tartdozkodas)

KOVACS PETER

KFUB javaslata alapjan a KESZ-ben az Ln-T/XVI/INT &vezet teriiletére vonatkozoéan — az
onkormanyzati tulajdonu teriiletek kedvezd beépitéséhez kapcsolodd telken beliili parkolés
biztosithatdésaga miatt — a legkisebb zoldfeliilet mértékének 25 %-ban torténd meghatarozasat
fogadja el. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. En tamogatom, szavazzunk!
Szavazzunk! A Képvisel6-testiilet tizenharom igen, egy nem, két tartozkodassal elfogadta ezt
a javaslatot.

HATAROZAT:

227/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testillete gy hatiroz, hogy a Keriileti Epitési Szabalyzat
(KESZ) elfogadasa soran az Ln-1/XVI/INT ovezet teriiletére
vonatkozdan — az dnkormanyzati tulajdonu teriiletek kedvezo
beépitéséhez  kapcsolédd  telken  beliili  parkolas
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biztosithatésdga miatt — a legkisebb zoldfeliilet mértékét
25%-ban hatarozza meg.

Hataridd: 2018. junius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(13 igen, 1 nem, 2 tartdzkodas)

KOVACS PETER

Szintén KFUB javaslat, ez a képviseldi egyeztetésen folmeriiltek alapjan, gondolom én. A
képviselé-testiilet a KESZ 27. §-anak kiegészités, kiegésziti a kovetkezdvel, idézem:
,Lakokocsi, lako- és egyéb konténer, iddszakos épiilet a keriilet teriiletén kizarolag atmeneti
jelleggel — nem lakhatas céljabol — helyezhet6 el, legfeljebb 180 napig, illetve —felvonulasi
¢épiiletként — az ¢épités ideje alatt, legfeljebb a hasznalatbavételi engedélyig. Kivéve a
gazdasagi teriileteken torténd egyéb konténer elhelyezését.,, En ezt a javaslatot tamogatom.
Aki ezt elfogadja kérem igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviseld-testiilet tizenhdrom
igen, egy nem, egy tartozkodassal elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

228/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testillete gy hatiroz, hogy a Keriileti Epitési Szabalyzat
(KESZ) 27. §-at kiegésziti a kovetkezdvel:
,Lakokocsi, lako- és egyéb konténer, idészakos épiilet a
kertilet teriiletén kizarolag dtmeneti jelleggel — nem lakhatas
céljabol — helyezhetd el, legfeljebb 180. napig, illetve —
felvonulasi épiiletként — az épités ideje alatt, legfeljebb a
hasznalatbavételi engedélyig, kivéve a gazdasagi teriileteken
torténd egyéb konténer elhelyezést.”
Hatéridd: 2018. janius 1.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

(13igen, 1 nem, 1 tartozkodas)
KOVACS PETER

Szintén a 35. KFUB javaslat alapjan a Képviselé-testiilet a KESZ-ben a EKk/XVI./2
erddteriiletre vonatkozdan, az Ovezetben épithetd épiilet nagysdganak meghatdrozasa a
kovetkezd kiegészités elfogad, kiegészitést fogadja el. 103. § (3) bekezdés, Ek/XVI/2.
vezetben az elhelyezheté épiilet bruttd alapteriilete egyenként legfeljebb 300 m? lehet. Aki
ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. En tamogatom! Koszondm szépen! A Képvisels-
testiilet tizenkettd igen, nulla nem, harom tart6zkodassal elfogadta.
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HATAROZAT:

229/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testillete gy hataroz, hogy a Keriileti Epitési Szabalyzat
(KESZ) EK/XV1/2 erdéteriiletre vonatkozéan az Gvezetben
¢épithetd épiilet nagysaganak meghatarozasat a kovetkezdovel
egésziti ki:
,»103.§ (3)
Az EK/XVI/2 ovezetben az elhelyezhetd ¢épiilet bruttod
alapteriilete egyenként legfeljebb 300 m? lehet.”

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(12 igen, 0 nem, 3 tartozkodas)

KOVACS PETER

Kovacs Raymund Urnak nem miikodik a gépe, vagy csak valami probléma van, mert mar, ja!
Ja, értem! Akkor kicsit lassabban mondom, j6? 36. KFUB hatirozat A KESZ Epitési
Szabalyzat 26. § (2) bekezdésében a lakoteriiletek védelme érdekében, az allattartd
épitmények elhelyezésének szabalyozasat nem csak a lakodtertilet épitési Ovezeteiben, hanem a
lakoteriiletekhez kapcsolddo egyéb dvezeteken torténd allattartdsi épitményekre vonatkozdan
is sziikségesnek tartja. A KESZ tervezet 26. § (2) bekezdésének kiegészitését javasolja, illetve
fogadja el a Képvisel6-testiilet : ,,A lakoteriilethez kapcsolodo egyéb teriiletekre az allattartd
épitmények elhelyezésére vonatkozdan a (2) bekezdés b)-h) pontja vonatkozik.” Egyetértek
ezzel a modositd javaslattal. Aki ezt szintén igy teszi, az, az igen gombjat nyomja,
szavazzunk! Koszonom szépen! A Képviseld-testiilet tizendt igen, nulla nem, egy
tartozkodassal ezt elfogadta.

HATAROZAT:

230/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisel6-
testillete igy hatiroz, hogy a Keriileti Epitési Szabalyzat
(KESZ) 26. § (2) bekezdését a kovetkezokkel egésziti ki:
,»A lakoteriilethez kapcsolodo egyéb teriiletekre az allattarto
éptiletek elhelyezésére vonatkozoan a (2) bekezdés b) - h)
pontja vonatkozik.”

Hatéridg: 2018. junius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)
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DR. ERDOKOZI GYORGY
A 32. kimaradt. A Temesvar utca- Szent Korona utca

KOVACS PETER
Igen, mert errél mar dontott a képviseld-testiilet mind az A.), mind a B.) valtozatban, de

koszondm szépen a figyelmeztetést. Ugye a Bizottsag eldontotte volna egyik iranyba, de
mivel mi mar errdl korabban dontottiink, mindkét irdnyban, ugyhogy én ezt most egyelore, de
varjatok, mert ugye most a KESZ fogadjuk el, ezt kell folterjeszteniink, ugye? Ezt kell, akkor
viszont el kéne fogadni itt mind a két valtozatot? Jol mondom? Koszéndm, akkor mégiscsak!
De azt az el6z6 napirendhez fogadtuk el, az nem lesz probléma? Ja, a véleménnyel egyiitt
megy, jo, koszondm szépen! Kovacs Raymund ligyrendben.

KOVACS RAYMUND

Bocsénat, én, amikor még itt tudtam kovetni az eseményeket, és nem szakadt meg az internet,
nekem az utols6 verzid, amit itt a hon, az 6nkormanyzat honlapjarol letoltottem, ez a 82/2018.
ugye eldterjesztésrdl beszéliink most.

KOVACS PETER
Most igen!

KOVACS RYAYMUND
Igen, nekem abban a verzidban, tehat, ami az dnkorméanyzat honlapjan font van, ott el van

szdmozva a tartalomjegyzek és a tényleges rendeleti szoveg utdna. Tehat az, amit itt szoba
hoztam, az ott nem szerepelt, és emiatt azok ott el vannak csuszva. Es csak azért szolok, hogy
nyilvan ezt valahogy lehet korrigdlni, hogyha valami ilyen szerkesztési hiba van benne, de
nem tudom, hogy akkor méasoknal, hogy szerepel, de...

KOVACS PETER
Nalam itt rendesen, tehat ebbdl a kinyomtatott anyagbdl, gondolom ezt is onnan nyomtattak...

KOVACS RAYMUND
J6!? Ez a honlapon van rajta, amit én néztem! Mert onnan lehet megnyitni a leggyorsabban!

KOVACS PETER
Onnan gyorsabb!

KOVACS RAYMUND
Akinek sikertl.

KOVACS PETER

Koszonjitk a jelzést! Tovabbi modosité javaslatok, kettd érkezett: Dobre Képviselé Ur
javaslata a kovetkezOképpen szol: A Képviseld-testiilet a rendelet-tervezet hatos szamu
melléklete, benne az aldbbi: lakoteriileteken nem végezhetd tevékenységekkel egésziti ki:
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Irodabutor gyartdsa, egyéb butor gyartasa. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze.
Szavazzunk! A Képviseld-testiilet tizenot igen, nulla nem, egy tartozkodassal ezt elfogadta.

TAROZAT: )

231/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testillete ugy hataroz, hogy a Kertileti Epitési Szabalyzat
(KESZ) rendelet-tervezet 6. melléklete az alabbi,
lakoteriileten nem végezhetd tevékenységekkel egészil ki:
»irodabutor gyartasa, egyéb butor gyartasa”.
Hatéridd: 2018. janius 1.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
KOVACS PETER

Es akkor az Antaldczy Csaba Képviselé Urnak a médositd javaslata: Budapest Févaros XVI.
keriileti Onkormanyzat képviselo-testiilete a Keriileti Epitési Szabalyzat készitésével
Osszefiiggésben ugy dont, hogy a rendelet-tervezetben a XVI. keriilet Suba utca-
kozigazgatasi hatar- Budapesti ut- Fiirge utca altal hatarolt tomb bels6ben levé kiilteriilet, Ek-
XVI/1 6vezeti besorolasat, Ek-XVI/4. 6vezetként hatarozza meg. Indoklas: Az Ek-XVI/1.
ovezet jellemzden Osszefiiggd, nagy teriiletre (kialakithato telek legkisebb teriilete 10.000 m,
gondolom ez m? inkébb, m?) alkalmazhat6 és a beépités fiiggvényében erdésitendd dvezet. A
kérdéses teriilet 1000 m? kozeli telekosztassal rendelkezik. Es a foldhivatali nyilvantartas
szerint szantd mivelési dgban nyilvantartott. A teriileten mezdgazdasagi jellegli hasznositas
varhato, amely az EK/XVI/1. 6vezetben az 1000 m?-re juto beépités, 10 m? lehetne. Es ahol a
telek 80 %-at erd6siteni kellene. Ezért nem célszerli ezt az Ovezetet tovabb alkalmazni, a
EK/XV1/4. Gvezetben épiilet, terepszint alatti épitmény nem helyezheté el. Hatarido: 2018.
junius 1. Felelds: Kovacs Péter polgarmester. Aki ezzel egyetért, kérem igennel ezt jelezze,
szavazzunk! A Képvisel6-testiilet tizennégy igen, nulla nem, két tartozkodas mellett elfogadta
ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

232/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testillete a Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ) készitésével
Osszefiiggésében tigy dont, hogy a rendelettervezetben a XVI.
kertilet, Suba utca — kozigazgatdsi hatar — Budapesti ut —
Fiirge utca altal hatarolt tombbelsében 1évé kiilteriilet Ek-
XVI/1 6vezeti besoroldsat Ek-XVI/4 oOvezetként hatarozza
meg.

Hatéridd: 2018. janius 1.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester
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(14 igen, 0 nem, 2 tartdzkodas)

Kérdezem a Jegyz6 Urat, kabinetet, van-e olyan, amirél Foépitész Ur, van-e még olyan
modosité? Nincsen, akkor az eldterjesztésnek a 4. oldalan taldlhatd hatarozati javaslatrol

dontiink, természetesen az eddigi modositasokkal egyetemben, aki ezzel egyetért, kérem,
igennel ezt jelezze, szavazzunk! A Képvisel6-testiilet tizennégy igen, nulla nem, kettd
tartozkodassal elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT:
233/2018. (V. 30.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testillete els§ olvasatban megtargyalta a Keriileti Epitési
Szabalyzatrol sz6l6  Onkormanyzati rendelet-tervezetet,
amelynek megszovegezésével egyetért.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy a rendelet-
tervezetet az eljaras sordn beérkezett valamennyi
véleménnyel és a véleményezési szakaszban keletkezett
egyéb dokumentumokkal végsd szakmai véleményezésre
kiildje meg az Allami Féépitésznek.

Felkéri tovabba, hogy a végleges rendelet-tervezetet az
Allami Féépitész véleményének birtokdban terjessze a
Képviselo-testiilet elé.

Hataridé: az  Allami  Féépitésznek  véleményezésre
megkiildésre 2018. junius 1.

A rendelet-tervezet Kt. elé terjesztésre 2018. junius 20.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, 2 tartdzkodas)

fgy akkor ezt a napirendi pontot, ennek legalabbis B.) pontjat is le tudtam zarni. Igy soron
kovetkezik eredetileg nyolcassal jelzett:

NAPIREND:

Javaslat vezetékjog alapitdsara, a Budapest XVI. keriilet
117510/34 hrsz-u ingatlanon Iétesiilt szennyvizcsatorna
nyomvonalra

Eldterjesztd: Kovacs Péter polgarmester
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El6terjesztoként nincs hozzafliznivalom. Kérdezem van-e kérdés? Kérdést nem latok.
Vélemény, javaslat, avagy hozzaszolas? Ilyen sincsen! Hatarozathozatal kovetkezik. Az
eléterjesztés harmadik oldalén talalhatd hatarozati javaslat elfogaddsa mindsitett sz6tobbséget
igényel, szavazzunk! A Képviselo-testiilet tizenot igen, egyhangulag elfogadta a javaslatot.

HATAROZAT:
234/2018. (V. 30.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete kozfeladat ellatasa érdekében és az ahhoz sziikséges
mértékben ingyenesen vezetékjogot alapit a Budapest XVI.
kertilet 117510/34 hrsz-u ingatlanra, az ingatlanon keresztiil
vezetd, a Févarosi Onkorményzat tulajdonaban 4llo
szennyvizcsatorna nyomvonalra, és a csatorna tengelyétol
szamitott 1,5-1,5 méter véddtavolsagra.

A Budapest XVI. keriileti Onkormanyzat a csatorna
fenntartasahoz, esetleges javitdsdhoz sziikséges nyomvonalat
¢s a vonatkozd rendeletben eldirt védotavolsagot, illetve a
117510/34 hrsz-t ingatlan teriiletére torténd szabad bejutast
biztositja a szennyvizcsatornat lizemeltetd  FOvarosi
Csatornazasi Miivek Zrt. részére.

A vezetékjog ellenértéke 307.200,- Ft+ 82.944,- Ft Afa.

A vezetékjog alapitas koltségeit, beleértve a bejegyzési
engedélyhez sziikséges valtozasi vazrajz elkészitését ¢&s
zaradékoltatasat a Budapest Fovaros XVI. keriileti
Onkorményzat vallalja.

Az ingyenes vezetékjog alapitdsbol adodo, a Budapest
Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzatot terheld 82.944,- Ft
Afa Gsszegét tartozas 4tvallalas jogcimén a Fovérosi
Onkormanyzat kdteles megfizeti.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a
vezetékjog alapitasara vonatkozo megallapodés aldirasara.

Hataridg: 2019. december 31.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 0 tartdozkodas)

fgy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Soron kovetkezik 9. jelzett:

NAPIREND:

9.

étfogé értekelés a Budapest Fovaros XVI. keriileti
Onkormanyzat 2017. évi gyermekjoléti és gyermekvédelmi
feladatainak ellatasarol
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Eldterjesztd: dr. Csomor Ervin alpolgarmester

KOVACS PETER

Atfogé értékelés a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat 2017. évi gyermekjoléti és
gyermekvédelmi feladatainak ellatasarol cimi elbterjesztés. Az eléterjeszté Dr. Csomor Ervin
Alpolgarmester, akit illet a sz6. Parancsoljon!

DR. CSOMOR ERVIN
Koszonom szépen! Tisztelt Képviseld-testiilet! Jogszabalyi kotelezettségiink ez az anyag,
amit hat igy elkészitettiink. Dontéen a statisztikai adatokon tul, a gyermekvédelemmel

foglalkoz6 intézmények és kiilsd partnerek bevonasaval. Hogyha kérdés van, szakmai
szempontbodl is, akkor a kollegak szivesen allnak ezzel kapcsolatban a rendelkezésre. En
ajanlom-tam, eddig is mindig el szoktam mondani, most is, hogy tényleg ezt érdemes
figyelemmel elolvasni, mert nagyon-nagyon érdekes szamokat és adatokat is tartalmaz igy a
keriilet ¢letével, gyermekvédelmével kapcsolatban. Koszénom!

KOVACS PETER
Koszonom szépen! Kérdezem van-e kérdés? Varga Ilona Képviseld Asszony, parancsoljon!

VARGA ILONA

Ko6széndm szépen, Polgarmester Ur! Valoban egy nagyon szépen Osszeallitott anyag, amibl
elég sok mindent meg lehetett tudni. Csupéan arra szeretnék véalaszt kapni, mondanom sem
kell, nekem is van egy elképzelésem, hogy ezt mi okozza, de a szakemberektdl szeretnék
valaszt kapni arra, hogy a példaul a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény, a tdmogatott
csaladok szama, tehat itt jelentés csokkenések vannak évrél-évre, mondhatom, hogy példaul a
gyermekvédelmi rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény az a felére csokkent. Tehat fele
annyian veszik igénybe, mint mondjuk 2013-ban, hogy ezt mivel indokoljak? Koszoném
szépen!

KOVACS PETER
Kovetkezd kérdez6, Kovacs Raymund Képviseld Ur, parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

K6sz6nom szépen! En is azt tudom mondani, hogy igen alapos a, ez az Gsszegzés, és ez a
jelentés. De nyilvan a miifaja is ilyen, hogy inkabb az adatoknak a felsoroldsara szoritkozik,
¢s tehat inkabb mennyiségi beszamolo van, mint mindségi, de mondom, ezt nem kritikaként

fogalmaznam meg, csak megallapitasként, hogy nyilvan ez egy ilyen jellegii jelentés. Viszont
¢én is, mint ugye egyre nagyobb gyerekekkel rendelkezd sziild, elég sok mindent tapasztalok,
¢s itt, a kertileti intézményekben ¢€s azt szeretném kérni, hogyha azt lehet, a késdbbiekben,
esetleg ezt a gyermekjoléti szolgalat részét egy kicsit életszerlibbé tenni, vagy, vagy, tehat
arrdl is beszamolni, hogy nemcsak az, hogy hanyan vettek ebben részt, hanem, hogy milyen
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eredménye lett az itt folyd munkanak. Ezt hidnyolom beldle egy kicsit. Nem tudom, hogy
mennyire lehet ezt egy ilyen jelentésben beletenni. Nyilvan nem a bulvar témdékra kivancsi az
ember, de tényleg, itt az elmult idészakban, a keriiletben is volt egy-két akar hatborzongatd
eset is, és azért az ember szivesen latna, hogy ezt hogyan sikeriil megelézni, kezelni. Es egy-
egy nagyon nagy problémat latok én a magam részérdl, hogy a mennyire tudjak kotelezni
azokat a problémas gyerekeket, illetve csaladokat, akiknek fol kéne keresni a szolgalatot, de,
de ezt nem teszik meg. Tehat sok esetrdl hallottam ¢én is, hogy egyszeriien a sziild nem vitte el
a gyereket, vagy a sziild nem vett részt ebben az egyiittmiikodésben. Es nyilvan pont azokkal
van a probléma, akik, akiknek részt kéne ebben venni. Tehat, hogy az eredményességet
hogyan tudjak itt mérni, hogyan tudjak ezt bemutatni. Illetve, hogy mit tudnak azokkal a
csaladokkal kezdeni, akik nem hajlanddak részt venni egy ilyen k6zos munkdban. Tehat ez
lenne az egyik része a hozzaszolasomnak. Es a masik része az szintén ilyen iskolai
tapasztalatok, hogy 1étezik Kabitoszer Egyeztetd Tandcs, de itt a sziilokkel és a...

KOVACS PETER
Forum!

KOVACS RAYMUND

...pedagdgusokkal, Férum, bocsanat, de itt a sziilokkel és a pedagdgusokkal beszélve, egy
sokkal nagyobb problémara hivjak fol a figyelmet, vagy, vagy tanacstalanok ennek a
megoldasaban, és ezt inkabb ilyen szenvedélybetegségnek lehetne mondani, amit az internet
¢s az okos telefonok okoznak, ami nyilvan egyrészt az életiink része és egyre tobb dolgot

végziink ezek segitéségével, de a tanarok jelentds része az okos telefont csak 1¢legeztetd
gépnek hivja. Hogyha errdl, hogyha elveszik a gyereket (gyerektdl), akkor megallt az élet.
Tehat ez egy nagyon jo, vicces, de sajnos nagyon talalé jellemzése a mai kornak. Es nyilvan
ezzel valamilyen szinten egylitt kell éIni, de, de egy oOriasi nagy problémanak tartom, én is,
mint sziild. Es a pedagogusok is ezt a dogot. Tehét erre szeretném folhivni a figyelmet, hogy
egy ilyen szenvedélybetegségként kezelhetnénk ezt, vagy, vagy ezzel kapcsolatban milyen
elképzelés van, és nyilvan ennek nagyon sok Osszetevdje van, tehat az interneten elkdvetett
blincselekmények, lehet, hogy a gyerekek maguk sem tudjdk, hogy egy-egy dologgal, 6k
maguk is biincselekményt kovetnek el, hogyha megosztanak olyan tartalmakat, vagy
olyanokat tesznek fol az internetre, ami sérté lehet masokra. Tehat nyilvan ezzel sincsenek
képben. Tehat, hogy erre van-e valami elképzelése itt a kozpontnak, hogy ebben akar-e
valamit 1épni? Koszonom!

KOVACS PETER
Koszondm szépen! Bar még a kérdéskorben voltunk, igy akkor lehetéséget adok az
eldterjesztonek valaszra! Parancsol;!

DR. CSOMOR ERVIN

Pér dologra én is valaszolnék, és akkor utana, mivel azért foleg a kérdéseknek az utolsé része
azért a csaladsegitéhoz érkezett, akkor majd kérném, hogy részben ebben, ebben nekem
segitsen. Ilondnak a, Varga Ilona képviseld6 Asszonynak a kérdésére, a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményt, ugye jogszabaly szabalyozza, annak az igénybevételének a
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lehetdségét. Igaza van egyébként. Nemcsak itt, hanem gyakorlatilag minden szocialis
ellatasban megfigyelhetd az igénybe vevok szamanak a csokkenése. SOt, bizonyos esetekben
jelentds csokkenése. Egy példat hadd mondjak. Egy természetbeli ellatas, ez ugye a sziinidei
gyermekétkeztetésnek a kérdése, ami hat ugye koztudott, hogy arra jogosultaknak csak az
igen kis része veszi igénybe itt a keriiletben, legaldbbis ezt. Es hat azon kiizdiink,
gyakorlatilag, hogy odarendeljiik az ételt, és gyakorlatilag ott marad, mert nem jonnek, hidba,
hogy —hogy mondjam — 61, személyesen elmennek és megmondjak, hogy ezt igénybe lehet
venni. De szamtalan ilyen példat tudnék mondani. Nyilvanvaldo ennek az okai sokrétiiek
lehetnek. Mondhatjuk azt is, most picit idézdjelben tett, téve, nagyképlien, de minden
nagyképtiség nélkiil, azért, hogy, hogy én magam is ugy érzem, aki mar, mondhatni, 30, kozel
30 éve foglalkozik azért szocialis témaval, hogy, hogy azért én ugy érzem, hogy az emberek
anyagi lehetOségei, annak ellenére, hogy, hogy azért vannak még nem kevés szdmban
raszorult emberek. Javultak az elmult idében, én gy érzem, legalabbis. Ami a Kovacs
Raymund képviseld6 Ur kérdéseit érinti, vagy, vagy illeti, jogosak és ésszeriiek,
mindenféleképpen. Ilyen jellegli témakrol, amely mar — hogy mondjam- igen komoly szakmai
kérdéseket vet fol, ugye minden évben az éves gyermekvédelmi tanacskozdson szoktunk
beszélni. En javaslom, hogy a képviselStarsaim koziil, akik még, tényleg vannak még, akik
rendszeresen jarnak, vannak, akik kevésbé és ilyen iranya érdeklddést mutatnak, jonnek,
jojjenek el, és hat kotetlen formaban is, hivatalos formaban is és a végén kotetlen formaban is
tudnak ezen részt venni. Idén példaul az egyik nagyon komoly problémardl ugye a gyermekek
szexudlis bantalmazasarol esett sz6, amirdl ugye a képviseldtarsaim nem is gondoljak, hogy
milyen nagy probléma. Es sajnos, azt kell, hogy mondjam, és ide csatlakoznék, hogy igen
sulyos torténések voltak ezzel kapcsolatban, hogy soha nem latott esetszdmokkal talalkoztunk
példaul, ebben az évben, mint intézményeken beliil is, 6vodakban is, iskoldkban is, illetdleg a,
ezt kovetden a Napraforgoban is. Es még egy dolgot szeretnék elmondani, hogy azért a, és ezt
majd kiegésziteni, kiegésziti Agnes, hogy azért itt az igénybevétel dontden 6nkéntes alapon
torténik. Tehat ez a jogszabalyok ugye nem is iligyfélt, hanem klienst emlitenek, ami azért
fogalmilag egy teljesen mas fogalom is, és maga a kapcsolat tartalma is, én Ggy gondolom,
hogy erre iranyul. En roviden ezt szeretném mondani, és akkor kérném Polgarmester Urat,
hogy adjon szot.

KOVACS PETER
Ko6szoéndm szépen! Es akkor Hanulané Kurdi Agnesnek adnék szot. Napraforgd fénokének.
Még egy gombot meg kell nyomni!

HANULANE KURDI AGNES

Szamomra ismeretlen a rendszer. Kszonom szépen! Es koszondm a kérdést is. Probalok
valaszolni, bar egy olyan elméleti kérdést kaptam, amire a szakma sem tudna valaszolni, hogy
a hatékonysag mérés miképpen torténik a gyermekvédelemben. En azt gondolom, hogy nincs

erre semmiféle mérészam, hogy példaul egy csaladi konfliktus megoldodasa, milyen szinten
torténik. Lezard, tehat, hogy maximum hatosagi intézkedéseket tudunk mi mérni, hogy
mondjuk egy védelembe vételi eljards megsziintethetd-e eredményesség miatt. De az, hogy a
segitd munkanak mi az eredményessége, ez egy nagyon — nagyon kemény elméleti kérdés, én
azt mondanam, hogy itt azt mérhetjiik, hogy a felderitettség milyen jo! Tehat, hogy a
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keriiletben bajban 1év0 gyerekek kapnak-e megfeleld szakmai segitséget, €s ez a gyerekek
elleni szexudlis bantalmazas iigyében, én azt gondolom, hogy az esetszdm emelkedés azt
mutatja, hogy a jelzérendszer, hozzaértébb lett. Tehat jobban szemiik van a pedagégusoknak,
az 6vondknek, a védondknek, stb. arra, hogy mi az a gyermek veszélyeztetettség, €s ezt jelzik
a megfeleld forumokon! Tehat én azt gondolom, hogy van fejlodés a felderitettség
mértékében és néha ez az esetszam emelkedésben is megjelenik. Az, hogy igénybe veszik-€ a
segitséglinket, ez is egy nagyon kényes téma. Onnan, hogy jelzés érkezik egy gyerekekkel
kapcsolatos problémakrol, onnantol mar van egyfajta kotelezettsége is az egyiittmiikddésre,
onnantél mar nem teljesen szabadon valasztott a segitségnyujtas, mint ahogy a felndtt
kliensek esetében, teljes mértékben, ahogy az alpolgarmester Ur emlitette. Ok mondhatjék azt,
hogy koszonik, de nem kérik a segitséget, ami nagyon nehéz, mondjuk egy pszichiatriai
betegnél, aki nincs gondnoksidg ala helyezve. Ugyanakkor pontosan latjuk, hogy
zuhandrepiilésben van az 6 életvitele, de ha 6 nem kéri a segitséget, és nincs gondnoksag ala
helyezve, akkor nem tehetiink mast. A bizalmat, ha nem tudjuk megnyerni, akkor hagynunk
kell, magara kell hagynunk. Ez egy nagyon nehéz dolog. Gyerekeknél nem szabad magara
hagyni. Akkor sem, hogyha a sziil6 nem egylittmiik6dd, ilyenkor van az, hogy hatésdghoz
fordulhatunk, tehat a Gyéamhivatal az, aki ilyenkor egy kotelezési eljarasban minket
odarendel, kotelezen a csaldd mellé. Hat azért el lehet gondolni, hogy az egy nagyon nehéz
helyzet. Nagyon sokat kell dolgozni a munkatirsaimnak, hogy mégis bizalmi kapcsolat
alakuljon ki, mert kiildnben nem lehet segiteni a problémékon. Es akkor ez mar mérhet, mert
ott mar konkrétan a Gyamhivatali eljardsoknak van egy hatarideje. 2 éven til nem lehet
védelemben tartani a gyereket, csak bizonyos feltételek mellett. Tehat ott mar meg lehet
mondani, hogy a két év alatt hova jutottunk. De ez nem azt jelenti, hogy a problémak
megszlintek. Ez nagyon sokszor csak felszinen tartast jelent, vagy pedig valami stilyosabbnak
a megeldzését jelenti. Tehat ezért mondom, hogy a hatékonysag probléma nagyon nehéz
kérdés. Mert a problémak szinte sosem sziintethetdek meg, hanem kisérhetdek, javithatdak.
Menedzselhetdek, hogy ne térténjen valami nagyobb baj.

KOVACS PETER
Koszondm szépen! Vélemény, javaslat, hozzaszolas? Varga Ilona Képviseld Asszony,
parancsoljon!

VARGA ILONA

Ko6szoénom szépen, polgarmester Ur! Feltettem egy kérdést, és hat az elején ugye feltettem egy
kérdést, hogy mitdl csokken, miért csokken a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményt
kapoknak a.

KOVACS PETER
Ez val6ban igy van!

VARGA ILONA

Széma, illetve nemcsak a csalddok tdmogatasa, és hasonld ilyen jellegli tdmogatas.
Beleértendd természetesen ebbe a sziinidei gyermekétkeztetést is. Bar ott mar errél mar évek
ota itt egyeztetink mi Alpolgarmester Urral, hogy sokszor nem veszik igénybe, de hat
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mondjuk nem ez az indok. Osszességben kellene errdl a problémarol beszélniink, és megnézni
azt, hogy az oOnkormanyzatunk mit tehet, illetve tehet-e valamit az ellen, hogy egyre
kevesebben tudjak. En nekem az az érzésem, hogy nemcsak akarjak, hanem egyre kevesebben
tudjak igénybe venni a kiilonbz6 gyermek- és csaladtdmogatasokat. Atnéztem, hogy mi lehet
ennek az oka. Hat arra jutottam, hogy 9. éve nem valtozott az 6regségi nyugdijminimum, ami
28.500.- Ft. Ezt mar minden — hogy mondjam- az alapnyugdijaktdl kezdve, minden tulhaladta
ezt az Osszeget. Ez az Gsszeg maradt, és lehet talan a vilagon sincsen ennél alacsonyabb
Osszeg.

KOVACS PETER
Hat, biztos van!

VARGA ILONA
Azt olvastam, hogy Eurdpaban biztos nincs. Ennek viszont, hogy megmaradt.

KOVACS PETER
Hatareset!

VARGA ILONA
A 28.500.- Ft, az az oka, hogy a szocidlis timogatasok erre épiilnek, tehat ez a viszonyszam.
Nalunk is ugye ugy szamoljuk ki, hogy ki tamogathat6, melyik gyerek tdmogathatd, milyen

csalad tAmogathato, ahol az egy fore jutod kereset nem haladja meg a 28.500.- Ft-ot. Azt azért
tudnunk kell, hogy a nyugdijak atlagértéke ma, Magyarorszdgon 120.000.- Ft. Tehat ha,
veszlink egy csaladod, ahol nincs 3 gyerek, csak kettd, és a csalad egy csonka csalad, mert
van egy anya, ¢és nem fizet az apa gyerekek utdn tartasdijat, bizony az a csalad az nagyon
kellemetlen helyzetbe keriil. Nem kaphatja a 3 gyerekesek tamogatasat, ha az anyuka
rendesen dolgozik, akkor esetleg tullépik ezt a nyugdijminimumot. Illetve, ha jol emlékszem,
akkor 130, ennek a 130 %-aig még kaphatd. Tehat én ott latom a megoldast, és én csak most
igy javaslom a Testiiletnek, hogy ezt gondoljuk végig, hogy esetleg mi, ha mi megtehet;iik,
hogy eltéritjiik ezt a 130 %-ot és azt mondjuk, hogy a nyugdijminimum 6sszegének a 150 %-
a, az egy fOre jutd kereset, ami utdn a mi onkormanyzatunk tdmogatja ezeket a csaladokat,
gyerekeket. Ezt most csak tényleg egy megfontolandd gondolatként szerettem volna
elmondani. Mert, hat, ami ellen nem tudunk tenni, az az, hogy az dregségi nyugdijminimum
az alap, viszont €n igy ugy vettem ki itt a jogszabalyokbodl, hogy az, hogy mi, hany %-ot
hatarozunk meg, az gyakorlatilag rajtunk mulik. Esetleg ezt kellene vizsgalni, hogy tudjuk-e
emelni ezt a 130 %-ot. Es mennyivel tudnank? Kosz6ndm szépen!

KOVACS PETER
Ko6szondm szépen! Tovabbi hozzdszolasra igényt nem latok. Az eldterjesztonek adok
lehetdséget valaszadasra, zarszora. Parancsoljon!




95

DR. CSOMOR ERVIN

Igen! KoOszonom szépen! Egyetlen egy dolgot, igy a végén, amit ugye Ilondnak a
hozzaszo6lasa, llonanak igaza van is, meg nem is. Abban van igaza, hogy valoban az oregségi
nyugdij nem valtozott. De, hogyha a nyugdijnak az Osszege. Viszont abban pedig talan
vitatkoznék egy kicsit, hogyha elolvasta a rendeletiinket, akkor rengeteg ellatasban, vegyiik,

mondjuk a telepiilési tamogatast, tehat, hogy az &atmeneti problémaknal 1évo telepiilési
tamogatast. Ugye nyilvanvaléan van egy alap jovedelemhatar, és azon tulmenden van az
ugynevezett méltanyossag. A méltanyossagban direkt ugye a Képviseld-testiilet ugy dontétt,
hogy abban nem hataroz meg fels6 jovedelemhatart. Amely azt jelenti, hogy el6fordulhat az,
hogy valakinek mondjuk a jovedelme igen magas, viszont olyan jellegli koltségei vannak, ami
alapjan — hogy mondjam — hogy ténylegesen az életére hasznalhatd 6sszeg mégis csak kevés.
Teszem azt, igen magas albérleti koltségeket fizet. Ebben az esetben egy kicsit komolyabb
vizsgalat torténik. Kornyezettanulmany, és szamtalan olyan dolog, amit ugye a korabbi
rendeletliink meghataroz. Tehat ezért ebben pedig azt mondandm, hogy nem igaz az, hogy az
emberek kikeriilnek ebbdl a rendszerbdl, mert ma a XVI. keriiletben atmeneti célra telepiilési
tdmogatast barki beadhat jovedelemtdl fiiggden, és hogyha szocidlis szempontbdl a vizsgalat
alapjan megfelel, akkor kaphat ilyen tamogatést. K6szondm szépen!

KOVACS PETER

Koszondm szépen! Hatdrozathozatal kovetkezik. Az eldterjesztés masodik oldalan talalhato,
hatarozati javaslatrol dontiink, szavazzunk! Koszondom szépen! A Képviseld-testiilet 16 igen,
egyhangulag elfogadta a javaslatot!

HATAROZAT:

235/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testlilete elfogadja az elbterjesztés 1. szamu mellékletét
képezd atfogo értékelést a Budapest Fovaros XVI. keriileti
Onkormanyzat 2017. évi gyermekjoléti és gyermekvédelmi
feladatainak ellatasarol.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgdrmestert, hogy az atfogo
értékelést kiildje meg Budapest FOvaros Korményhivatala
Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztalyanak.

Hatarid6: 2018. junius 16.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

(16 igen, 0 nem, 0 tartdozkodas)

KOVACS PETER
fgy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Soron kivetkezik tizessel jelzett:
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NAPIREND: 10. Budapest Fovaros XVI. keriilet 2017. évi kornyezetallapot
jelentése
Eléterjesztd: Szasz Jozsef alpolgarmester

KOVACS PETER
Budapest Fovaros XVI. kertilet 2017. évi kornyezetallapot jelentése cimi eldterjesztés. Az
elbterjesztd Szasz Jozsef Alpolgarmester Ur! Parancsoljon Alpolgarmester Ur!

SZASZ JOZSEF
Kosz6nom a szot, Polgarmester Ur! Igazabol csak egy néhany szavas kiegészitést szeretnék
tenni a kornyezetallapot jelentéshez. Azt elfelejtettiik szerepeltetni magaban az

eldterjesztésben, hogy természetesen az Onkormdnyzat a sajat szerény mértékével, de
tovabbra is folytatja a 2016. januar 1-vel bevezetett ,,E16 Bolygé” kapcsan tett fogadalmat.
Tehat a biztos a keriileti sajtobol, illetve itt az dnkorményzati képviseld-testiileti iilésen is
elhangzott, hogy ugye a Keriiletgazda szdmara vasaroltunk elektromos autét, akkor tovabb
folytatddtak azok a beruhdzasaink, aminek sordn energiatakarékossagi, illetve
energiahatékonysagi beruhdzasokat ejtettiink, csak ugye a tavalyi év folyamén, csak hogy
egyet emlitsek, az Onkormanyzat tetején a napelemek elhelyezése. Illetve szintén a tavalyi év
folyaman, illetve a mai testiileti {ilésen is a tavalyi kiirdsnak megfeleléen ugye folytatédik az
energiahatékonysagi palydzatok tdmogatdsa, a lakossdg szdmara, illetve a tavalyi év
folyaméaban moédositottuk igy a rendeletiinket, hogy 100.000.- Ft-tal tdimogatjuk azt a kertileti
lakost, aki a szilard tiizelésii fiitberendezését, gdzra cseréli. Tehat ilyen jellegli beruhdzésaink
vannak. Ezek egyeldre még csak a vallalas szinten jelentenek nagy dolgot, de szerintem maga
a szemlélet, a Iényeg, és hogyha ezt igyeksziink a lakossag szamara egyértelmiivé tenni és az
ilyen jellegli beruhazasokat tamogatjuk, akkor szerintem ez egy jo irany. K6szondm szépen!
Kérem a kornyezetallapot jelentés megtargyalasat €s elfogadasat. Koszonom!

KOVACS PETER
Ko6szénom szépen! Kérdezem van-e kérdés? Mizsei Laszlé Képviseld Ur, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

A kérdésemet egybefoglalndm azzal, hogy a Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsag
megtargyalta az eldterjesztést €s elfogadasra javasolja 1 tartdzkodassal. Ez lehet azért is, mert
én példaul nagyon szeretném, hogyha eljutna odaig az Onkormanyzat, hogy legyen egy
korrekt mutato arrdl, hogy mekkora a keriiletben a biologiailag aktiv, vagy legalabbis zdld
feliilet. Es ezzel kapcsolatban a bizottsag elé mar otletszinten elSterjesztettem egy ilyen

otletet, akkor volt ra egy, kértem ra egy arajanlatot. Pontosabban kértem, hogy az iroda kérjen
egy éarajanlatot, ezt sajnos nem sikeriilt aktualizalni idénre. fgy nem tudtam beadni a masodik
moddositohoz, de szerintem tovabbra is nagyon hianyzik a keriileti kornyezeti allapot
jelentésébdl az a faktor, hogy tudjuk, hogy mekkora zoldfeliilet taldlhato a keriiletben. Es,
hogy ennek milyen véltozdsai vannak, tehat ezt nemcsak egyszer kell folmérni, hanem
folyamatosan kell kovetniink is. Tehat szerintem az egy nagyon fontos dolog, ezzel
kapcsolatban majd lesz egy el6terjesztésem, remélem Polgarmester Ur és alpolgarmester Ur is
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tamogatja majd, hogy legalabb azzal legyiink tisztdban, hogy milyen valtozasok, milyen
adottsagaink vannak, és milyen valtozasaink fognak, torténnek az idé haladtaval. Ebbol
persze nagyon sok kovetkeztetést le lehet vonni, és egy felelés gazda, igen is tényekre
tamaszkodva hozza meg a megfeleld dontéseit. Példaul a zoldterliletek védelmével
kapcsolatban. Kdszondm szépen!

KOVACS PETER
Ko6szondm szépen!

MIZSEI LASZLO

Ja, igen! Az lett volna a kérdésem, elnézést, hogy Alpolgirmester Ur tamogatni-e ezt a
felmérést? Ez egy miiholdas felvétel készitési rendszer. Tobbféle arkategoéria van beldle,
benne, ezzel kapcsolatban a részletességig menden, néhany milli¢ forint a maximalis, amikor

szinte m*re megmondjak, hogy mi van. Kdszéndom!

KOVACS PETER
Koszondm szépen! Tovabbi kérdést nem latok, az eldterjesztének van lehetdsége
vélaszadasra.

SZASZ JOZSEF
Koszondm a szot, Polgarmester Ur! En természetesen minden olyan beruhazast, illetve
minden olyan kezdeményezést tamogatok, ami a keriilet kornyezetvédelmének vagy

zoldfeliiletének védelme érdekében torténik. De azt szeretném hangsulyozni, hogy ezek a
kezdeményezések, meg kellenek, meg kell, hogy maradjanak az ésszeriiség hatarain beliil. En
most nem mondom azt, hogy Képvisel6 Urnak a javaslata ezt meghaladja, csak, ha ez
bizonyos meértéket tallép ez a felmérés, amit az ésszerliség diktal, tehat csak olyan szinten
szeretném Osszevetni, hogy a zoldfeliilet védelme kapcsan gyakorlatilag forintositottuk, hogy
mennyibe keriil. Azt hiszem, a legutols6 adat, ami benne van a rendeletiinkbe, az 45.000.- Ft,
egy elonevelt, foldlabdas fa {iltetése, €és ez meghaladja ez a felmérés a bizonyos szamu fa
iiltetésének a szamat, vagy a zoldfeliilet novelésének, akkor ezt a keretdsszeget, én inkabb
faiiltetésre forditandm, mint felmérésre. De természetesen, hogyha ennek a tovabbiakban a
zoldfeliilet novelése értékaranyosan torténik, akkor tdmogatom, de az ésszerliség hatdrain
beliil. Koszondm szépen! Emellett akkor kérném, a tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy fogadja
el a kdrnyezetallapot jelentést.

KOVACS PETER
Kosz6nom szépen! Vélemény, javaslat, avagy hozzaszolas? Mizsei Laszlo Képvisel$ Ur,
parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Koszonom! Tovabbra is szeretnék Alpolgarmester Ur mondanival6jahoz csatlakozni,
miszerint az ,,E16 bolygd” véllalasaban benne volt az is, hogy a keriiletben egy komposztalo
telepet fogunk 1étrehozni. Ezzel kapcsolatban gy latom, semmiféle elérelépés nincs, 2 év oOta.
Midta ez elindult. Milyen pozitivumokrol tud esetleg eld, ezzel kapcsolatban beszamolni,
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hogy esetleg a ciklus végéig ez megvalosul, vagy a kovetkezd évszazadban, vagy barmikor,
csak hogy valami konkrétumot halljunk réla, koszondm!

KOVACS PTEER
Kovetkezd hozzaszold Varga Ilona, Képviseld Asszony, parancsoljon!

VARGA ILONA
Koszoném szépen, Polgarmester Ur! En azéta, hogy a Kornyezetvédelmi Bizottsagban

targyaltuk ezt a felmérést, beszamolot, egy kicsit utdnanéztem a légtérzaj kérdésének.
Ugyanis elég sokan panaszkodnak r4, azt [atom. Nagyon jol tudom, hogy az 6nkorményzatnak
volt mar torekvése mindenféle megoldasra. Ez idaig is. Most tanulméanyoztam a zajtérképeket,
tehat a repiilogép altal keltett zajtérképet. Megnéztem ugyanazon a feliileten meg lehet nézni,
hogy hol helyezkednek el a méréallomasok. Igazabdl az a helyzet, hogy ezt pontositani a mi
keriiletlinkre viszonyitani akkor lehetne legjobban, hogyha kérnénk azt, hogy a keriiletiinkben
valahol Sashalom kérnyékén is legyen egy méréallomas, mert igy teljes mértékben ugy tlinik,
minthogyha folottiink nem is szallnanak gépek. Tehat ezekbdl a zajtérképekbdl, amit még
Rékosszentmihalyon is lehet érezni, nemhogy Sashalmon. A felszallasi irdnyok ugye abba az
iranyba mennek, tehat nem csoda az, hogy fdleg a sashalmiaknak okoz problémat. Ezen kiviil
tapasztalhatd az is, hogy ténylegesen, hogy az ¢jszakai zaj sokkal kiterjedtebb és nagyobb a
replldtér fokozott forgalma miatt. Ezért hat én javaslom, hogy mindenképpen
kezdeményezziik a tovabbiakban is, hogy elharitani nem tudjuk, sajnos itt van a budapesti
repiil6tér, viszont akkor minimalisan kérjiikk azt, hogy legyen nalunk is egy zajmérd allomas.
Legyen hivatkozési alapunk a forgalom csokkentésre €s a zajcsokkentésre. K6szondm szépen!

KOVACS PETER

Ko6széndm szépen! En azért kértem szot, mert szeretnék hozzaszolni Varga Ilonanak ehhez a
1égtérzaj hozzaszolasdhoz. Eldszor is abban a szerencsétlen helyzetben van a XVI. keriileti
onkormanyzat ugye, hogy elkésziilt a repiilétérnek a zaj gatlo véddovezete. Mint ahogy, ha
olvasta az anyagokat, akkor tudja. Ugye ez egy jogszabaly, és a jogszabaly, a zaj gatld
veéddovezeten beliil ir eld kiilonb6zo cselekményeket a repiildtér tizemeltetonek. Ez a zaj gatlod

véddovezet nem terjed ki a XVI. keriilet tertiletére. Tehat nem vagyunk benne az dvezetben.
Innentdl kezdve természetesen kérhetjiik és én megyek is a jové honapban a Hungaro
Controlhoz, kérhetem, hogy telepitsenek egy zaj gatlo védod, vagy egy zajmérd allomast, én
akar a sajat hdzam tetejére is engedem, hogy rakjak oda, Sashalmon van. De ettd]l ez még csak
egy kérés, ez semmiféle kotelezettséggel nem jar. Amiért érezhetik a keriileti lakok a
repiilégép zajnak a megnovekedett értékét az elmult néhany honapban, az a kifutopalya
felajitas €s az all hozzank kozelebb és egyébként hasznalaton kiviili, vagy minimalis esetben
hasznalhat6 kifutd palyanak a hasznalata miatt van. Ugyanis a tdvolabb levét ugye jelenleg
felajitjak, ezért erre szallnak le a gépek, és leginkabb a leszallo gépeket érinti ez a dolog.
Nagyon remélem, hogy gyliimdlcsoz6 lesz a jovo honapban levé egyiittmiikodés és akkor egy
ujabb eldrelépésrdl tudok majd beszamolni a Képviseld-testiiletnek, de ne szaladjunk ennyire
még elére. Tovabbi hozzdszolokat nem latok. Az eldterjesztonek adok lehetdséget zarszora.
Illetve hat még a kérdéskor utan, a véleményeknél folmeriilt kérdések megvalaszoldsara.
Parancsoljon!
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SZASZ JOZSEF
K6sz6nom szépen! Ha Ilona elfogadja Polgarmester Ur valaszat, 6 egyébként, ha jol tudom a
Hungaro Control az pont most kinalt meg benniinket egy targyalasi idoponttal, ahol.

KOVACS PETER
Ez forditva van, mi kértiik!

SZASZ JOZSEF

Téargyalni fogunk veliikk a kozeljovoben és tudomdsom szerint ez folyamatos ez a, ez a
targyalas, de egyébként a jelenlegi repiil6gép zajhoz az is hozzajarul, nem pusztan az, hogy jo
id6 van, és nyitott ablakndl alszanak az emberek, hanem az egyik felszall6 palya, amit a
leggyakrabban hasznalnak, az pont felyjitas alatt van, és a megmaradé egy felszalld palya az

sokkal inkabb terheli jelen pillanatban a keriiletet. De jogos Ilona altal elmondott igény. A
komposztald telep, a komposztald teleprdl én gy tudom, hogy én ugy emlékszem, hogy
folyamatosan beszamoltunk, hogyha Képviselé Ur visszaemlékszik, akkor pont tan a tavalyi
évben zarult le véglegesen az a telekvasarlas és egyesités, ahol mi a komposzt telepet
tervezziik, azon a teriileten ilyen tevékenység folytathatd. De akkor is és most is szeretném
elmondani, hogy azért ez egy olyan nagysagrendii beruhazas, amit sajat katfébol mi nem
tudunk megoldani, tehat mindenképpen szeretnénk hozza valami pélyazati lehetdséget talalni.
Eddig ilyen jellegti palyazatot egyet irtak ki. Telepiilési onkormanyzatok szamdra. Mint
minden telepiilési Onkorméanyzat szamara kiirt palydzat ebben a fovarosi keriiletek nem
tartoznak bele. Hiszen a zoldhulladék elszallitasa és komposztalas, mint varosi, telepiilési
kozlizemeltetési feladat, ez a fdvaroshoz van delegalva. Ugye a FKF-hez és ez nem atadhat6
jogkore a fovarosnak. Mi tobb kort futottunk ebben az ligyben, egyrészt a fovarosnal is, és
masrészt az irdnyitd hatdsdgnal, mert nem volt egyértelmii, hogy palyazhatunk-e erre a
palyazatra. Es végiil, nagy nehezen a Minisztériumon keresztiil voltak hajlandok leirva, hogy
ezek a kertiletekre nem vonatkozik és a fovaros ezt nem adhatja at ezt a feladatot. A févaros
viszont nem akart erre palyazni, tekintettel arra, hogy a egyrészt a FKF, mint szilard hulladék
gylijtésre szakosodott fovarosi cég, a masik pedig a FOKERT, aki a zoldhulladék
begytjtéséért felel. Ezt a tevékenységével lefedi a fovaros. Sajnos ezen a palydzaton nem
tudtunk elindulni, Ugyhogy keressiik az tUjabb lehetdségeket a palyadzati referensiink
folyamatosan keresi ennek a lehetdségét, ahol valamiféle tdmogatdst tudunk nyerni a
komposztalo lizem létesitésére. De egyébként én ez ligyben még nem vagyok reményvesztett,
elképzelhetd, hogy, hogy valamilyen célzott, nem palyazati Gton, hanem célzott tamogatast
kaphatunk erre. Engedjék meg, hogy egy kicsit eldreugorjak. A képviseldi kérdések,
bejelentések kapcsan a Szerb Antal Gimnaziumtol kaptunk egy informaciot, hogy szeptember
17-én, Ader Janos Koztarsasagi Elnok Ur jon a Szer Antal Gimnaziumba. Es ugye tekintettel
arra, hogy van neki kertileti kotddése is, ezért talan az ¢ befolyasat is ilyen iranyba ol tudjuk
hasznalni. Minden esetre toreksziink ra. Koszonom szépen!
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KOVACS PETER

Koszondm szépen! Hatarozathozatal kovetkezik. Az eldterjesztés 2. oldalan talalhatd
hatérozati javaslatrol dontiink, szavazzunk! Koszondm szépen! A Képviseld-testiilet tizenot
igen, egyhangulag elfogadta a javaslatot.

HATAROZAT:

236/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testillete a 2017-es évrdl szold kornyezetallapot jelentést
elfogadja.

Felkéri a Polgarmestert, hogy az Onkormanyzat hivatalos
lapjan keresztiil t4jékoztassa a keriilet lakossadgat az
allapotjelentésrol.

Hataridd: 2018. janius 15.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)

KOVACS PETER
Es most mar tobb mint 2 oraja iilésezik a Képvisel6-testiilet, igy 4 ora 20 percig sziinetet
rendelek el.

SZUNET

KOVACS PETER

Ez a csongetés volt, arra, hogy akik mar megjottek, legyenek kedvesek, foglaljanak helyet.
Azért ugy latom, még tobben hibaddzanak. Elhagytdl valamit! Szemiivegedet, vagy mit
tudom én! Még nem zart iilés kovetkezik. Jegyz6 Ur mar itt van, ugyhogy akkor én azt
javaslom, hogy folytassuk a testiileti iilést. Tisztelt KépviselGtarsaim soron kdvetkezik soron
stirgdsségi eldterjesztésre:

NAPIREND: 11. Javaslat a XVI. keriileti Kézilabda ¢és Modellezd
Sportegyesiilet timogatasara
Eldterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

El6terjesztoként annyit mondanék, hogy sajnalatos modon kiégett a KMSE-t gyerekeit szallito
busz, amikor jottek hazafele egy kézilabda kuparol. Koszonet a tandroknak a gyors és
lelkiismeretes munkdjanak, amivel le tudtak egy-két perc alatt szedni a buszrol a 35 darab
gyereket, mert mar, amikor mar megallt a busz, akkor mar a hétulja langolt. Es utdna 10 perc
utan ki is égett. Tehat ebbdl a szempontbol értheté a KMSE-nek az az igénye, hogy a nem
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tudtak kimenteni azokat a sportszereket és egyéb dolgokat, ami nyilvdn a busznak a
csomagterében vagy esetleg az utasterében a folsd taroloban, vagy barhol lehettek. En mésnap
beszéltem Rozman Attilaval, aki akkor nekem azt mondta, hogy kortilbelill egy-két millio
forint lehet a karuk. Mondtam, hogy jo, de akkor ezt irja mar le egy kérelemben. Aztan le is
irta, hogy ez inkabb 4-5 milli6 forint. Ez a kér szerintiik. A hozzatette szoban azt is, hogy van
egy olyan kar, ami — hat hogy mondjam — nem tudom, hogy mennyire lehet azt majd, vagy
mennyire fogadja el majd a biztosito, ugyanis a 800.000.- Ft is oda lett, az is elégett a buszon,
mert ezt vitték volna a kupara befizetni az ottani szallasdijat, meg nevezési dijat, de valami
miatt erre nem keriilt ott sor, és visszahoztdk a pénzt. Ami a buszon maradt elmondéasuk
szerint, igy elégett. Ugye azt tudni kell, hogy a busznak volt biztositasa. Elkezdték a
biztositasi ligyintézést, tehat nyilvanvaldan a karnak a jelentds részét, ha nem az egészet meg
fogja tériteni majd a biztositdé, a KMSE szdmara. Téjékoztattuk, mint ahogy a egyik korabbi
napirendnél, a folvezetésben el is mondtam, tajékoztattuk az egyesiilet vezetdit, illetve az
edzdket arrol, hogy milyen lehetdségek vannak a csalddok szdmara. Egyesével is akar a
keriileti Oonkormanyzattdl, éppen ezért teszem ezt a javaslatot, ami itt van, hogy egy
1.000.000.- Ft-os keretosszeget biztositsunk. Probaltam ravenni a KMSE-t, hogy palyazzanak
a Kulturalis és Sportbizottsaghoz rendkiviili timogatas ligyében, de ez kissé bonyolultnak tlint
szamukra, igyhogy inkdbb javaslom ezt a megoldast, hogy a Polgadrmesteri keretet emeljiik
meg ennyivel. Es akkor a polgarmester majd utdlagos elszamolas mellett nyilvan az
egyesiiletnek is el kell szdmolnia, hogy mire kolti a pénzt, vagy, hogy akkor mi is lenne az,
amit feltétleniil potolni kéne, hogy akkor ebbdl a pénzbdl tudjuk majd éket tamogatni, és
akkor annyi modositast tennék Varga llona Képvisel6 Asszonynak a javaslatara, hogy a
hatarozati javaslat annyival kiegésziilne, hogy az igények alapjan a személyszallitast végzo
cég biztositja altal nem fedezett karok miatt sziikséges sporteszkozok, felszerelések
pétlasara, lelki traumak feldolgozdsa érdekében, pszichologus, avagy vagy tanacsado
szakember dijazasara, és egyéb dijazasra. Mondjuk igy, és akkor nem szerepel a jutalom szo
benne. — Hasznalhato fel ez az 6sszeg. Kérdezem, hogy van-e kérdés? Kérdést nem latok!
Vélemény, javaslat, avagy hozzaszolas? Ilyen sincsen! Hatarozathozatal kovetkezik. Az
eldterjesztés 2. oldalan talalhatd hatarozati javaslatrol dontiink, aki ezzel egyetért, kérem,
igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Koszonom szépen! A Képviselé-testiilet tizenhat igen,
egyhangulag elfogadta a hat4rozati javaslatot!

HATAROZAT:

237/2018. (V. 30.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testilete a XVI. keriileti Kézilabda ¢és Modellezd
Sportegyesiilet (1165 Budapest, Futorézsa u. 65, addszam:
18177473-1-42, szamlaszam: 65100125-11260583, képviseli
Rozmén Attila) tdmogatdsa céljabol maximum 1 millié Ft-ot
elkiilonit az altalanos miikddési tartalékbol €s atcsoportosit a
polgarmesteri tamogatasi keretre. A tdmogatas a XVI
keriileti Kézilabda ¢és Modellez0 Sportegyesiilet altal
benyujtasra keriild igény alapjan a személyszallitast végzo
cég biztositoja altal nem fedezett karok miatt szilikséges
sporteszkozok és felszerelés potlasara, a lelki traumak
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feldolgozasa érdekében pszichologus, vagy tanacsadd
szakemberek dijazasara €s egyéb dijazasra fordithato.

Hatarid6: 2018. szeptember 30.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(16 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)

KOVACS PETER
fgy ezt a napirendi pontot lezartam. Soron kovetkezik zart iilési napirend kovetkezik. Arra
kérem a.

A 12-14. napirendi pontok targyalasa zart iilés keretében torténik.

KOVACS PETER
Soron kovetkezik eredetileg tizenharmassal jelzett:

NAPIREND: 15. A polgarmester, az alpolgarmesterek, a tanacsnokok, a
bizottsagi elnokok beszdmoldja az eldzd Képviseld-testiileti
iilés ota tortént, fontosabb eseményekrdl

KOVACS PETER

Amellett, hogy a polgarmesteri beszamolot irasban taldljak. Két dologrol még szeretnék
beszamolni. Mely mind a kettd a mai févarosi Kozgytilésen tortént. Mind a ketté dromteli
dolog a XVI. keriilet szdmara. Az egyik az mar nagyon vart dolog volt, mert végre, valahara
mérhetetlen bolcsességével a Fovarosi Kozgylilés gy dontdtt, hogy a tobb évvel ezelott
elkésziilt Matyas Kiraly tér kozvilagitasi halozatot méltoztatik tulajdonba venni ingyenesen, a
keriileti nkorményzattol. Igy végre akkor most mar talan rendezédik ez a helyzet. Nem mi
voltunk az egyetlenek, akik néhany honapot, évet vartak erre az egyébként nagy horderejii és

koriilbeliil egy perc alatt eldontott kérdésre. Vagy 28 masodperces kérdésre, hanem még két
keriilet. A masik, ennél fontosabb dolog a mai dontéssel a Févaros Kozgytilés tigy dontott,
hogy a 2016-19 kozotti utfelujitasi programjaban még egy X VI. kertileti Gitszakaszt bevesz. Ez
nem mas, mint a Cinkotai Utnak az a szakasza, amelyik az eredeti felujitasi tervben nem
szerepelt. Ugye mar nagyon régdta szerepel a felyjitdsi tervben a Cinkotai utnak a
Bokényfoldi vagy hat ott a Rakosligeti hataruttol, a Naplds utig terjedd szakasza, ez a
Budapest kozat feltjitasi terveiben van, a Bokényfoldi utnak az Ujszéasz utcatol a buszgarazs
fele levo részével egyiitt. Erre a kozbeszerzési kiirds megjelent a kdzbeszerzési értesitobe
végre idén. De a masik fele a Cinkotai utnak, ami a Vidamvasar utca és a Naplas at kozott
volt, az eddig nem volt benne a felgjitasi tervbe. Erre ma a Févarosi Kozgylilés ezt beemelte.
De mérhetetlen bolcsességével szerintem helyesen nem a BKK, hanem a Budapest Kozt
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felajitasi tervei k6zé sorolta. Ami abbol a szempontbol is jo hir, hogy a Budapest Kozut, az
hatékonyabban és gyorsabban végzi ezeket az utfelyjitasokat. Mindenképpen gyorsabban,
mint a BKK. Nagyon remélem, hogy a két févarosi, 100 %-os tulajdonban levé cég tudja
majd ugy koordinalni ezt a felujitdsi munkat, hogy lehetdleg egyszerre, és csak egy idében
legyen lezarva a Cinkotai ut. Kérdezem van-e kérdés a polgarmesteri beszamolohoz? Ilyen
nincsen! Alpolgarmesterek koziil kivan-e valaki most beszamolni? Nem! Tanacsnokok koziil
van-e jelentkez6? Nincsen! Bizottsagi elnokok koziil valaki? Nem! Akkor ezt a napirendi
pontot lezartam! Soron kovetkezik eredetileg tizennégyessel jelzett:

NAPIREND: 16.  Képviseldi kérdések, kdzérdekil bejelentések

KOVACS PETER
Mizsei Laszl6 képviselé Ur, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Tisztelt Polgarmester Ur! Naptarilag pontosan mai napon sikeriilt eldszor jeleznem egy évvel
ezeldtt az Alpolgarmester Urnak, hogy a Sarju utcaban van egy olyan szennyviz kifoly6, ami
a volt Ikarus telep helyérdl vezet ki mindenféle szennyvizet a Sarju utca kozteriiletére. Es

azota gyakorlatilag semmi nem akadalyozza, hogy ez a szennyviz kifolyd ne szennyezze a
kornyezetiinket. Csak egy pici szdmitast végeztem, a laboratoriumi eredmények alapjan egy,
egy akkreditalt cég ment ki oda és vett mintakat. Ott megallapitottak, hogy 5-7 liter/perc
sebességgel folyik ki ott a szennyviz. Kozteriiletre. Az egy 6ra alatt 300 litert jelent, egy nap
alatt 7200 litert, egy honapban 216 000 litert, egy évben 2.628.000 litert. Szennyvizet,
aminek, amiben négy féle potencialisan is rakkelté anyag van, olajszarmazékok és fekalia.
Egy éve, midta az dnkormanyzat biztosan tud rdla, hogy ez a szennyvizkifolyo a kozteriiletre
folyatja ki ezt a szennyvizet, nem tortént Iényegi elérelépés azzal kapcsolatban, hogy meg lett
volna allitva ez a kornyezetszennyezés. Azt kell, hogy mondjam, hogy *16-0s google maps
felvételeken biztos, hogy ott volt a kifolyd és latszott rajta, hogy folyik ki, de azt mondjak
egyesek, hogy akar tobb mint 10 éve is folyamatosan torténhet ez a kornyezetszennyezeés.
Maga a labor cég allapitotta meg, hogy azon a kornyéken a talaj kifejezetten érzékenynek
tekinthetd kornyezetszennyezésre, mivel a Szilas-patakba folyik be az ott folgyiilemlett
talajviz. Es ezt a talajvizet évi, 2.628.000 liter vizzel, szennyvizzel stlyosan mérgezd
szennyvizzel szennyezi ez a cég, barkié is legyen az, ez a telephely. Mit kivan tenni
Polgarmester Ur, hogy ez a tobb mint két millio, két és fél millid liternyi szennyviz ne
folyhasson ki a tovabbiakban kozteriiletre? Es ne szennyezhesse tovabb?! Megjegyzem, a
labor csak a folyadékbdl vett mintat, azdta én mar lattam olyat, hogy ez a zavaros szinli cucc
jott ki beldle, hanem egészen fekete. Tehat olyan iiledék is van bent, ahogy ott bejarason
voltunk, ott egy nagy medencébe folyik be a csatornarendszernek a vize, amelynek a fenekén
iszonyat mennyiségli egyéb szennyezbanyag is lehet, ami nehezebb, és csak akkor jon ki,
hogyha nagyobb mennyiségli folyadék, esdvizzel kimosodik. A talajt nem vizsgalta senki.
Kérném szépen az Onkormdnyzattdl, a vezetésétdl, hogy a talaj szennyezettségét is
vizsgaltassa meg, és dolgozzon ki arra zaros hataridén beliill egy megoldast, hogy, hogy
lehetne ezt megakadalyozni. Koszonom!
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KOVACS PETER

Képvisels Ur, a felvetése jogos ugye, mint onkormanyzat Képviseld-testiilete, vagy mint
Polgarmester, nem tudom, hogy milyen jogaink és lehetdségeink vannak ez tigyben, ugye mas
kérdés a Jegyzonél levd hataskorok. De amennyire én tudom, a Jegyzd minden lehetséges

hataskorben megtette a sziikséges intézkedést, €s az azokhoz a hatosagokhoz, akik egyébként
eljarhatnak ezekben az esetekben, jelezte. Zarojelben jegyzem meg, az én informacioém szerint
ez egy allando vizfolyas, mely idészakonként van fertdzve ezzel a fajta, ahogy On mondta,
szennyezO0 anyagokkal. Tehat nem hinném azt, hogy ezt Onkormanyzat mondjuk, a
kozteriileten ledug6zhatna, vagy barmi ilyesmit csindlhatna vele. Tehat én azt latom, hogy itt
jelenleg a jogszabalyok és a hatosagok utvesztdjében van az ligy, amit én tudok csinélni, hogy
a Szabo Tamas kabinetfénok, aki kezdetektdl fogva részt vesz ebben az ligyben, tigy is, mint
Katasztrofavédelmi megbizott, megkérem Ot, hogy a hivatalos, dorgedelmes leveleket
ismételten irjuk meg a megfeleld helyekre. Varga Ilona a kovetkezd hozzaszolo, parancsoljon.

VARGA ILONA

Ko6széndm szépen, Polgarmester Ur! Erdeklédni szeretnék, hogy van-e valamilyen fejlemény,
vagy valami lehetdség, hogy a Csomori uttol kifelé, amit most természetkarositast csinalnak
ott a Szlovak uton, hogy azt meg lehessen akadalyozni, mert mar visszaforditani is nehéz, de
valahogy azt le kellene allitani, mert iszonyatos mértékben termelik ki a termétalajt, és épitési
tormelékkel toltik fel helyette. Tehat én 0gy érzem, hogy azért ebbe valamilyen
beleszolasunknak csak kellene lenni, hogy, hogy minden férumot megjartunk-e mar, marmint

onkorményzat, illetve kérdésem az, hogy tényleg egy, egy helyi dnkormanyzat nem tudja
megakaddlyozni, hogyha kornyezetszennyezddésrdl, természetkarositas van a teriiletén?
K06sz6nom szépen!

KOVACS PETER

Amennyire én tudom, itt a hatdosagok a megfeleld intézkedéseket elkezdték, ugye ez Jegyzo
Ur hataskore. De jelezte is, hogy szeretne Onoknek akkor beszamolni errdl. Parancsoljon
Jegyz6 Ur!

ANCSIN LASZLO

Ko6szondm szépen! Hat nemcsak most, hanem ez mar joval, nem is tudom, taldn mar egy
évvel ezeldtt is futottunk evvel koroket, olyan szintig, hogy a Toth Miklos Féépitész Ur vagy
talan Polgarmester Ur irt Minisztériumnak, stb., stb. tehat mindenféle intézkedéseket
megprobaltunk, hogy hassanak példaul a Foldhivatalra, hogy ne engedje, hogy atmindsitsék
ezeket a teriileteket. Es minden esetben 4t tudjak mindsiteni a vallalkozok, meg mindsittetni,
tehat magyarul letermelhetik ezt a fol... terméfoldteriiletet, megvaltjak valamilyen 6sszeggel,
én ezt nem tudom, hogy milyen Gsszeg hivatalosan. Es ott tarolhatjak. Ilyen inert anyagot

engedélyez a Foldhivatal, hogy foltoltsék, és megtehetik. Mi bejarast csindltunk dsszevonva,
meghivtuk az épités feliigyeletet is, akik mondjuk nem jéttek el, de volt, volt a Talajvédelmi
Hatosag, Elelmiszerlanc Feliigyelet, stb., stb. Mindenféle hivatalt meg hat a mi tarsirod4ink
kint voltunk, és egyetlen egy dolog van, ami, tehat mindenki rendben talalt mindent. Ez ugy
JO, ahogy van, véleménylik szerint. Felhdboritdé egyébként szdmomra is, de, de, de ez az 6



105

hataskoriik. Egyetlen egy dolog van ott, egy elég komoly fakivagas volt, amiben mi eljarunk
¢s, és szerintem ott eredményt fogunk tudni elérni. De ez édes kevés, én is azt mondom, de
nem a mi, mi feladatkoriink, tehat més hatésagoktol nem tudjuk elvonni. Rdadasul mondom,
tehat megjarta ez a Kormanyhivatalt, meg Minisztériumot is. Talan még Szatmary Képviseld
Urat is kértiik, hogy probaljon tenni valamit az tigyben, de egyeldre tanacstalanok vagyunk,
tehat eszkoztelenek, mint hivatal.

KOVACS PETER
Koszondm szépen! Tovabbi, Szasz Jozsef Alpolgarmester Ur, még utolsé utani pillanatban.

SZASZ JOZSEF
K6sz6nom szépen a szot, Polgarmester Ur! Két bejelentésem van, az egyik Jegyz6 Ur felé,
hogy én még azt latom, hogy 30 nappal a valasztas utan, még mindig vannak kint valasztasi

plakatok, Ugyhogy arra kérném Jegyz0 Urat, hogy ezeket a partokat, illetve azokat a
képviseld, egykori képviseld jelolteket, akinek az érdekébe ez ki lett rakva, azokat ismételten
szolitsuk f0l, vagy, hogyha ezeknek az eltavolitidsra pénziinkbe kertiil, akkor szamlazzuk ki
szamukra a kozteriilet megtisztitidsat. A masik bejelentésem, az pedig egy magyardzat a
kérése, vagy egy kicsi arnyalasa a legutolso testiileti {ilésen Vajda Képviseldtarsamnak volt
egy csusztatdsba hajlé megjegyzése az egyik napirendi pontnal. Csak zardjelben jegyzem
meg, kezdem érteni a vonzalmat a jégpalyahoz, hogy azt hiszem, hogy valahogy igy
fogalmazott, hogy a 2018-as valasztason nagyobb felhatalmazast kapott, mint a Polgarmester.
Na, most, én furkélt engem a kisdrdog, hogy mire is gondol és utdnanéztem én az elmult
id6szak valasztisainak. Na most sehol nem taldltam olyan eredményt, ahol béarmilyen
tekintetben is egyiitt indult volna Polgarmester Urral és ott nagyobb felhatalmazast kapott
volna, mint Polgarmester Ur. Ugye az egyik ilyen lehetdség, ahol 6ssze lehet hasonlitani a
felhatalmazasokat, az az Orszaggyiilési vélasztds, ugye egy idében Onok nem indultak, de
2010-ben Polgarmester Ur elindult a valasztason, On pedig 2018-ban. On 2018-ban 22.245
szavazatot kapott. Ezt egyébként a megszolalasdban meg is emlitette. Polgarmester Ur pedig
2010-ben indult, ugye amikor ez a valasztokeriilet még kisebb volt €és alacsonyabb volt a
részvétel, akkor O 22.381 szavazatot kapott, itt a XVI. keriiletben. Es ha jol szamolom, akkor
az 136-tal nagyobb, mint amit On kapott felhatalmazast, igyhogy erre a tekintetben, hogy On
parlamenti valasztason nagyobb felhatalmazast kapott volna, mint Polgarmester Ur,
egyszerlien nem igaz! A masik lehetdség, amivel ezt Ossze lehet hasonlitani, az a 2014-es
Polgarmester valasztas. Polgarmester Ur 2014-ben a XVI. keriiletben 16.064 szavazatot
kapott, ami 60,46 %-ot jelent. Képvisel$ Ur pedig 2.093 szavazatot kapott, ami 7,88 %. Itt a
kiilonbség 13.951 szavazat. Tehat itt is barokkos tulzas az, hogy barmiféle felhatalmazassal
tobbet kapott volna, mint Polgarmester Ur. Az én olvasatomban egy értelmezése lehet a 18-
as valasztasnak, On II. lett, és aki tényleges felhatalmazist kapott és ezt igazolni is tudja
mandatumaval, az Szatmary Kristof. Koszondm szépen!

KOVACS PETER

Tovabbi képviseldi hozzéaszolasokat nem latok. Ezt a napirendi pontot lezdrom. Miel6tt
berekeszteném a mai képviseld-testiileti iilést, mindenkinek megkdszondm a mai munkéjat. A
Képviselo-testiilet legkdzelebb varhatd, a rendes {ilést, jinius 20-an, szerdai napon fogja
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tartani. K8sz6ndm szépen mindenkinek a mai megjelenést. Hat ezt gy is tudja mindenki!
Nem? Akkor elmondom! Tehat holnap, majus 31-én, csiitortékon, 17 6ratol a Batthyany Ilona
Altalanos Iskolaban, ugye Cinkota kovetkezik most a véarosrészek kozott, a Batthyany Ilona
Altalénos Iskola tornatermében kézmeghallgatas! Szép napot!
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Ancsin Easzlo ovacs Péter

Jjegyzd polgdrmester



