BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT

KIVONAT

a 2018. januar 24-én (szerdan) a Budapest XVI. keriileti Polgdrmesteri Hivatal nagytermében
(1163 Budapest, Havashalom u. 43. fszt. 18.) a Budapest Févaros XVI. kerileti
Onkormanyzat Képviselo-testiilete 1. szamu zart iilésén késziilt jegyzokonyvbol.

NAPIREND:

HATAROZAT:

40/2018. (I. 24.) Kt.

NAPIREND:

HATAROZAT:

41/2018. (1. 24.) Kt.

17.

18.

Javaslat cimzetes f6jegyz6i cim adomanyozéasanak
kezdeményezésére
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete kiemelkedé munkavégzésére figyelemmel javasolja
Ancsin Laszlo Zoltan jegyzd részére a cimzetes féjegyzoi
cim adomanyozasat.

A Képviselo-testiilet megallapitja, hogy Ancsin Laszld Zoltan
jegyz6 2007. marcius 1. napjatdl kezdédden jegyzdi tisztséget
tolt be Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat
jegyzdjeként, tovabba a 2017. évben végzett munkajaért a
legmagasabb — , kivételes” — fokozati mindsitést kapta meg.
Felkéri a Polgarmestert, hogy e javaslatot, valamint a
torvényben  eldirt  feltételek  igazoldsara  vonatkozo
dokumentumokat  kiildje = meg  Budapest  Fdvaros
Kormanyhivatala részére.

Hatéaridg: 2018. januar 31.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(17igen, 0 nem, 0 tartdozkodas)

Fellebbezés a Bacs utcai engedély nélkiili fakivagasi igyben
Eldterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testillete a polgarmester 2017. november 21. napjan kelt
3/24083-5/2017. szamu hatarozatat helyben hagyja.

Az lgyfél e hatarozat ellen kozigazgatasi pert indithat az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL.



torvény 114. § (1) bekezdése alapjan. A keresetlevelet a
kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény 39-
40. §-ai alapjan a vitatott kozigazgatasi cselekmény
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell a Budapest Févaros
XVL. keriileti Onkormanyzat Polgarmesteréhez, de a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6saghoz cimezve benyujtani.

INDOKOLAS

A Budapest XVI. keriileti Polgarmesteri Hivatal koztertilet-
feliigyeleti csoportjatol 2017. oktdber 6. napjan érkezett
jegyzokonyv a Budapest XVI. keriileti Polgarmesteri Hivatal
Igazgatasi és Ugyfélszolgdlati Irodara (tovabbiakban:
Igazgatasi Iroda), mely alapjan a Budapest XVI. keriilet Bacs
u. ... sz. alatti ingatlanon (tovabbiakban) fas szaru novényeket
vagtak ki. A jegyzOkonyv mellé fényképes dokumentaciot is
mellékeltek.

Az Igazgatasi Iroda ligyintézdje ellendrizte a Hivatali City
Iratkezel6 Rendszer nyilvantartasdban a cimet, majd
bebizonyosodott, hogy ezen a cimen nem adtak be fakivagasi
engedély irant kérelmet.

A TAKARNET Foldhivatali Informaciés Rendszer adataibol
megallapitasra keriilt, hogy az ingatlan tulajdonosa ..... és

2017. oktober 13. napjan az Igazgatasi Irodara érkezett ......
fakivagasi engedély iranti kérelme, melyben kivagasra 1 db
diofa, 1 db fenybéfa és 1 db tiszafa lett megjeldlve az
ingatlanon.

Az Igazgatasi Iroda ligyintézoi helyszini ellendrzést tartottak
2017. oktober 20. napjan, ahol az ingatlantulajdonos a
telefonon eldre egyeztetett idopontban nem jelent meg. Az
igyintézdk a helyszint negyed oOra varakozas utan elhagytak.
Az esemény a 3/24083-2/2017. sz. hivatalos feljegyzésben
lett rogzitve.

Az Igazgatasi Iroda ligyintézdi ismételt helyszini ellendrzést
tartottak 2017. oktober 24. napjan az ingatlanon, ahol az
ligyintézoket ......... €S iinnnnn fogadta.

A helyszinen a kovetkezoket tapasztaltak: Az ingatlan
udvaran kivagasra keriilt 1 db kéttorzshi keleti tuja 24 cm+25
cm torzsatmérovel, 1 db kéttorzsu tiszafa 18 cm+20 cm
torzsatmérdvel, 1 db fenydfa 29 cm torzsatmérdvel, 1 db
diéfa 23 cm torzsatmérdvel és 1 db diofa 173 cm
torzskormérettel, mely erdsen vissza lett csonkolva, ami a
rendeletiink értelmében kivagasnak tekintendo.



......... a helyszinen jegyz6konyvben Uigy nyilatkozott, hogy
az ingatlanon épitkezést terveznek, melyet a régi lakoépiilet
bontédsa fogja megeldzni. A tereprendezési munkalatok soran
bozotirtas ¢és fakivagas tortént, amikor a szomszédok
figyelmeztették arra, hogy be kell jelenteni a fakivagast az
Onkormanyzatnal. Allaspontja szerint O johiszemiien jart el,
mivel ahogy a fakivagédsokat kdvetden tudomdsdra jutott a
rendelet, benyujtotta a fakivagasi engedé€ly iranti kérelmét.
Az ligyintézOk tajékoztatasara ........ ugy nyilatkozott, hogy a
Bacs utca kozteriiletén fapotlasi helyeket keres, melyrdl egy
héten beliil nyilatkozik hatésagunknak.

2017. november 6. napjan az Igazgatasi Irodara érkezett ......
nyilatkozata, melyben a Budapest XVI. kertilet, Bacs u. .....
szamu ingatlan tulajdonosa hozzajarult az ingatlana eldtti
zoldsavban 1 db diszfa iiltetéséhez, valamint a Budapest X V1.
keriilet, Bacs u. ..... szadm alatti ingatlan tulajdonosa
hozzé4jarult az ingatlana el6tti zoldsavban 2 db diszfa
eliiltetéséhez.

A tényallas tisztazasa soran megallapitasra keriilt, hogy a
Budapest XVI. keriilet, Bacs u. ..... szam alatti, ......
helyrajzi szamu ingatlanon 2017. oktober 24. napjan, az
Igazgatasi Iroda munkatarsai altal készitett jegyzokonyv és
fényképes dokumentacio alapjan a be nem jelentett 5 db fas
szar@ nodvény kivagasa engedély nélkiili fakivagasnak
mindsiil.

...... a fakivagasi engedélykérelmét a kozteriilet-feliigyelet
munkatarsai  4ltal  tortént  fakivagas tényét rdgzitd
jegyzokonyv utan 4 nappal adta postara hatosagunk részére.

A Budapest XVI. Keriileti Polgarmesteri Hivatal
Kornyezetvédelmi Iroda vezetdje 2018. januar 4. napjan
telefonon tdjékoztatta az Igazgatisi Irodat arrdl, hogy
korabbi felmérés alapjan 30 db fahely all rendelkezésre a
Budapest XVI. keriilet Kendermag utca kozteriiletén. Errdl a
hatosagi ligyintéz6 telefonon tdjékoztatta az tigyfelet, aki a
felajanlasra valaszként kozolte, hogy bizik tovébbra is a
Képviseld-testiiletben.

A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat
Polgarmestere (tovabbiakban: Polgarmester) onkorményzati
hatosagi iigyben lefolytatott fakivagasi eljarasban 2017.
november 21. napjan kelt 3/24083-5/2017. szamu
hatdrozatdban a 1161 Budapest, Bacs u. .... szdm alatti
ingatlanon hatosagi engedély nélkiil kivagott, 5 db 194 cm
Ossztorzsatmérdjli fas szard ndvény potlasara Budapest
Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
a fas szard novények védelmérdl, kivagasarol és potlasarol



szo6l6 20/2017. (IX. 26.) Onkorményzati rendelete (a
tovabbiakban: Rendelet) 8. § (10) bekezdése szerint az
Onkormanyzat Koérnyezetvédelmi Alapjaba 5.220.000,- Ft
megfizetését, valamint 10 db tobbszor iskolazott, 1 méter
torzsmagassagban minimum 6 cm torzsatmérdjii diszfa, vagy
minden potlasra eléirt 6 cm torzsatmérdjii eldonevelt diszfa
helyett 2 db 3 cm térzsatmérdjii gylimolcsfa liltetését irta eld
....... és ........ ingatlantulajdonosok részére.

Engedély nélkiil kivagott 1 db kéttorzsii keleti tuja 24 cm+25
cm torzsatmérdvel, 1 db kéttorzsi tiszafa 18 cm+20 cm
torzsatmérovel, 1 db feny6fa 29 cm torzsatmérdvel, 1 db
diofa 23 cm torzsatmérével és 1 db didfa 173 cm
torzskormérettel.

1 db feny6fa torzskdrmérete 173 cm, atmérdje= 173:3,14 =
55,09 =55 cm

Engedély  nélkil  kivagott fas  szarh — ndvények
Ossztorzsatmérdje: 24 cm + 25 cm + 18 cm + 20 cm + 29
cm+ 23 cm + 55 cm = 194 cm

Pétlasi eljarasban a kivagott fa torzsatmérdjének 300 %-val
kell szamolni a pdtlandd torzsatmérot.

194*300% = 582 cm

Potlasra hasznalhat6 elénevelt diszfa torzsatmérdje minimum
6 cm.

582/6 = 97

Az engedély nélkiil kivagott 194 cm Ossztorzsatmérdji 5 db
fas szar novény kivagasa miatt, 97 db eldnevelt diszfa
poétlasa sziikséges.

A Budapest XVI. kertilet, Bacs u. .... szam alatti ingatlanon 5
db diszfa eliiltetését, a Bacs u. ...... szdmu ingatlan el6tti
zoldsavban 2 db diszfa eliiltetését, a Bacs u. .... szamu
ingatlan el6tti zoldsdvban 1 db diszfa eliiltetését, a Bacs u.
.. szamu ingatlan el6tti zoldsavban 2 db diszfa eliiltetését
engedélyezte a hatdsag, ennél fogva 10 db diszfa eliiltetését
¢és 87 db diszfa telepitésének pénzbeli megvaltasat irta el a
Polgarmester.
1 db 6 cm torzsatmérdjii elénevelt diszfa megvaltasanak
értéke 60.000 Ft
87 db * 60.000 Ft=5.220.000 Ft

A 3/24083-5/2017. szamu hatarozat ellen ....... €s ...
fellebbezést nyujtottak be, melyben kérik, hogy a Képviselo-
testiilet az els6fokl hatarozatot valtoztassa meg, vagyis az 5,2
millié forintos megvaltasi dijat engedje el.

... €s ..... a fellebbezésiikben eldadjak, hogy a fakivagasi
ugyben johiszemiien jartak el, mivel amint tudomadsukra
jutott a fakivagassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség, azt
azonnal teljesitették, tovabba az ingatlanon tobb diszfat a



hatarozat atvétele elott eliiltettek. A kivagott kéttorzsi tiszafa
a szomszédok elmondasa szerint veszélyeztette a Bacs u. ...
sz. alatt 1évo lakohazat, valamint a tiszafa, illetve tovabbi 2
db kivagott fa elhelyezkedése nem felelt meg a Rendelet 6. §
(1) bekezdésében leirtaknak, mely szerint a faknak legalabb 3
méterre kell lenni a lakoépiilettdl, illetve az ingatlan
hataratol.

Véleményiik szerint, amennyiben betartottak volna a rendelet
eléirasait, akkor is jelentds tobbletkoltségiik keletkezett
volna, mely nem érvényesithetd az ingatlanvésarlasnal. A
fellebbezésben kérik anyagi helyzetiik figyelembe vételét,
mivel a kirdtt fizetési kotelezettség az  épitkezés
meghiusulasat eredményezi. ..... és ..... a fellebbezéshez a
kovetkezd mellékleteket csatolta: 1. sz. mellékletet az
¢épitkezésrol késziilt tervrajz, 2. sz. mellékletet a betegségeket
igazol6 dokumentumok, 3. sz. mellékletet a hiteleket igazold
dokumentumok, 4. sz. mellékletet a munkaltatoi igazolas.

. és ..... figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy a
Rendelet 9. § nem ad lehetdséget arra, hogy az engedély
nélkiil kivagott fak esetén a fentebb jelzett fa allapotokat az
eljarasa soran figyelembe vegye a hatdsag. Tovabba a
Budapest Foévaros XVI. keriileti Polgarmesteri Hivatal a
honlapjan kozzéteszi a helyi rendeleteit és a Rendelet nem
ismerete nem mentesiti az ingatlantulajdonost azon
kotelezettség alol, hogy a veszély elharitasa érdekében
elvégzett fakivagast, a Rendelet 8. § (8) bekezdése alapjan 3
napon beliil irdsban bejelentse a Polgarmesternek.

A tényallas tisztdzdsa soran megallapitast nyert, hogy a
fakivagas tényét kovetd bejelentés utan, ..... altal benyujtott
fakivagési engedélykérelemben jelolt 3 db fa kivagésa
engedély nélkiil tortént €s tovabbi 2 db fa szintén engedély
nélkdl lett kivagva az ingatlanon. ..... az 5 db fa kivagasanak
tényet a 3/24083-3/2017. sz. jegyzOkonyvben elismerte, a
fakivagas indokoltsagat és sziikségességét hitelt érdemld
modon igazolni nem tudta. A kivagott fak veszélyes voltat a
fellebbezésiikben irjak az tligyfelek, de a hatdsagi eljaras
soran, illetve a fellebbezési eljards soran ezt alatdmasztod
szakértéi véleménnyel, illetve egyéb bizonyitd erejli irattal
nem tudtdk dokumentalni.

Hatoésagunk lehetdséget biztositott az
ingatlantulajdonosoknak, hogy az ingatlanon, illetve az
ingatlan el6tti zdldsavon kiviil, a Bacs utcaban lakd
ingatlantulajdonosokkal egyeztetve az ingatlanok el6tti
zOldsédvban eliiltetett fakkal noveljék a faiiltetések szadmat,
enné¢l fogva csokkenthetévé valik a kirdtt fizetési
kotelezettségliik. Tovabba a Kornyezetvédelmi  Iroda
felmérése alapjan a Budapest XVI. keriilet Kendermag



utcaban 30 db fahely beiiltethetésége szintén felajanlasra
keriilt az ligyfél részére, aki a felajanlasra valaszként kozolte,
hogy bizik tovabbra is a Képviseld-testiiletben.

Hat6ésagom a 3/24083-5/2017. szdmua hatirozatdban a
kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 74. § (1) bekezdését figyelembe véve tajékoztatta .....
€¢s ... a fapotlas pénzbeli megvaltasanak fizetési
kedvezménnyel torténd megfizetésérol, mely lehetdséggel
szintén nem kivantak élni.

A Polgarmester a 3/24083-5/2017. szam® hatarozatat a fas
szari novények védelmérdl, kivagasarol és potlasarol szolod
20/2017. (IX. 26.) onkormanyzati rendelet 8. § és 9. §
rendelkezéseit figyelembe véve hozta meg.

Az engedély nélkiili fakivagasrol és a potlasi kotelezettségrol
a Rendelet 9. §-a rendelkezik. Ennek értelmében engedély
nélkiili fakivagéds esetén a potlasi kotelezettséget pénzbeli
megvaltassal kell teljesiteni, amennyiben a taltelepités
elkertilése miatt a helyben torténd potlasra nincs lehetdség.

A Rendelet 8. § (8) bekezdése alapjan az élet-, illetve
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd fa kivagasat a tulajdonos
vagy kezel6 - amennyiben a veszEly elharitdsara mas
lehetdség nincs - koteles haladéktalanul elvégezni. A veszély
elhéritasa érdekében elvégzett fakivagast 3 napon beliil
irasban be kell jelenteni a polgarmesternek. A bejelentésben
(kertészeti szakvéleménnyel, fényképfelvétellel vagy egyéb
hitelt érdeml6 modon) igazolni kell a fakivagas
indokoltsagat. Az indokolatlan, vagy be nem jelentett
fakivagas engedély nélkiili fakivagasnak mindsiil. A fas szart
novénynek az élet-, vagy vagyonvédelmi okbdl tortént
kivagasa esetén, a polgadrmester a tulajdonost a poétlasra
kotelezi a (11) bekezdésben vagy a (13) bekezdésben eldirt
modon.

A Rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a polgarmester az
engedély nélkiili fakivagas esetén rendelkezik a fa potlasarol,
annak pénzben torténd megvaltasarol. A potlasi
kotelezettséget pénzbeli megvaltassal kell teljesitent,
amennyiben a helyben torténd ¢és a fakivagéssal érintett
ingatlan el6tti kozteriileti zoldsavban torténd poétlasra nincs
lehetdség. Potlasi kotelezettség gy is teljesithetd, hogy a
pétlasra eldirt fa darabszdmanak egy részét a kivagassal
érintett ingatlanon iltetik el, vagy a 8. § (13) a-c) pontja
szerint és a fennmarado torzsatméré alapjan szamitando,
potlando faegyed pedig pénzben valtandé meg.



A Rendelet 9. § (4) bekezdése kimondja, hogy amennyiben
az engedély nélkiil kivagott fak darabszdma vagy
torzsatmérdje utodlag teljes koriien nem allapithatdo meg, akkor
a rendelkezésre allo6 adatokbol a vélelmezhetd vagy
kikovetkeztetheté szamu  fakat egyenként 30 cm
torzsatmérovel kell vélelmezni a fapotlasi eljarasban.

A Rendelet 9. § (5) bekezdése szerint a kivagott fa
visszapotlasara telepitendd fak szamanak meghatirozasahoz
engedély nélkiili kivagas esetén a kivagott Ossztdrzsatméro
300 %-at kell alapul venni.

A Rendelet 9. § (7) bekezdése alapjan a polgarmester a
fakivagéssal érintett ingatlan tulajdonosat kotelezi a fa
poétlasara, eldnevelt diszfa, vagy gyliimolcsfa iiltetésére,
illetve a fapotlas pénzben torténd megvaltasara.

A Rendelet 9. § (8) bekezdése szerint a fa jelentds mértékii
csonkitdsa az adott fa engedély nélkiili kivagasaval
egyenértékii tevékenységnek mindsiil.

A Rendelet 14. § (2) bekezdése szerint fapotlas, cserjepotlas
pénzben torténd megvaltasa esetén a hatarozatban eldirt
Osszeget a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormdanyzat
Kornyezetvédelmi Alapjaba kell befizetni.

Mivel ..... és ..... a helyszini jegyzOkonyvben tudomasul
vette és aldirdsaval igazolta az engedély nélkiil kivagott fak
darabszamat és a hatdsag részérdl tartott ellendrzés soran
mért fak torzsatmérdjét, igy a tényallds tisztdzasa kell6en
megtortént, a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdlyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) eldirasait, illetve a Rendelet eldirasait
sem sérti a hatarozat, ezért a Képviselo-testiilet a fellebbezés
elutasitasa mellett dontott.

Mindezekre tekintettel a Képviselo-testiilet az elséfoku
hatarozatot — figyelemmel a Ket 105. § (1) és a 107. § (1)
bekezdésére — helyben hagyja.

A kozigazgatasi per lehetdségét az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6ld 2016. évi CL. torvény 114. § (1)
bekezdése biztositja.

Az eljar6 hatdsag hataskorét a Ket. 107. § (1) bekezdése,
illetékességét a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontja allapitja
meg.

Ezen hatarozat alapjan a Ket. 72. § (1) bekezdésének
megfeleld alaki hatdrozat az érintettek részére kikiildésre
kertil.



NAPIREND:

HATAROZAT:

42/2018. (1. 24.) Kt.

19.

Hatarid6: 2018. januar 24.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(12 igen, 1 nem, 3 tartozkodas)

Fellebbezés a Pirosrozsa u. —i fakivagasi iigyben
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a ..... (székhelye: ......; Cg.....; addszdma: ..... ,
tovabbiakban: .....) fakivagasi engedélyezése iranti kérelme
targyaban a Polgarmester 2016. julius 15. napjan hozott
3/16923-13/2016. szamu hatarozatat

megvaltoztatja.

A ..... lgyvezetdje, .... altal 2016. majus 17. napjan — €pitési
beruhdzés alapjan és vagyonvédelmi okra hivatkozassal —
benyujtott, a Budapest X VI. kertilet, Pirosrozsa u. ..... szamu,
..... helyrajzi szdm alatti ingatlanon (tovabbiakban: ingatlan)
allo 2 db ¢él6 fenydfa-kivagds engedélyezése iranti
kérelmének az alabbi feltételekkel helyt ad.

Mivel az iiltetés kornyezeti feltételet nem adottak, az
ingatlanon kivagott 2 db fenydfa potlasara kotelezi a .....
igyvezetdjét, ....., oly modon, hogy 8,7 db elénevelt diszfa
értekének pénzbeli megvaltasaként

522.000 Ft-ot, azaz Otszazhuszonkettéezer Forintot
fizessen meg a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30
napon beliil a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat
Kornyezetvédelmi Alap szamlajara (szdmlaszam: 11784009-
15516006-10060005).

Az tugyfél e hatarozat ellen kozigazgatasi pert indithat az
altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény 114. § (1) bekezdése alapjan. A keresetlevelet a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény 39-
40. §-ai alapjan a vitatott kozigazgatisi cselekmény
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell a Budapest Févaros
XVL. keriileti Onkormanyzat Polgarmesteréhez, de a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz cimezve benyujtani.

INDOKOLAS



A ... lgyvezetdje, ..... 2016. majus 17. napjan kérelmet
nyujtott be az ingatlanon talalhaté 2 db fenydfa és 1 db fiizfa
kivagasanak engedélyezésére.

Az Igazgatasi Iroda ligyintéz6i 2016. junius 2. napjan tartott
helyszini szemlén megallapitottak, hogy az ingatlanon 1évo
fenydfak ¢lok, 170 cm és 97 cm torzskorméretiiek.

2016. junius 10. napjan a ..... lgyvezetdje,
kezdeményezte a 2016. junius 2. napjan kelt jegyzoékonyvben
megjelolt 1. és 2. szamu feny6fa kivagasat, azoknak az élet-
€s vagyon-biztonsagra valo veszélyességére figyelemmel.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4all6 adatokbdl és
dokumentumokb6l nem volt megallapithato, hogy az
ingatlanon tervezett épitkezés miatt kivagasra tervezett 2 db
feny6fa akkori allapotdban ¢let- ¢és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetett-e, szakértd kirendelése valt sziikségessé. A
Budapest ~ Févaros  XVI  keriileti ~ Onkormanyzat
Polgarmestere a  3/16923-07/2016 szam(  végzésben
Kirendelte ..... igazsagiligyi szakértét a fak allapotanak
feltarasara.

. 1gazsagiigyi szakértd szakvéleményében sem az 1.
szamu, sem a 2. szamu fenyd6fa kivagasat nem tartotta
indokoltnak azok veszélyessége miatt.

A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat
Polgarmestere Onkormanyzati hatosagi ligyben lefolytatott
fakivagasi eljarasban 2016. julius 15. napjan kelt 3/16923-
13/2016. szamu hatarozataban az ingatlanon 1évd 2 db €16
fenydfa kivagasat engedélyezte azzal a feltétellel, hogy azok
potlasara Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkorméanyzatnak
a fas szaru novények védelmérdl, kivagasarol és potlasarol
szolo 24/2015. (IX. 24.) Onkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Rendelet) 8. § (10) bekezdése alapjan az
Onkormanyzat Koérnyezetvédelmi Alapjaba 1.320.000,- Ft
megfizetését irta eld a ..... részére.

A hatdrozat ellen a ..... ligyvezetdje, ..... fellebbezést nytjtott
be, melyben kérte, hogy a részére eldirt fapotlasi-, illetve
annak pénzbeli megvaltasi kotelezettség alol a Keépviseld-
testiilet mentesitse, mivel a terhére kirott 1.320.000,- Ft
megfizetése olyan vallalhatatlan és meéltanytalan anyagi
terhet jelentene, melyet nem tud teljesiteni.

A fakivagasi engedélyrél és a potlasi kotelezettségrol a
Rendelet 8. §-a  rendelkezik. Ennek  értelmében
maganingatlanon — gyiimolcsfa kivételével — a fakivagasra
engedély csak megalapozott indok esetén adhatd, ha a fa
épitmény elhelyezését akadalyozza, vagy a fa allapotaval
Osszefliggd okbol, tovabba ha a fa kivagdsa a kornyezetére



gyakorolt karos — az életet, egészséget, vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd — hatasa megeldzése, megsziintetése érdekében
sziikséges.

A ..... lgyvezetdje, ..... benyujtotta a 2016. oktober 21.
napjan kelt feliilvizsgalati kérelmét, melyben kérte a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagtol a Képviseld-testiilet
hatarozatanak megvaltoztatasat. Kérelmét azzal indokolta,
hogy érdemi indoklast arra vonatkozdéan nem tartalmaz a
masodfokt dontés, hogy a fellebbezési kérelmét milyen
vonatkozasban vizsgalta meg, ¢és lényegében kivonatolva
megismétli az elséfoku dontésben szereplé jogszabalyi
hivatkozasokat. A maésodfoku hatarozat a feliilvizsgalati
eljaras menetérél sem tartalmaz érdemi kioktatast, sem
tényleges jogszabalyhelyet, és ezzel is jogsértd. A .....
allaspontja szerint a hatarozat csakis arra volt figyelemmel,
hogy a leheté legtobb bevételre tegyen szert az
Onkorményzat és figyelmen kiviil hagyta az ardnyossag és
tisztességesség kovetelményét, amellyel a céget sulyos
anyagi nehézségbe sodorta a rendkiviil eltalzott ¢és
megalapozatlan mértékii fizetési kotelezettség eldirdsaval. Az
elsd- és masodfokll dontés elfogult, egyoldalti és mindenaron
egy bevétel megszerzését célozza figyelmen kiviil hagyva az
igyfél méltdnyos érdekét.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2017.
november 16. napjan kelt itélete a Polgarmester 2016.
szeptember 19. napjan kelt 292/2016. (IX.14.) szadmu
hatarozatanak 1. pontjat hatdlyon kiviil helyezte ¢és a
masodfokl hatdsagot 0j eljarasra kotelezte.

A birdsag allaspontja a kovetkez6 volt: a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol egyértelmii, hogy az ¢épitési engedélyt
elnyert telken az ¢épitkezést folytatni kivantak, igy a
megbontott régi fal tovabbi leromboldsaval a szakvélemény
szerint az 1. szamu fa gyokérzetét drasztikus beavatkozas éri.
A szakvélemény azt is kilatasba helyezte, hogy a tervezett
épiiletet ellato foldkabelek nyomvonala nem fogja elkeriilni a
fa gyokérzonajat, valamint e fenyd ferde novekedése miatt az
egyensulyi helyzetbdl konnyen kibillenthetd, ezt erdsiti az
uralkodo6 szélirdny. A korona visszavagasa, a ,,csonkolds” a
szakértd szerint a fa tovabbi novekedését gatolna.

Ezzel szemben a 2. szdmu fa esetében a szakvélemény azt
rogziti, hogy ,,a fa a kartétel miatt nem pusztul ki, csak a
lombja seriilt, csunya, de szakszerii novényvédelem mellett
még a vagaserettségi kort elérheti.”

Mindezek miatt a birdsdg szerint csak az els6 fa esetében
igazolt az, hogy a fa kivagasat el6idézo élet-, egészség- vagy
vagyonvédelmi ok a kérelmezdnek nem felrohat6. Erre az



esetre a Rendelet 8. § (11) bekezdése iranyado, tehat egy fa
potlasanak megfeleld 6sszeg kovetelhetd a .....-tol.

A masodik fa tekintetében a szakértdi vélemény sem szdmolt
be ¢let-, egészség- vagy vagyonvédelmi okrol, a fa az
épitkezést akadalyozza, igy a Rendelet 1. fiiggelék 1.) pontja
szerinti 6sszeget kell az Onkormanyzat Kornyezetvédelmi
Alapjédba befizetni, figyelemmel a Rendelet 8. § (7)
bekezdésében foglaltakra. Mivel a tervezett ¢épitkezés
nyoman a potlas feltételei a rendelkezésre bocsatott
informaciok alapjan nem alltak fenn, ezért a Rendelet 8. §
(13) bekezdése szerint csak a pénzbeli megvaltas johetett
szoba.

Mindezek alapjan a birésdg megallapitotta, hogy a
Képviseld-testiilet a kérelemben megjelolt 1. szdmu faval
kapcsolatos szakértdi véleményt tévesen értékelte, igy
helytalléan hivatkozott a ..... arra, hogy azon fa kivagéasat az
¢let- ¢és vagyonbiztonsdg indokolja, ennek megfeleld
terjedelmll a megvaltasi kotelezettsége is.

A megismételt eljarasban az 1. szamu fa tekintetében az
igazolt ¢élet- és vagyonbiztonsagra figyelemmel a Rendelet 8.
§ (7) bekezdése szerint kell szamitast végezni, de a kerekitést
mellézve, mert ez esetben tortszamokkal kell a rendelet
fiiggelékében meghatarozott 6sszeget figyelembe venni, igy a
torzsatmérdt figyelembe véve 7,7 db fa megvaltasat kell
Osszegszerlien meghatarozni.

Szamitas:

1 db elonevelt diszfa, az 1. szamu fenyodfa élet- és
vagyonbiztonsagara tekintettel.

A 2. szamu, 97 cm torzskorméretii fenyéfa pétlasanak
szamitasa:

97 cm/ 3,14 =30,89 cm

30,89*1,5= 46,33 cm

46,33cm/6 cm= 7,7 db diszfa

Osszesen potlandé mennyiség:

7,7 diszfat1l db diszfa= 8,7 diszfa, melyek pénzbeli
megvaltasanak osszege: 8,7 db diszfa*60.000 Ft = 522.000
Ft

Mivel az {ltetés kornyezeti feltételei nem adottak, a
Képviseld-testiilet az ingatlanon kivagott 2 db fenydfa
potlasara kotelezi a .....-t oly mdédon, hogy 8,7 db elénevelt
diszfa értékének pénzbeli megvaltasaként 522.000 Ft-ot,
azaz Otszazhuszonkettéezer Forintot fizessen meg a
hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil a
Budapest ~ Févaros  XVI  keriileti ~ Onkormdanyzat
Kornyezetvédelmi Alap szamldjara (szamlaszam: 11784009-
15516006-10060005).



Mindezekre tekintettel a Képviseld-testiilet a Polgdrmester
3/16923-12/2016 szamu els6foka hatarozatat — figyelemmel a
Fovarosi  Kozigazgatdsi  és  Munkailigyi  Birdsag
6.K.34.045/2016/18. szamu itéletére és Ket. 105. § (1) és a
107. § (1) bekezdésére — megvaltoztatja.

A Képviseld-testiilet hatdrozatat a Rendelet, illetve a mar
hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta.

A feliillvizsgalat lehetdségét a Ket. 109. § (1) és (3)
bekezdése, valamint a Kdozigazgatasi Perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény 13. § (3) bekezdés a) pontja biztositja.
Az eljar6 hatosag hataskorét a Ket. 107. § (1) bekezdése,
illetékességét a Ket. 21. § (1) bekezdés a) pontja allapitja
meg.

Ezen hatarozat alapjan a Ket. 72. § (1) bekezdésének
megfeleld alaki hatarozat az érintettek részére kikiildésre
kertil.

Hataridd: 2018. januar 24.

Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(13igen, 1 nem, 2 tartozkodas)

A tovabbi napirendek targyaldsa nyilt iilésen torténik.

kmf.

Ancsin Laszlo Kovacs Péter
jegyzo polgdarmester



