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Kovdcs Péter polgarmester
Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat

1163 Budapest,
Havashalom u. 43.

Tisztelt Polgarmester Url

Koszonettel vettem targyi telepiilésrendezési eszkéz készitésére vonatkozé megkeresését, melyre
hivatkozott szamd levele alapjan a telepiilésfejlesztési koncepciérol, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrsl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) felhatalmazasa alapjan
az alabbi zaré szakmai véleményt adom.

Budapest Févaros XVI. keriilet Onkormanyzatanak polgarmestere 1/1157-82/2018 iktatészamu, 2018.
janius  6-i keltl levelében kezdeményezte a végsd véleményezési szakasz lefolytatasat targyi
teleplilesrendezési eszkozzel kapcsolatban.

A végst szakmai véleményezési szakaszban a Trk. 40. § (1) bekezdés szerint hianytalanul keriiltek
megkildésre a dokumentumok, igy Trk. 40. § (3) bekezdésében foglaltak szerint zar6 szakmai vélemény
adhato.

A megkUldott dokumentumok alapjan a tervezet véleményeztetése a Trk eldirasai alapjan, teljes
eljarassal tortént.

A partnerségi egyeztetés Budapest Foévaros XVI. keriilet Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
13/2017. (V. 19.) rendeletével jovahagyott partnerségi egyeztetés szabalyaiban foglaltak szerint lezajlott.
Az egyeztetés soran érkezett észrevételek elfogadasardl illetve el nem fogadasarol Budapest Févaros
XVI. keriilet Onkormanyzat Képviselé-testiilete déntott.

A tervezet egyeztelési eljdrasanak véleményezési szakaszaban az allamigazgatasi szervek
megkeresése a Trk. 9. szamu mellékletében foglaltak szerint tértént. A tervezettel kapcsolatos
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allamigazgatasi és egyéb szervek véleményeinek tisztazasa érdekében a Trk. 39. § (1) bekezdés szerinti
egyeztetd targyalds 6sszehivasa nem valt sziikségessé.

A Trk. 39. § (2) bekezdésében foglaltakkal dsszhangban a véleményezést kovetden a beérkezett
véleményeket és a jegyzbkonyvet ismertették Budapest Fovaros XVI. kerilet Onkorméanyzatanak
Képviseld-testiiletével. A Képviselb-testiilet dontott a beérkezett vélemények elfogadasardl, illetve el
nem fogadasarol. Az el nem fogadott véleményeket a Testiilet dontéseiben indokolta.

A tervezet egyeztetésében a véleményezési szakasz a Trk. 39. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
lezarult a fent jelzett dontések dokumentalasaval és kozzétételével.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a tervezet egyeztetése soran érkezett véleményekben foglalt
észrevételek a tervezetben atvezetésre keriiltek.

A rendelet tervezettel kapcsolatos észrevételeim:

- Arendelettervezet 21. § (6) bekezdését javaslom az (j épités lakoéplletekre korlatozni, mivel az a
meglevé kertvarosi csaladi hazakra vonatkozéan sok esetben nem teljesithetd.

A végsb szakmai véleményezési szakaszban megkildott kérelmikben az OTEK 111. § (2) bekezdésére
hivatkozva kérték hozzajarulasomat az OTEK-ban meghatéarozott kovetelményeknél megengedébb
kovetelmények megallapitasara

- az Lk-2/XVI/OM.INT és az Lke-1/XVI/INT ovezet épitési telkein sportcsarnok épitése esetén az
megengedett legnagyobb épitménymagassag 3,0 m-rel vald novelésére,

- az Lke-1/XVI/INT ovezetben a megengedett legnagyobb beépitetiség 50%-0s, a megengedett
legnagyobb épliletmagassag 12,0 m-es, illetve a megengedett legkisebb zéldfeliilet 30%-os értékére

vonatkozdan,

Megallapitom, hogy a vizsgalatok alapjan megfogalmazott, a rendelettervezetben eldirt, az OTEK 2. sz.
mellékletében taldlhato tablazat egyes hatarértékeitsl vald eltérés Kerllleti Epitési Szabalyzatban térténd
megdllapitasa az OTEK 111. § (2) bekezdésében foglalt kritériumoknak megfelel, azaz

»a) azt kiiibnleges telepiilésrendezési okok vagy a kialakult helyzet indokolja, tovabba

b) kdzérdeket nem sért, valamint

c¢)a 31. § (1) bekezdéseben foglalt kévetelmények teljestlnek.”
Fentiek alapjan, a végsté véleményezési szakaszban Irodam részére megkiildtt dokumentacioban
foglaltak tekintetében hozzajarulasomat megadom.

A tervezettel kapcsolatban zard szakmai véleményemben tovabbi észrevételt nem teszek, de felhivom
szives figyelmét arra, hogy a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. térvény 2.§ (4) bekezdés b) pontja
értelmében az Gnkormanyzat Képvisel6-testiilete altal alkotott rendeletnek illeszkednie kell a jogrendszer
egységébe.

Targyi telepiilésrendezési eszkozok elfogadasa, és hatalybalépése a Trk. 43. § (1) bekezdés c)
pontjgban foglalt eldirds szerint térténhet, az elézetesen egyeztetettek szerint. A telepllésrendezési
eszkoz elfogadasat kévetéen a Trk. 43. § (2) bekezdésében foglaltak szerint kell eljami.

Kérem, hogy sziveskedjen intézkedni a jovahagyott telepiilésrendezési eszkoz egy hitelesitett
papiralapt, valamint egy digitalis példanyanak megkaldésérsl a Trk. 43. § (3) bekezdés szerinti szakmai
vizsgalat és irattari elhelyezés céljabdl Irodam részére.
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Felhivom szives figyelmét, hogy a jovahagyott telepiilésrendezési eszkdz Etv. 8. § (4) bekezdés szerinti
nyilvanossagarol a Polgarmesternek gondoskodnia kell.

Budapest, 2018. junius 19.

A kormanymegbizott helyett eljaréd
Dr. Domokos Péter féigazgato
nevében és megbizasabol: :
Tisztelettel: o9 Kop,
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3.) lrattar



