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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT 

 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

Készült 2018. november 14-én (szerdán) Budapest XVI. kerületi Polgármesteri Hivatal 

nagytermében (1163 Budapest, Havashalom utca 43. fszt. 18.) a Budapest Főváros XVI. 

kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 12. számú ülésén. 

 

A Képviselők közül jelen vannak: 

 KOVÁCS PÉTER 

SZATMÁRY LÁSZLÓ 

GÁSPÁR JÓZSEF  

DOBRE DÁNIEL  

VINCZE ÁGNES 

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN  

ANTALÓCZY CSABA BÉLA 

DR. CSOMOR ERVIN  

ÁCS ANIKÓ  

KOVÁCS RAYMUND 

SZÁSZ JÓZSEF 

ABONYI JÁNOS   

MIZSEI LÁSZLÓ  

DR. SEBŐK LÁSZLÓ 

VAJDA ZOLTÁN TAMÁS 

VARGA ILONA 

 

Tanácskozási joggal meghívott 

DR. ERDŐKÖZI GYÖRGY 

 

Polgármesteri Hivatal részéről 

DR. VISNYAY NOÉMI  

FURDAN MÁRIA 

MÜLLER KINGA 

TÓTH MIKLÓS  

 

Egyéb Meghívottak 

ÉSZAK-PESTI TANKERÜLETI KÖZPONT  

– KOVÁCS KATALIN 

 

KOVÁCS PÉTER 

Tisztelt Képviselőtársaim! Arra kérem Önöket, hogy aki már megérkezett, az legyen kedves, 

ne csak a fizikai valójában, hanem a szavazógépének a bekapcsolásával is jelezze ezt 

számomra, illetve hát leginkább a jegyzőkönyv számára, hogy kellő számban vagyunk-e 

ahhoz, hogy ma tudjuk kezdeni a testületi ülést. Tisztelt Képviselőtársaim! Javaslom, hogy 
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mivel most már kettő óra elmúlt egy perccel, hogy kezdjük meg a mai Képviselő-testületi 

ülést. Kezdjük ma is azzal, amivel mindig szoktuk, azért, hogy kellő alázattal tudjuk 

képviselni a XVI. kerületiek érdekeit. Közösen fönnállva énekeljük el Nemzeti Imádságunkat, 

a Himnuszt. 

 

HIMNUSZ 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Tisztelt Képviselőtársaim! Örömhírekről tudok beszámolni Önöknek! 

Ismét kerületi sportolók, ismét nagyot alkottak az elmúlt időszakban. Három fiatal hölgy is 

olyan eredményt ért el, ami kiváló, és javaslom, hogy majd ugyanúgy, ahogy mindig is 

szoktuk, itt helyben köszöntsük azokat, akik elérték ezt az eredményt. Arra kérem majd a 

három hölgyet, hogy majd miután mind a hármuknak a nevét meg az eredményét fölolvastam, 

majd egyszerre jöjjenek ide ki, és akkor egy kis ajándékkal kedveskednénk. A három hölgy 

közül névsorrendben Barka Emese birkózó, akit a kerület Képviselő-testülete ismerhet, hisz 

XVI. kerület Ifjú Sporttehetsége, a Csepeli Birkózó Klub versenyére, versenyzője, a most 

Magyarországon nemrég lezajlott Birkózó Világbajnokságon az első magyar érmet ő szerezte. 

57 kg-os súlycsoportban bronzérmet szerzett. Szívből gratulálunk neki! A még nála is 

fiatalabb hölgy Bácskai Csenge tornász, aki 15 éves és a Postás SE tornásza. Korábban a Néri 

Iskolában volt diák és az Ifjúsági Olimpián Buenos Airesben idén októberben ugrásban 

ezüstérmes lett. Szívből gratulálunk. Ez a két sportág se semmi, de ami most következik, az 

hát, hogy mondjam, aki ezt meg tudja tenni, azt tényleg illik köszönteni. Mag Erika, ultrafutó, 

ha lehet ezt így mondani. Aki idén májusban Ultrabalatonon is volt, ott harmadik lett, de nem 

ezért köszöntjük, hanem, hogy részt vett ősszel, nekivágott a 246 km hosszú, Spartathlon 

ultrafutóversenyben, ahol Athénból futottak el Spártába. És teljesítette kevés magyar közül 

egyként, illetve hát több magyar is, de hölgyek közül, magyarként nem sokan voltak, akik ezt 

tudták teljesíteni, ő ezek között volt. Úgyhogy neki is szívből gratulálunk. És most arra kérem 

a hölgyeket, hogy jöjjenek ide, legyenek kedvesek! Szívből gratulálunk! További jó 

versenyzést! Hölgyek! Nagyon szépen köszönjük, és csak így tovább! Mindannyian még 

nagyon fiatalok, úgyhogy rendkívüli eredményeket érhetnek majd el a sport pályafutásuk 

során és kívánom Önöknek, hogy legyen olyan alkalom, egyre több olyan alkalom, amikor a 

Nemzeti Himnuszt majd Önök miatt játsszák különböző sportrendezvényeken. Ezek után 

kérdezem a Képviselő-testület Ügyrendi Bizottságát, hogy mivel van sürgősségi előterjesztés, 

nyilván vannak javaslataik. Úgyhogy kérdezem Abonyi Urat, hogy mik ezek. Parancsoljál, 

János!  

 

ABONYI JÁNOS 

Köszönöm a szót, Polgármester Úr! Itt nagy gondba volt az Ügyrendi Bizottság. Ugye a 

számtalan napirend közül, hova szúrjuk be a sürgősségi indítványt? De aztán egy… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Csak megoldottátok! 

 

ABONYI JÁNOS 
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Egyhangúlag úgy döntöttünk, hogy má…., új második napirendi pontként tárgyaljuk a Centi 

Általános Iskola vezetői megbízásának véleményezését. 151/2018-as előterjesztést. 

Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nagyon köszönöm!Aki az ügyrendi javaslat javaslatával egyetért, azt kérem igen szavazatával 

ezt jelezze. Minősített szótöbbséges döntés következik. Szavazzunk! A Képviselő-testület 16 

igen, egyhangúlag elfogadta ezt a javaslatot! 

 

H A T Á R O Z A T: 

344/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának Képviselő-

testülete az „A Centenáriumi Általános Iskola vezetői 

megbízásának véleményezése” tárgyában benyújtott sürgősségi 

indítványt új 2. napirendi pontként tárgyalja. 

 

Határidő: 2018. november 14. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(16 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

  

-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Így a megváltoztatott napirendről is szavazzunk! Szavazzunk! Köszönöm szépen! A 

Képviselő-testület 15 igen egyhangúlag elfogadta ezt a mai napirendeket. 

 

H A T Á R O Z A T: 

345/2018. (XI. 14.) Kt.  A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint 

állapítja meg: 

  

NAPIREND:  

 

1.  Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete 

határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre 

nem hajtott határozatok helyzetéről  

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

2.  A Centenáriumi Általános Iskola vezetői megbízásának 

véleményezése 

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester   
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3.  A Kerületi Építési Szabályzatról szóló 21/2018. (VII. 

6.) ök. rendelet módosítása  

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

4.  Helyi egyedi védelem megszüntetése a településkép 

védelméről szóló 40/2017. (XII. 19.) ök. rendelet 2. sz. 

mellékletében szereplő ingatlanokon: 

- XVI. kerület, Csömöri út 185. sz., 

- XVI. kerület, Krenedits S. u. 3. sz., 

- XVI. kerület, Rajka u. 6. sz.  

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

5.  Javaslat „a fővárosi kerületi belterületi szilárd burkolat 

nélküli utak szilárd burkolattal történő ellátásának 

támogatására” jogcímen biztosított célelőirányzat 

igénylésére  

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester   

 

6.  A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a 

bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-

testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről 

 

7.  Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések  

 

 

Határidő: 2018. november 14. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

  

-.-.-.-.-.-.- 

 

NAPIREND: 1. Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete 

határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem 

hajtott határozatok helyzetéről  

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

KOVÁCS PÉTER 

Így mielőtt soron következne az 1. napirendi pont, engedjék meg, hogy a Képviselő-testület 

nevében is köszöntsem a vasárnapi választáson a legtöbb szavazatot kapó, és a teremben 

tartózkodó Horváth Ádám urat. Szívből gratulálok neki! És akkor elvárjuk majd a következő 

testületi ülésre is, ahol majd az esküjét teszi. Mert, hogy ő, ha jól mondom Jegyző Úr, de majd 

kijavít engem, hogy majd akkor lesz ő érvényesen is jelölt, amikor lejár a fellebbezési 

határidő, ami talán, ma 4 órakor van. Úgyhogy addig mindenképpen várni kell ezzel. Tehát 1. 
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napirendi pont: „Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak 

végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről” című előterjesztés. 

Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem, van-e kérdés. Kérdést most nem látok. 

Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Erre sincs most érdeklődés. Akkor a 4. oldalon 

található, I. számú határozatról döntünk, szavazzunk! Köszönöm szépen! A Képviselő-testület 

16 igen, egyhangúlag ezt elfogadta! 

 

H A T Á R O Z A T: 

346/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-

testülete a 

 

363/2017. (XI. 15.) 

300/2018. (IX. 19.) 

311/2018. (IX. 19.)  

324/2018. (X. 17.)  

325/2018. (X. 17.)  

328/2018. (X. 17.)  

343/2018. (X. 17.)  

  

határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja. 

 

Határidő: 2018. november 14. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(16 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

  

-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

És az 5. oldalon található II. számú határozati javaslatról kell még döntenünk, szavazzunk! 

Köszönöm szépen! A Képviselő-testület 16 igen, 1 nem, tartózkodás nélkül elfogadta ezt a 

határozati javaslatot. 

 

H A T Á R O Z A T: 

347/2018. (XI. 14.) Kt.  Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-

testülete a 270/2018. (VI. 20.) számú határozata alapján a 

Varázsműhely Művészeti Alapítvány (1165 Budapest, 

Hunyadvár utca 43/E., nyilvántartási száma: 01-01-0008740) 

„Gyermekvilág" című kérelmére nyújtott 100.000,- Ft 

önkormányzati támogatás felhasználásáról szóló elszámolást 

elfogadja. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási összeg kifizetéséről 

gondoskodjon, valamint a határozatról az érintetett értesítse. 
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Felelős: Kovács Péter polgármester 

Határidő: az értesítésre – 2018. november 19. 

az utalásra – 2018. november 21. 

 

(15 igen, 1 nem, 0 tartózkodás) 

  

-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.  

 

NAPIREND: 2. A Centenáriumi Általános Iskola vezetői megbízásának 

véleményezése 

    Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik sürgősségi előterjesztésként: „Centenáriumi Általános Iskola vezetői 

megbízásának véleményezése” című előterjesztés. Előterjesztőként nincsen hozzáfűznivalóm. 

Kérdezem van-e kérdés. Abonyi János. Parancsoljál, János! 

 

ABONYI JÁNOS 

Köszönöm a szót, Polgármester Úr! Van itt egy bekezdés az előterjesztésben, ami azt mondja 

ki: A Nemzeti Köznevelésről szóló törvény 67. § (7) bekezdése alapján, hogy „a pályázat 

mellőzhető, ha az intézményvezető ismételt megbízásával a fenntartó és a nevelőtestület 

egyetért”. Ez a Nemzeti Köznevelési törvénynek a 7. pontja, ahol egy mondat hiányzik, 

mégpedig az, hogy egyetértés hiányában, továbbá az intézményvezető harmadik és további 

megbízási ciklusát megelőzően a pályázat kiírása kötelező. Kérdésem egyébként, hogy 

hanyadik ciklusa is ez a jelölt hölgynek, az intézményvezető jelölt hölgynek? Jó lenne, 

mondjuk, ha itt lenne a, itt lenne a Tankerület, vagy a… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ígérte a Tankerület, hogy érkezik! 

 

ABONYI JÁNOS 

…Hölgy, mert hát, remélem, nem azt jelenti,ez, hogy nincsenek itt, hogy ennyire fontosnak 

tartják a véleményünket. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nem! A Tankerület… További kérdezőt nem látok. A Tankerület jelezte, hogy fog érkezni, 

bár én a hétfői napon beszéltem Kovács Katalin Tankerületi Igazgatóval, és akkor még 

eléggé, csúnya rossz hangja volt. És amennyire én tudom, akkor még betegállományba is volt. 

Tehát ez lehet az oka, hogy ő, személyesen nincs itt. Hogy mást nem küldött maga helyett, azt 

nem tudom, vagy nem szokta meg, hogy pontosan kezdünk, és még nem ért ide. Még ez is 

lehetséges. Ez ügyben nem tudok Önnek segíteni. Ellenben ugye nyilván azért küldte el a 
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Tankerület ezt a véleményezési eljárást, mert, hogy ugye, amennyire én jól értelmezem a 

jogszabályt, ugye első ciklus után lehet annak lehetősége, hogy a pályázat nélkül, a tantestület 

véleménye alapján, újabb, persze annak kétharmados támogatásával újabb ciklusra bízzák 

meg az igazgatót. A Képviselő-testület ugye jelenleg abban a helyzetben van, hogy nem ma 

véleményezi a pályázatot, hanem azt véleményezi, hogy ő hogy látja az együttműködést az 

Önkormányzat meg az Iskola Igazgatója között. És ezt a véleményt kizárólag a Tankerület 

számára kell nekünk elküldenünk. Tehát ennyiből nem került bele az a fél mondat, amit Te 

mondtál, mert még nem tartunk ennél a szakasznál. Nyilván, hogyha majd pályázat lesz, mert 

mondjuk, a Tankerület nem támogatja, vagy nem támogatja a tantestület kétharmada, akkor 

majd a pályázatról egy másik eljárásban ugye természetesen majd ismételten véleményt kell 

adnunk. Akkor már egy pályázatról. Szász József hozzászólásokként először. Parancsoljon 

,Alpolgármester Úr! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Köszönöm szépen! Én csak annyit szeretnék hozzáfűlni, hozzáfűzni, hogy volt erre precedens, 

nem is olyan régen, pont a cinkotai Batthyány Ilona Általános Iskolánál, hogy az 

Igazgatónőnek letelt az első mandátum, az első mandátuma, és ott is megkérdeztek minket is, 

akkor azt hiszem a Képviselő-testület támogatta az Igazgatónő kinevezését. Viszont a 

Tantestület pedig nem támogatta, pontosabban támogatta, de nem volt meg a szükséges 

kétharmad. Ezért pályázatot kellett kiírni és akkor ezt követően ugye a Képviselő-testület, 

illetve a Tantestület is már az újonnan kiírt pályázatát támogatta Igazgatónőnek, és így őt 

nevezte ki a Minisztérium. És jelen esetben is ez van, hogy ugyanúgy kikérik a mi 

véleményünket először, ugye a pályázat nélküli folytatás kapcsán. És amennyiben, és ebben 

az esetben a döntő véleményt, azt a Tantestület fogja kimondani, hogyha a Tantestület 

kétharmada azt mondja, hogy nincs megelégedve az Igazgatóval, akkor kötelezően ki kell írni 

a pályázatot. És akkor a pályázatban… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Fordítva van, bocsánat, mielőtt még így ragadna meg. Ha kétharmada azt mondja, hogy 

elégedett vele, akkor nem kell pályázatot írni! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Így van! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Tehát nem kell kétharmados ellenállás ahhoz, hogy pályázatot kelljen kiírni… 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Így van, így van, bocsánat, köszönöm szépen! És akkor ugyanennek a folyamatnak a 

keretében mi is meghallgathatjuk a jelentkezőket, és akkor már a pályázat ismeretében 

mondunk véleményt a jelöltekről. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! További hozzászóló Abonyi János Képviselő Úr, parancsoljon! 
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ABONYI JÁNOS 

Köszönöm szépen! Akárhogy számolom egyébként, mert a törvény idézett paragrafusában 

nem szerepel az, hogy harmadik és további ciklusát. Tehát, illetve nem szerepel az, hogy 

teljes ciklusát. 2012-ben, még a képviselő-testületi hatáskörbe tartozott, akkor neveztük ki 

először a Centi Iskola érintett Igazgatónőjét. 2013-ban volt egy három napos szünet az 

igazgatói megbízásában, illetve az intézményvezetői megbízásában, és utána kapott egy 

megbízást, ami egy tanévre szólt. És 2014-ben volt a, volt a második ciklusa. Tehát akárhogy 

számolom egyébként, ez most már a harmadik ciklusa. Nem tudom, hogy a, ugyan közünk 

nincs hozzá sok, a Tankerület ezt végiggondolta-e, de biztos, hogy nem a második ciklusát 

kezdi az igazgatónő. Ez az egyik. A másik, hát én ebben megpróbálok következetes lenni 

egyébként, egyik alkalommal sem tudtam támogatni, mint a, egyrészt a suli mellett lakó, meg 

korábban azért valamennyit az oktatással foglalkozó Képviselő, úgyhogy továbbra is az a 

véleményem, hogy a hölgy nem alkalmas erre az intézményvezetői feladatra. Köszönöm 

szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! További hozzászólást nem látok! Zárszóként annyit mondanék, hogy 

János, hasonlóképpen emlékezünk. De én nem tudom elvitatni a Tankerületnek azt a 

véleményét, ami alapján ő megküldte ezt a levelet. Ezt a levelet, ezt a véleményt kéri tőlünk, 

mi ezt a véleményt tudjuk megfogalmazni. Hogyha ott hiba van ebben, akkor az, náluk van! 

Ezzel én nem tudok vitatkozni. Döntéshozatal következik. Az előterjesztés első oldalán 

kezdődő, és második oldalán befejeződő határozati javaslatról döntünk, minősített 

szótöbbséggel. Aki egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 10 

igen, 4 nem, 1 tartózkodás mellett támogatta a javaslatot. 

 

H A T Á R O Z A T: 

348/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-

testülete javasolja az Emberi Erőforrások Miniszterének, hogy 

pályázati eljárás nélkül bízza meg öt évre Horváthné Sabáli Évát 

a Centenáriumi Általános Iskola intézményvezetésével. 

 

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a javaslatot 

juttassa el az Emberi Erőforrások Miniszteréhez, a Klebelsberg 

Központhoz és az Észak-Pesti Tankerületi Központhoz. 

 

Határidő: 2018. november 30. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(10 igen, 4 nem, 1 tartózkodás) 

  

-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 
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Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

 

NAPIREND: 3. A Kerületi Építési Szabályzatról szóló 21/2018. (VII. 6.) ök. 

rendelet módosítása   

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik 2. jelzett, legalábbis eredetileg: „A Kerületi Építési Szabályzatról szóló 

21/2018.(VII.6.) Ök. rendelet módosítására”. Az előterjesztőként, előterjesztőként nincsen 

hozzáfűznivalóm.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Mi a probléma?  

 

 

KOVÁCS PÉTER 

És?  

 

KOVÁCS PÉTER 

Juj! Most, mi lesz! Tehát a Kerületi Építész Szabályzatról szóló 21/2018.(VII.6.) ök. rendelet 

módosítása. Üdvözöljük, Tankerületi Igazgató Asszonyt. Az előbb megtörtént már a szavazás. 

Köszönjük a részvételét. Támogatta a Képviselő-testület a véleménykérést. Kérdezem, van-e 

kérdés az előterjesztéshez? Vajda Zoltán Képviselő Úr, parancsoljon! 

 

VAJDA ZOLTÁN 

A KÉSZ-ről beszélünk? 

 

KOVÁCS PÉTER 

Igen! 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Bocsánat, köszönöm szépen, és elnézést kérek, egy percet késtem. A Himnusz alatt érkeztem! 

Két kérdésem lenne. Az egyik konkrétan az előterjesztéssel kapcsolatos. A másik pedig, 

bevallom nem az előterjesztéssel, hanem a KÉSZ-szel általánosságban. Az elsőre én nagyon 

számítok Polgármester Úr válaszára, másodikkal pedig örülök, hogyha kapok választ. Az első, 

ami konkrétan az előterjesztéssel kapcsolatos, az a volt, Terra Zebra, vagy a, vagy a Zebra 

Lakóparkos területtel kapcsolatos módosítás, javaslat. Az lenne a kérdésem, tulajdonképpen 

két számra lennék kíváncsi, illetve, három számra lennék kíváncsi. Az egyik az az, hogy a 

mostani változatban, tehát a javaslat, módosítást megelőzően, ha egy vállalkozónak van egy, 

mondjuk éppen 2000 m
2
-es telke, akkor hány lakóegységet, azt hiszem ez a kifejezés, amit 

használ a, a szabályozás. Hány lakóegységet lehet erre építeni? A második szám, amire 

számítanék, hogy amennyiben a testület ezt a módosítást elfogadja, akkor az új szabályozás 

alapján, ha egy ugyanilyen 2000 m
2
-es telke van egy vállalkozónak, akkor az előző számhoz 

képest, hogyan változik az új szám. Ha van egy 2000 m
2
-es telke, akkor hány lakóegységet 
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építhet erre a vállalkozó? Ez az egyik számpár, amire örülnék, ha kapnék választ. A másik, 

hogy a szabályozás elfogadásától számítva mostanáig volt-e telek értékesítés, és hány telket 

adtunk mi el, vagy került értékesítésre. Hány vállalkozó vett a mostani hatályban lévő 

szabályozás tudatában ott telket? Ez lenne a konkrét anyaggal a kérdésem. A másik az, 

bevallom Polgármester Úr, hogy nem az anyaggal, hanem a KÉSZ-szel kapcsolatos kérdésem. 

Azért is lenne majd, hogy ne áruljak zsákbamacskát, a napirendek vége előtt, ahol egyéb 

kérdéseket lehet föltenni, másik témában lenne kérdésem, csak abba szeretnék képbe kerülni, 

hogy a cinkotai Bánya-tó területén, ami nagyon máshol van, nem szerepel az anyagba, de a 

KÉSZ biztos szabályozza, hátha Polgármester Úr fejből tudja, ott jelenleg milyen szabályozás 

van érvényben. Oda milyen övezeti besorolás? Lehet-e oda építkezni? És milyen módon? 

Köszönöm szépen! Ha a másodikra is kapok választ, azt különös hálával fogadom. Az első 

pedig az anyaghoz tartozik. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! További kérdezőt nem látok. Először is ugye ,ez egy elrontott intézkedése 

volt a Képviselő-testületnek. A KÉSZ-nél, bizonyára észrevették Képviselőtársaim! Ugye 

tárgyalta a Képviselő-testület a NON-INVEST Kft. talán, ha jól emlékszem, de lehet, hogy 

Zrt. Ebben nem vagyok biztos. Kft-vel egy megállapodást, aminek volt egy melléklete, sőt azt 

is elfogadta a Képviselő-testület, hogy milyen beépítést javaslunk. Aztán utána elfogadtuk a, 

utána elfogadtuk a Helyi Építési Szabályzatot, ami ennek a megállapodásnak ellentmondott. 

És ezt a hibát próbáljuk most korrigálni. De erről ugyanúgy beszéltünk már, ha jól emlékszem 

a szeptemberi képviselő-testületi ülésen, mert ez az anyag ott volt. Ugye két lépcsőben lehet 

KÉSZ-t módosítani. Először ugye bekérjük a véleményeket, azok szépen be is érkeznek. Arról 

döntöttünk múltkor, mert nem érkezett vélemény rá, hogy akkor ezt mind elfogadjuk, ami 

nem érkezett. Majd most jött vissza, amikor letelt az a határidő, ami után újra tárgyalhatjuk 

ezt a döntést, hogy maga a döntés megszületik. Tehát ebből a szempontból, igazából ugyanaz 

a helyzet, ugyanaz a szabályzat fog vonatkozni a Terra Zebrára, mint, amit a Képviselő-

testület elfogadott egy megállapodásban. Csak sajnos ezt a KÉSZ-en nem vezettük át, ezért 

most átvezetjük. Egyébként ezen a területen az Önkormányzatnak nagyon régen volt utoljára 

tulajdona. Azt még, amikor a Szabó Lajos Mátyás Polgármester Úr volt a polgármester, akkor 

adtuk el ezt az egész területet. Adta el az Önkormányzat. Ugye négy résztletbe adta el, akkor 

vette meg a LIDL az egyik részt, vette meg akkor még Terra Zebra Kft, vagy Zrt., ezt nem 

tudom, a nagy területet, ahol lakásokat lehet értékesíteni. Illetve kettőt, egy 6000, meg egy 

12.000 m
2
-es területet, akkor vett meg talán valami nyugdíj-alap, aki ilyen nyugdíjasházakat 

akart építeni, csak hát az a projekt nem valósult meg. Tehát itt az Önkormányzatnak akkor 

volt utoljára tizenjónéhány évvel ezelőtt területe, tehát a második kérdésére nem adtunk el itt 

területet, ami, ami befolyásolná ezt. A Csobaj-bányával kapcsolatban nálam ez csak így van. 

Ugye jelenleg, de hát ezt Ön is elfogadta, vagy legalábbis remélem támogatta a Helyi Építési 

Szabályzatunkat, amiben ez benne van. Ugye az most jelenleg K-REK övezetben van, tehát az 

egy ilyen rekreációs övezet. Úgyhogy ott most építkezni nem lehet. Tehát ez természetesen 

egyértelmű. Legalábbis nagyon remélem. Vélemény, javaslat, hozzászóló? Mizsei Képviselő 

Úr, parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 
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Köszönöm. Köszönöm a szót, Polgármester Úr! Nagyon örülök neki, hogy ilyen részletesen 

ecsetelte azt, hogy, hogy sikerült elrontanunk ennyire ezt az egész ügyrendet. Azt szeretném 

kérdezni, hogy ki volt az előterjesztője akkor ezeknek az anyagoknak? Csak azért, mert ezek 

szerint olyan anyagot terjesztett elénk, ami végül is nem volt jó! Csak azért, mert én arról 

tudok szavazni, amit elém raknak, és hogyha olyat raknak elém, ami esetleg még ne adj’ Isten, 

nem is értek hozzá, vagy netán-tán az előterjesztő még ajánlja is elfogadásra, akkor én meg 

fogom szavazni. Ez a.. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Az előterjesztő… 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

…felelősség, elnézést, nem a Testületé, ebben a pillanatban, úgy gondolom, hanem az 

előterjesztőé. Oké, rendben van, helyre kell hozni, de akkor is! Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nem is mondtam, hogy a Képviselő-testület lenne a felelős. Én voltam az előterjesztő, én 

rontottam el. Tóth Miklós főépítész Úr volt, aki megírta az anyagot. Ő jelentkezett is, hogy 

vállalja ezért a felelősséget, természetesen, én meg azért, hogy nem kellően néztem át azt az 

anyagot, ennek, ezt a részét, ami a Terra Zebrával foglalkozott, hisz én gondoltam, hogyha 

van egy kidolgozott megállapodás, akkor az kerül ide belevésésbe. Hát ez most nem sikerült 

így. Zárójelben jegyzem meg, a Terra Zebra, illetve, hát a Nonn Invest ezt igencsak 

sérelmezte részünkről, hogy mi nem azt szabtuk meg a Helyi Építési Szabályzatban, ami van. 

Hát – hogy mondjam finoman – a Polgármester tárgyalási technikájának köszönhető, hogy 

ebből nem lett jogi procedúra. Remélhetőleg, persze, hogyha ma elfogadjuk. Következő 

hozzászóló Varga Ilona, parancsoljon Képviselő Asszony! 

 

VARGA ILONA 

Köszönöm szépen, Polgármester Úr! Hát nekem is ezzel a Zebra Lakóparkkal kapcsolatos 

módosítással van némi gondom. Először, mikor én átnéztem, azt hittem, hogy ez egy ilyen 

matematikai túlszabályozás. És nekünk azt kell rendbe hozni, hogy ezt a legfeljebb négyet 

vegyük ki. De aztán végiggondoltam. Tehát igazából itt nem erről van szó, hanem egy 

koncepcióról. Ha azt mondom, hogy 2000 m
2
 telekterületnél kisebb telek esetében az építési 

telek 200 m
2
-rel való osztásából adódó, egész szám az, amit oda lehet építeni, akkor igazából 

kijön akár nyolc lakás is. Ugyanakkor a 2000 m
2
 terület esetén, ami, ami vagyis 2000 m

2
 telek 

területtől, illetve az annál nagyobbnál pedig megszabtuk, hogy ugye arra már tudjuk, hogy hát 

tudjuk, hát, aki ezt átnézte az tudja, hogy erre már építhető két épület, de az épületenként 

legfeljebb öt lakóegység építhető. Ami legfeljebb tíz. Tehát gyakorlatilag mi, most 

megengedjük azt, és itt ez a kérdés számomra csak, hogy mi tudatosan megengedjük azt, hogy 

egy 2000 m
2
-nél kisebb telekre építsenek egy olyan lakóházat, amin, amiben nyolc lakás van. 

Tehát, hogyha mi megszabtuk, hogy egy nagy telek terület esetén épületenként legfeljebb öt 

építhető, akkor én úgy találnám reálisnak, kertvárosi berendezkedés esetén, hogy itt is csak öt 

legyen. Ez a legfeljebb négy, hát ez szerintem egy kicsit túlzás. De lehet, én inkább ezt a 

legfeljebb négyet mondanám, 2000 m
2
 alatt. Nagyon elengedjük mi ezt, hogyha mi azt 
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mondjuk, hogy például vegyük alapul. 2000 m
2
-es a telek. 2000 m

2
-re, ha akar, épít egy házat, 

épít két házat. Na, most, ha épít egy akkora nagy házat, amiben tíz lakás van, az nem illik a mi 

koncepciónkba, a kertvárosi jelleg megőrzésébe. Tehát én azt kérem, hogy gondoljuk át ezt 

még egyszer, döntsük azt el, hogy mi tényleg ilyen nagy lakásszámú épületeket szeretnénk-e 

ott engedélyezni, vagy maradunk annál, hogy ez a legfeljebb öt lakás, ami a másik, a B.) 

pontban szerepel. Köszönöm szépen!  

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm! Hagy válaszoljak erre gyorsan mielőtt még a többi kérdezőnek kérdése, vagy 

hozzászólása lenne, hátha akkor kevesebb értetlenkedés lesz talán. De Varga Ilona most 

kivételesen, nem. Ezt, töröljük is ki. Nem kivételesen, nagyon jó hozzászólást tett. Ugye ezt a 

Képviselő-testület tagjai azoknak, akik nem voltak ezzel tisztában, de szerintem azért 

mindenki tisztában volt vele, rávilágított arra, hogy eddig ugye, kezdjük az elején. Tehát ez az 

Lk-2/XVI/SZ1, majd Főépítész Úr bólogat, vagy kevésbé, ez a kerületben egyedül itt van, a 

Terra Zebrában ilyen beépítési övezet. Tehát egyedül erről a részről beszélünk. Ami azt 

jelenti, hogy ugye a koncepció, amit mi elfogadtunk, és amit a Képviselő-testület is látott, 

ezen a telken, ez összesen kettő ilyen 2000 m
2
-es telek van. Ezen kettő darab, telkenként kettő 

darab, ötlakásos házat engedélyez az eredeti megállapodás. Ebben, amit Ön mond, való igaz, 

hogy megengedné azt, akár, hogy egy darab tízlakásos is legyen. Azért nem fog ez 

megtörténni, az én megítélésem szerint, mert ugye a tulajdonosok már jártak Főépítész úrnál, 

ahol bemutatták azt a kétszer öt lakásos épületet, amit ide akarnak építeni. Ezért én jó szívvel 

mondom, hogy bár az egyszerűsítés kedvéért fogalmaztuk így meg, hogyha látják, két 

pontból, egy pontot tettünk, és így egyszerűsítettük a dolgot, de ez jelenleg, ennél a területnél 

nem jelent semmilyen különbséget. Elméletileg jelentene, ebben Varga Ilonának igaza van, de 

gyakorlatban nem jelent különbséget. Tehát itt, ezen a telken, két darab, ötlakásos épület fog 

épülni. Legalábbis a mostani tervek szerint. Vajda Zoltán Képviselő Úr a következő 

hozzászóló, parancsoljon! 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Köszönöm szépen a szót, Polgármester Úr! Kezd megvilágosodni a helyzet számomra. 

Jelezném, hogy azért anyagból ez azért nem volt teljesen egyértelmű, és azt is jelezném, hogy 

a zárójeles mondat az külön köszönöm szépen, hogy a bányának az övezetét így napirenden 

kívül megkaptam, tehát arra köszönöm a választ. Ennél viszont nagyon konkrét kérdést tettem 

föl, amire, illetve most született meg csak a válasz. Az volt a kérdésem, hogy a most 

hatályban lévő szabályozással hány lakóegységet lehetett, vagy lehet még ebben a pillanatig 

létesíteni, illetve a szabályozásunk módosítását követően, ez volt az eredeti kérdésem. Arra 

akkor nem kaptam választ, de most ugye kaptam Ön és Varga Ilona Képviselőtársam közösen 

akkor megadták a választ, de, hogy akkor ezt jegyzőkönyvezzük. Ez azt jelenti, hogy a 

mostani szabályozás alapján egy 2000 m
2
-nél kisebb, vagy egy éppen akkora teleknél ugye 

van is ilyen, eddig négy darab lakóegységet, ez szerepel a mostani szabályozásban. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nem! 
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VAJDA ZOLTÁN 

Csak… Bocsánat, látom Polgármester Úrnak a fejmozgását, akkor hallgatom. Vagy mondjam 

tovább? 

 

KOVÁCS PÉTER 

Mondja tovább, aztán majd gyorsan válaszolok. 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Én úgy olvasom, hogy 2000 m
2
-es teleknél kisebbnél, 200 m

2
-enként egy, de maximum négy, 

így van a szabályozás, a maximum négy, énszerintem négy. A mostani módosítás meg 

kiszedné a maximum négyet, azaz bocsánat szélsőérték, egy éppen 2000 m
2
-nél kétszer öt, az 

tíz lakás. És az én állításom csak az, hogy Ön mondta, hogy csak az hibázik, aki dolgozik. 

Vagy nem ezt mondta, de erről volt szó, hogy egy, hogy egy apró baki, vagy egy hiba történt, 

ami elénk került. Én soha nem keresek ilyen hibákat, apró bakikkal szerintem nincsen 

probléma, ha dolgozunk, de én ezt nem ennek látom, őszintén mondom. De tegye meg, hogy 

meggyőz engem, hogy nem erről van szó. É akkor nincsen gond. Én ezt úgy látom, hogy ez 

egy alapvető változtatása egy besorolásnak. És ezt egy szóval sem mondtam, hogy a 

kérdésemben, vagy ha rosszul fogalmaztam, akkor elnézést kérek, ha Ön félreértette, akkor 

pedig csak arról lehet szó, én nem azt mondtam, hogy mi értékesítettünk, hanem, hogy a 

tulajdonos értékesített. Lehet, hogy rosszul fogalmaztam akkor. Ezt óriásplakátokon hirdetik 

egyébként. Az én értelmezésem az az, hogy aki ezt a szabályozást látja, az abban a tudatban 

vesz meg, vagy nem vesz meg egészen eddig ezt a telket, hogy ő erre maximum négy darab 

lakóegységet tud és egy koncepcionális váltásra, egyszer csak a 2000 m
2
-es teleknek az értéke 

sokkal több lesz, mert tíz egységet, kétszer öt egységet lehet építeni. Én ezt így értelmezem, 

amit én többnek gondolok, mint egy vessző vagy egy stilisztikai bakinak, ami egyébként más 

anyagban volt, és akkor visszajött és akkor azzal semmi gond nincsen. Én ezt egy sokkal 

fajsúlyosabb módosításnak érzem, de kíváncsi vagyok, hogy hol tévedek. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Következő hozzászóló Szatmáry László Képviselő Úr! 

 

SZATMÁRY LÁSZLÓ 

Köszönöm a szót, Polgármester Úr! A Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság 

elfogadásra javasolja a Tisztelt Képviselő-testületnek a rendeleti módosítást. De egyúttal 

szeretném elmondani Mizsei Úrnak is, hogy ebben az évben is, és a múlt évben is rengeteg 

munkát kellett elvégezni a rendeletek adaptálása, a rendeletek módosítása miatt. Lakossági 

nyílt fórumokat kellett tartani, nem is egyet, kettőt. Volt, aki Képviselő itt volt. Én itt voltam 

mind a kettőn. Ott is rengeteg kérdés merült fel. Számszerűleg nem tudnám megmondani, 

hogy hány darab, a Bizottság hány darab módosító indítványt eszközölt, ami elfogadásra 

került. Módosításra került. Volt több benne. És sok munka esetén, hát, aki dolgozik, az hibát 

is vét. Ezt Főépítész Úr talán el is ismerte itt az előbb. Polgármester Úr elmondta. Én nem 

tudom, ezt kifogással venni. Még lehet, hogy fogunk találni még módosítást, ahol 

módosítanunk kell, akkor is helyt fogunk biztosan állni, hogy jó irányba tereljük a 

rendeleteinket. Varga Ilona Képviselőtársamnak mondanám, hogy én úgy tudom, és nem 
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biztos, hogy rosszul tudom, hogy most ezzel az új KÉSZ rendelettel, kevesebb lakás fog 

épülni a Zebra Lakóparkban, mint az eredeti, hogyha a Nonn Invest építette volna végig. Én 

úgy tudom. Tehát én úgy gondolom, hogy ez is valahol a helyén van. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Következő hozzászóló Mizsei László Képviselő Úr, parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm a szót! Egy pillanatig sem mondtam azt, hogy senki nem hibázhat. Nem is erről 

van szó! Alapjában véve arról van szó, hogy van egy építési szabályzatunk, amit 

megújítottunk, és barkácsolunk rajta még egy kicsit, és az egész gyakorlatilag csak annyit ér, 

mint amennyit betartanak belőle. Ebben a pillanatban Polgármester Úr is mondta, elnézést, 

hogy beakadás nálam is a Csobaj-bánya, hogy rekreációs övezet az építési szabályzat szerint 

az a terület, és ennek ellenére feltöltések folynak ott, és ez azért történik teljes biztonsággal, 

mert építeni akarnak rá. Ami speciel szerintem semmilyen szinten nem egyeztethető össze a 

KÉSZ-szel. Tehát innentől kezdve mi hozhatunk akármilyen szabályt, hogyha nem tudjuk 

betartani. Ezen a, ebben a pillanatban szeretném megragadni a lehetőséget arra, hogy 

megkérdezzem Polgármester Urat, hogy mit tervez lépni ebben az ügyben, ugyanis nagyon 

nagy a lakossági felháborodás a környéken. A cinkotaiak csoportjában nagyon régen és 

nagyon intenzíven folyik erről az egészről diskurzus. És a hangvétel időnként eléggé durva 

ezzel kapcsolatban. Nagyon sok embernek hiányzik az a terület. Már az is hiba, hogy eddig 

föltöltésre került a nagyobbik fele. Arról nem is beszélve, hogy orbitális nagy környezeti 

károsítás volt ott. Azt a Gyurgyalag telepet, amit gyakorlatilag eldózeroltak, hát, nem tudom, 

szóval egy európai szintű botrány lehetett volna. Az, hogy nem marad a területből semmi 

lassan, csak egy beépített vacak, nem tudom milyen földdel föltöltött placc, aminek talán a 

tavát meghagyják, az egy katasztrófa. Nagyon sok ember szempontjából. Persze vállalkozók 

szempontjából tiszta profit, de én, ez engem nem nyugtat meg. Tehát azt szeretném kérdezni, 

hogy mit fog azért tenni, hogy ez a terület ne kerüljön beépítésre. Sőt, a feltöltés is leállásra 

kerüljön. Ezt nagyon sok cinkotai kérdezi egyébként rajtam keresztül. Köszönöm. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Hozzászólások elfogytak. Zárszóként akkor néhány, a hozzászólásokban 

elrejtett kérdésre is válaszolnék. Mennék visszafelé. Mizsei Képviselő Úr elmondta, hogy a 

Csobaj-bányát, bár nem ehhez a napirendhez tartozik, de hát, ha már megnyitottuk, akkor 

hadd válaszoljak rá, hogy a Csobaj–bányát ugye feltöltik ugye. Azt tudni kell, hogy az 

Önkormányzat perben és haragban áll a tulajdonosokkal. Hisz a helyi adót nem fizetik most 

már 240.000.000.- Ft körül van az az adó, amit nem fizettek be. Igaz, a bíróság mérhetetlen 

bölcsességével olyan döntést hozott, hogy egy bizonyos időszakra nem is kell erre a területre 

adót fizetni, jogerősen, sajnálatos módon. Mert, hogy ez bánya! Most már nem! 2018, 

amennyire én tudom, januárjától, ez már nem bányaterület, de ugye előtte is kivetette rá az 

Önkormányzat adóhatósága az adót. Nem untatnám Önöket azzal, hogy ezt mi hogy és mi 

módon vitatjuk, nyilván a Polgármesteri Hivatal, illetve, hát a Jegyző, mint az adóhatóság 

vezetője, vitatja ezeket a dolgokat. Van, amit nem lehet. Ugye bírósági döntést már nem lehet 

vitatni, de van egy csomó dolog. Ettől függetlenül, a tulajdonos, vagy a tulajdonos képviselője 
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nyilvánvalóan úgy, ahogy 15 évvel ezelőtt is, ezt a területet be akarja építeni. Tehát konkrét 

javaslatai vannak arra, hogy milyen beépítési dolgai lennének. Ugye ezt annak idején 

szerintem egy 5 évvel, de lehet, hogy 8 évvel ezelőtt még tárgyalta is a Képviselő-testületnek 

a Településfejlesztési Bizottsága, és akkor különböző feltételeket szabott annak, hogy 

egyáltalán foglalkozzon ezzel az üggyel. Az egyik ilyen volt, hogy a területet töltsék föl. A 

feltöltés egyébként nem a Kerületi Önkormányzat, meg nem a Fővárosi Önkormányzat 

engedélyével, de egyébként jogszerűen zajlik. Mi is megpróbáltuk ezt megállítani. Sajnálatos 

módon, a magyar jogszabályok erre lehetőséget adnak a tulajdonosnak. Ebben sajnos nem 

tudtunk mi, illetve, hát próbáltunk, de nem sikerült nekünk ebben beleszólni. Jelenleg a terület 

ugye nem lakóövezet. Itt lakást akkor lehet építeni, hogyha a Képviselő-testület úgy dönt, 

hogy átminősíti ezt lakóövezetté. Amiért én tárgyalok a tulajdonosokkal az az, hogy ez a 

240.000.000.- Ft-os adó kint levőségből akkor, hogy és mi módon tudunk minél többet 

behajtani. A cinkotaiak-csoportot említi. Remélem nem a „Cinkotaiak” Facebook-csoportra 

gondol Képviselő Úr, mert én abból akkor léptem ki, amikor egy olyan moderátor kezébe 

került az egész csoportnak a moderálása, aki maga volt az, aki mindenféle csúnya dolgot 

mondott mindenki másról, abban a csoportban. Tehát gondoltam, hogy ez akkor nem valami 

komoly csoport ezek után, főleg az, hogyha elviselik a többiek ezt a fajta moderációt. Ettől 

függetlenül én nem vagyok tagja ennek a csoportnak, tehát nem tudom, hogy ott mi minden 

zajlik. Vajda Úr pontosította a kérdését, hogy a tulajdonos mennyi telket adott el ebből a 

területből. Azt kell tudni, hogy ugye ennek a területnek, mármint a Terra Zebrára visszatérve, 

a Terra Zebrának a telekosztása megtörtént. Ezt onnan tudom, hogy ugye a megállapodás, 

amelyet kötöttünk a Nonn Invest Kft-vel, az tartalmazza azt, hogy amennyiben kialakítják a 

potenciális lehetséges későbbi közterületeket, kvázi megcsinálják a telekosztást, akkor 

lehetőségük van arra, hogy a három, korábbi nagy telekről a különböző biztosítékokat, melyet 

az Önkormányzatnak adtak, azt átjegyezhessék a megmaradó építési övezeti területre, és épp 

ezt, talán tegnap, vagy tegnapelőtt adták be az Önkormányzathoz, ezt a telekosztást. Ebből az 

derül ki, hogy a telket úgy osztották meg, ahogy eredetileg is tervezték, és ahogy a Képviselő-

testület is tárgyalta. Tehát ezen a területen a 900 és 1000 m
2
-es telkek vannak, kivéve kettő 

darabot, ami kettő darab 2000 m
2
-es telek. Tehát visszatérve arra, amit Vajda Úr is mondott, 

vagy kérdezett, ugye ebből az következik, hogy a legfeljebb négyet eltöröljük, az azt fogja 

jelenteni, hogy öt. Nem nyolc, nem hat, nem tudom mi, mert ugye a telekosztás megvan, és 

ott 1200 m
2
-t el nem érő telkek vannak, azokban az övezetben, ami itt van. Tehát az azt 

jelenti, hogy négy helyett, öt legyen. Egyébként ez is van a megállapodásunkban, amit 

jóváhagyott annak idején a Képviselő-testület. Tehát a tulajdonosa ennek megfelelően csinálja 

a dolgait. Nekünk is illene ezt a továbbiakban betartanunk. Hogy mennyi telket adott el? 

Őszintén szólva, fogalmam sincs. Ugye, amit talán látott Képviselő Úr, az az Iglói utca, ahol 

már építkezés is folyik, ugye ez az Iglói utca és a József utca, János utca, bocsánat! János utca 

szélén levő telkek, de ezek már korábban is négylakásos övezetben voltak, és ebben most 

sincsen változás. Tehát ebbe a szabályozás ebbe nem változtat, ez a négy vagy öt, amit itt az 

előbb említettem, ez nem érinti ezt. Nem tudom, hogy a belső telkekből adtak-e el, vagy sem. 

Ha gondolja, és ez fontos információ, én megkérdezem a tulajdonost. De nyilván ő úgy adta 

el, hogy ott már öt lakást lehet építeni, hisz a megállapodás, amelyet az Önkormányzattal 

kötött, abban már ez van. Vajda Zoltán, másodszorra. Parancsoljon! 
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VAJDA ZOLTÁN 

Köszönöm szépen a teljesen egyértelmű választ Polgármester Úr. Akkor ezt így értem, és 

megváltoztatta a szavazási magatartásomat. De akkor egy megint nagyon egyszerű kérdésem, 

tehát, hogy akkor így elfogadom. Csak akkor hadd kérdezzem, miért nem így módosítottuk. 

Tehát miért nem azt írjuk, hogy maximum öt, hogyha ez van. Tehát azért van egy 

szabályozásunk, de én értem, hogy akkor gyakorlatilag most már tudjuk, mert Főépítész 

Úrhoz így kérték meg, hogy valójában erről van szó, de akkor nem lehet, mert akkor a négy 

helyett az öt, az akkor én érzem, hogy nem drámai változás, de ha jól értem, akkor 

szerepelhetne öt benne? Mert akkor azt javaslom, hogy az szerepeljen, hogyha a valóság ez 

ez. Ez az egyik kérdésem. A másik pedig akkor, az érdekelne engem, hogyha szabad 

megtudnom, informálisan, hogy hány telket adtak el? És ha jól értem, akkor a belső telkeket 

ez semmilyen módon nem érinti, mert azok kisebbek azok, 1000, mit tudom én 200 m
2
 alatti 

telkek. Vagy még mindig zavarosan gondolkodom? Látom a fején! Jó! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Inkább rosszul emlékszik Képviselő Úr. Mert mondom, volt ez a Képviselő-testület előtt. 

Konkrét rajz volt, mellékletben, hogy mit, és milyen beépítést kívánnak. A külső 

négylakásosokat ez nem érinti. Belül voltak olyan telkek, ahol öt-, vagy négylakásos volt. 

Abból azt a néhányat, talán öt vagy hat ilyen van, ahol eddig a KÉSZ elfogadásáig négyet 

lehetett, ott majd ötöt lehet. És van még ezenkívül belül két nagyobb telek, két 2000 m
2
-es, 

ahol meg tízet lehet építeni. De abban nincsen változás, az eddig is így volt. Egyébként 

szerintem lehet változtatni, hogyha tesz ilyen javaslatot, én be is fogadom. Remélem, ezért 

nem fogják megtámadni a rendszerünket, mert ugye ez egy egyeztetési folyamat után van. Ha 

esetleg megtámadják, akkor majd Vajda Úrra fogom, hogy az ő javaslata volt, és ő, ő javaslata 

volt, ez a dolog és a befektetőt majd arrafele … Csomor Alpolgármester Úr szeretne 

hozzászólni, parancsoljon! 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Igen! Köszönöm szépen! Én ehhez szeretnék egy pillanatra jogilag hozzáfűzni, hogy azért én 

óva inteném a Testületet attól, hogy másfajta szabályozást fogadjon el, mint ami anno az 

együttműködési megállapodásban szerepelt ezzel a céggel. Tehát, még ha életszerűnek, meg 

logikusnak tűnik is, ha a megállapodásban az volt, akkor azt is fogadjuk el. Én szerény 

véleményem ez! 

 

KOVÁCS PÉTER 

A megállapodásban egyébként ez volt, hogy akkor ezen a területen akkor öt lakás lehet, és 

ugye a két nagy telken, meg tízet. Nem hiszem, hogy ezen, inkább nekem az a problémám, 

hogy ugye ez egy nagyon szigorú eljárás, és akkor a Csomor Alpolgármester Úr véleményét 

elfogadva, szavaztatni fogok erről a módosító javaslatról. De nagyon szigorú eljárás, ugye, 

nem véletlenül van először egy véleményezési eljárás, ami után minden véleménynek be kell 

érkeznie, majd utána azt el kell mondani. Ugye itt is beérkeztek a vélemények, ugye erről 

döntött is a Képviselő-testület a szeptemberi ülésén, tehát visszakozom a véleményemet, hogy 

én ezt befogadom. Ettől függetlenül elvileg egyetértek vele, de mivel gyakorlatilag is ugyanez 
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a szabályozás, de jogi aggályokat vethet föl esetleg az, hogyha ezt mégis beemeljük. Ezért 

kénytelen leszek szavaztatni róla Képviselő Úr! Jó?  

 

VAJDA ZOLTÁN 

Egy másodperc! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Megvárom! Hát csak úgy, hogy értelmes legyen számomra is! Jó? Szász Alpolgármester Úr is 

szeretne hozzászólni! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Köszönöm szépen! Én csak addig, amíg Vajda Képviselő Úr megalkotja a művét, addig csak 

a cinkotai bányával kapcsolatosan annyit szeretnék elmondani, hogy amit mi jogilag a 

feltöltéssel kapcsolatosan meg tudtunk tenni, azt megtettük. De azt tudni kell, hogy ehhez 

szükség van egy hatóságok, ami ilyen hatóságok nem mi vagyunk, hatóságok által 

jóváhagyott feltöltési tervre. Ugye milyen típusú anyaggal, milyen vastagságban, sőt, még az 

is, hogy milyen ütemben lehet ezt feltölteni, és milyen útvonalon lehet megközelíteni ezt a 

területet. És ezt jóváhagyták ezek a hatóságok. Nekünk annyi, annyi jogunk van, hogy ezt 

ellenőrizzük, hogy ennek a feltöltési tervnek megfelelően tölti-e fel ez a cég ezt a területet. És 

ennek kapcsán mi ezt a, ezt tudjuk ellenőrizni. Most ennek következtében mi már az elmúlt, 

azt hiszem három vagy négy hónapban kétszer is leállítottuk a feltöltést. Egyszer ugye a 

Kukoricás utca felől közelítették meg a területet, most pedig a Budapesti, illetve a, 

Polgármester Úr segítsen! Levedi utcán keresztül történő feltöltést. Hiszen ott nem tartottak 

be minden, minden jogszabályt a feltöltés kapcsán. Hogy? 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ne beszéljünk egyszerre! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Igen, leállítottuk a feltöltést, de sajnos utána, amit mi kifogásoltunk, hiszen a feltöltési tervnek 

nem megfelelően tették ezt. Ezt korrigálták. És mivel onnantól kezdve a feltöltési tervnek 

megfelelően folytatták ezt, onnantól kezdve mi jogilag nem tudjuk megakadályozni, de azt 

minden esetre el tudom mondani, hogy szigorúan odafigyelünk és ezt a feltöltési tervet 

betartatjuk. És amikor ők ezt meghágják, akkor leállítjuk a feltöltést. De ennek sajnos ez 

időben azért elég korlátozott, hogy mennyi időre tudjuk ezt leállítani. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ne beszéljünk egyszerre! Szünetben megbeszélik, jó? Nem ennek a napirendnek a része! 

Vajda Zoltán nyilván ügyrendben szeretne hozzászólni, hisz már kétszer beszélt, 

parancsoljon!  

 

VAJDA ZOLTÁN 

Egyébként pontosan ügyrendben az lenne a javaslatom, hogy a Csobaj-bányával 

kapcsolatosan nekem is lennének hozzászólásaim, de tudatosan csak érintőlegesen tettem. 
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Javaslom, hogy van egy utolsó napirendi pont, ahol egyebek, vagy kérdések, ott erről szóljunk 

egy pár szót, hogyha ezt javasolhatom. A módosításommal csak annyival érvelnék, 

visszatérve a napirendi pontra, hogy én értem azt, hogy valaki értékesít egy telket és lobogtat 

egy megállapodást egy Önkormányzattal, hogy ez alapján van, de azért mégiscsak van egy 

Kerületi Építési Szabályzat, amit módosítunk, ezért én nem látom azt a problémát, hogy miért 

nem tudnánk pont arra módosítani, ami a megállapodásban van, ami eggyel több. És akkor ez 

a potenciális veszély, hogy egyébként lehet sokat építeni, bár a gyakorlat az, hogy nem, akkor 

elhárulni. Ennyi csak a hozzászólásom, a másikról meg egy picit később beszéljünk, mert 

fontos ügy. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Csak, hogy a jegyzőkönyv kedvéért, potenciálisan sincsen arra veszély, 

hogy egy Terra Zebrába ötnél több lakás épülne, mert a kialakított telkek mérete ezt nem teszi 

lehetővé. Mizsei László Képviselő Úr szeretne hozzászólni, parancsoljon!  

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm! Tisztán a jegyzőkönyv kedvéért, hogy a Polgármester Urat idézzem, Szász József 

Alpolgármester Úr már befejezte a mondanivalóját, éppen a gombhoz nyúlt, hogy kikapcsolja 

a mikrofonját, de én ettől függetlenül szeretném megtudni jegyzőkönyv kedvéért, hogy 

melyik volt az a hatóság, amelyik engedélyezte. Mert gondolom nemcsak én vagyok rá 

kíváncsi, hanem még esetleg azok is, akik hallgatják ezt a közvetítést, és nem fogják elolvasni 

a jegyzőkönyvet. Köszönöm. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Értem én, amit mond Képviselő Úr, de ennek a napirendnek ez nem tárgya. Tehát ezért 

mondtam, hogy ezt majd beszéljék meg. Elfogytak a hozzászólások. Zárszóként én annyit 

mondanék, hogy végül is Csomor Ervin doktor, jogász doktor, tehát meghajolva az ő 

szaktudása előtt, én inkább azt mondom, hogy én nem támogatom Vajda Úrnak a javaslatát. 

Mondom még egyszer a testületnek, gyakorlati veszélyt nem jelent az, ha nem írjuk oda, hogy 

öt, mert ebben a területben ugye már kialakultak a telekméretek, de ettől függetlenül 

fölteszem szavazásra a kérdést. Tehát Vajda Úr a rendeleti szövegnek, ami az I. számú 

mellékletben szerepel, az 1. §-át úgy módosítaná, hogy… És akkor fölolvasom: „Az A.) pont 

a következőképpen fog majd kinézni: 2000 m
2
 területnél kisebb telek esetén az építési telek 

200 m
2
-rel való osztásával adódó egész szám, de legfeljebb öt.” Aki ezzel a módosítással 

egyetért, kérem igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 5 igen, 11 nem, 

tartózkodás nélkül ezt a javaslatot nem fogadta el. 

 

H A T Á R O Z A T: 

349/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-

testülete szavazási eredménye (5 igen, 11 nem, 0 tartózkodás) 

alapján az alábbi javaslatot elvetette: 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-

testülete a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatnak a 

Kerületi Építési Szabályzatról szóló 21/2018. (VII. 6.) 
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önkormányzati rendeletének módosításáról szóló rendeleti 

szöveg 1. §-át úgy módosítja, hogy a 36. § (2) bekezdésének a) 

pontja helyébe a következő rendelkezés lép: „a) 2000 

m
2
 telekterületnél kisebb telek esetében az építési telek 200 m

2
-

rel való osztásával adódó egész szám, de legfeljebb öt.” 

  

Határidő: 2018. november 14. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.- 

KOVÁCS PÉTER 

Így akkor marad az eredeti rendeleti szöveg, melynek elfogadása minősített szótöbbséget 

igényel, szavazzunk! A Képviselő-testület 11 igen, 0 nem, 5 tartózkodással elfogadta ezt a 

rendeleti szöveget. 

 

Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

megalkotja a kerületi építési szabályzatról szóló 21/2018. (VII. 

6.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 25/2018. (XI. 

16.) önkormányzati rendeletét. 

 

(11 igen,0 nem, 5 tartózkodás) 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 

25/2018. (XI. 16.) önkormányzati rendelete a 

21/2018. (VII. 6.) ök. rendelettel elfogadott 

kerületi építési szabályzat módosításáról 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az épített környezet 

alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 62. § 6. pontjában kapott 

felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjában, a Magyarország 

helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13.§ (1) bekezdés 1. pontjában 

és az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 6.§ (1) 

bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el: 

 

1. § 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatnak a Kerületi Építési Szabályzatról szóló 

21/2018. (VII. 6.) önkormányzati rendeletének (továbbiakban: Rendelet) 36. § (2) 

bekezdésének a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„a) 2000 m
2
 telekterületnél kisebb telek esetében az építési telek 200 m

2
-rel való 

osztásával adódó egész szám,” 

 

2. § 

 

A Rendelet 1. sz. mellékletét képező 3. sz. szabályozási tervlapon az Lk-2/XVI/SZ1 és az Lk-

2/XVI/SZ2 építési övezet határa a 112011/13 és a 112011/14 hrsz-ú ingatlanok telekhatárán 

helyezkedik el. 
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3. § 

 

A Rendelet 1. sz. mellékletét képező 6. sz. szabályozási tervlapon a (117197) hrsz-ú, útként 

jelzett terület (sárga) színezése törlendő. 

 

4.§ 

 

A Rendelet 1. sz. mellékletét képező 3. sz. és 6. sz. szabályozási tervlapjai helyébe e rendelet 

2. § és 3. §-ában rögzítettek szerint módosított szabályozási tervlap lép. 

 

5.§ 

 

E rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba. 

 

 

Dr. Erdőközi György 

jegyzői jogkörben eljáró aljegyző 
Kovács Péter 

polgármester 

 

 

Általános indokolás 

 

A Rendeletben szöveges ellentmondás, míg térképi ábrázolásában jelölési ellentmondás, 

illetve a Kerületi Önkormányzat és a Fővárosi Önkormányzat közötti együttműködést 

akadályozó térképi ábrázolás, valamint a hatályos településrendezési szerződéssel nem 

egyezően kialakított övezeti határ jelenik meg, így a Rendelet korrekciója vált szükségessé. 

 

 

 

Részletes indokolás 

 

1. §-hoz 

 

A „Kisvárosias, vegyes telekméretű, többlakásos építési övezet” (Lk-2/XVI/SZ1)  területére a 

Rendelet 36. §-ának (2) és (3) bekezdése között ellentmondás van, az egy telken elhelyezhető 

önálló rendeltetési egységek (lakások) számának meghatározása között. A jogalkotó szándéka 

az elhelyezhető lakások számának a 200 m
2
-enkénti telekmérethez való kapcsolása volt. Ez a 

terület tulajdonosa és az Önkormányzat közötti településrendezési szerződésből is következik. 

A Rendelet 36. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti „de legfeljebb négy” önálló egység 

ellentmond e szándéknak, és a b) pontban foglalt építési lehetőségnek, ezért a „de legfeljebb 

négy” kifejezés törlendő. 

 

2. §-hoz 

 

A Nonn Invest Ingatlanfejlesztő Kft. és a Kerületi Önkormányzat közötti Településrendezési 

Szerződés a 112011/13 hrsz-ú területre, annak beépítésére a Rendeletben megfogalmazott 

beépítést és övezetet határozott meg. A szabályozási tervlapon a terület egy részére a 

szomszédos övezet kismértékben ráfed. Az övezet határát az adott ingatlan telekhatárán kell 

ábrázolni. 

 

3. §-hoz 
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A Rendelet 1. sz. mellékletét képező 6. sz. szabályozási tervlapon jelölt út a cinkotai temető 

területét keresztezi. 

Mivel e terület földhivatali nyilvántartás szerint önkormányzati tulajdonú közterület, így a 

szabályozási tervlapon e terület (117197) hrsz-ú útként jelölt, ugyanakkor e területen belül 

temetés történt. E terület temetőként való jelöléséhez a Fővárosi Önkormányzattal történő 

vagyoni megállapodást megelőzően, a Rendelet szabályozási tervlapján az útként jelzett 

(sárga) színezés törlése szükséges. 

 

 

4.§ 

A szabályozási tervlapok e rendelet szerinti megjelenését rögzíti. 

 

 

5. §-hoz 

 

A hatálybalépésről rendelkezik. 

 

-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

 

NAPIREND: 4. Helyi egyedi védelem megszüntetése a településkép 

védelméről szóló 40/2017. (XII. 19.) ök. rendelet 2. sz. 

mellékletében szereplő ingatlanokon: 

- XVI. kerület, Csömöri út 185. sz., 

- XVI. kerület, Krenedits S. u. 3. sz., 

- XVI. kerület, Rajka u. 6. sz.  

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik eredetileg 3-sal jelzett: „Helyi egyedi védelem megszüntetése a 

településkép védelméről szóló 40/2017. (XII.19.) ök. rendelet 2. sz. mellékletében szereplő 

ingatlanokon: 

- XVI. kerület, Csömöri út 185. sz., 

- XVI. kerület, Krenedits Sándor. u. 3. sz., 

- XVI. kerület, Rajka u. 6. sz.” című előterjesztés. Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, 

hogy ebből a három ominózus épületből kettőről már döntött a Képviselő-testület.  Amikor 

ugye a Helyi Építési Szabályzatot elfogadtuk. Csak ennek a formája kifogásolható lehetne, 

mert, hogy egy ilyen külön rendeleti formában kell róla dönteni. A másik hozzászólásom, 

hogy el kell mondanom Önöknek, hogy érkeztek vélemények. A következők: A Budapest 

Főváros Kormányhivatala a Közlekedésfelügyeleti Főosztálya érdemben nem tud nyilatkozni 

ebben az ügyben. Pest Megyei Kormányhivatal nem kíván részt venni az eljárásban. Az 

Országos Atomenergia Hivatal előírást nem tartalmaz. Már az ő részéről nem tartalmaz 

előírást.  A Honvédelmi Minisztérium külön észrevételt nem tett. A Duna-Ipoly Nemzeti 
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Parkigazgatósága kifogást nem emelt. A Budapest Főváros Kormányhivatala észrevételt nem 

tesz, az eljárás rendjére hívja fel a figyelmet. Kérdések! Abonyi János Képviselő Úr, 

parancsoljon! 

 

ABONYI JÁNOS 

Köszönöm a szót, Polgármester Úr! Megnézegettem ezeket az épületeket, elolvastam az 

előterjesztést. Aztán, aztán nekiálltam elolvasni Varga Ferencnek a „Mozik a város peremén” 

című könyvét is egyébként. És akkor támadtak gondolataim, amit majd a hozzászólásokban el 

fogok mondani. Pillanatnyilag az a kérdésem, hogy a lehet, lehetséges sorsáról ezeknek az 

ingatlanoknak, tehát ledózeróljuk, elfelejtjük, vagy, vagy pedig vannak már konkrét 

elképzelések, tervek? 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Következő kérdező Kovács Raymund Képviselő Úr, parancsoljon!  

 

KOVÁCS RAYMUND 

Köszönöm szépen! Nem szeretném elviccelni a dolgot, de nekem nagyon úgy tűnik, hogy ez a 

lista, ahhoz a listához hasonlítható, amivel az erdő közepén, a medve sorra eszi meg az 

állatokat, és amikor a nyuszika odaérkezik, megkérdezi, hogy nem lehetne-e kihúzni erről a 

listáról? És azt mondja, ja, de igen! Tehát, hogy olyan szépen meg van indokolva, hogy mind 

a három épület, miért nem indokolt, hogy rajta legyen ezen a listán, de akkor miért került föl? 

Tehát ez lenne a kérdésem,… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nagyon jó kérdés! 

 

KOVÁCS RAYMUND 

 …hogy amikor fölkerült, akkor senkinek nem tűnt föl, hogy, hogy rossz a dolog? Tehát, most 

meg hogy kerül le? Nekem ez a lekerülés a Rajka utcánál különösen érdekes. Mert ott nincs is 

ott a szakértői vélemény az anyagban, amire hivatkozik egy magáningatlan nem is szakértő, 

hanem egy igazságügyi szakértő. De az nincs benne az anyagba, helyette a Világ Mozinak az 

alaprajza van berakva. Hogy akkor én azt hittem, hogy ez egy komoly dolog, és tényleg 

örültem neki, hogy megőrzünk épített környezetet, de, hogyha azzal az indokkal, hogy 

gazdaságosan nem felújítható, bárki lekerülhet erről a listáról, akkor igazából sok értelme 

nincsen. Tehát, hogyha nincs egy egységes rendező elv, és ad hoch jelleggel, amelyikre azt 

mondjuk, hogy igen, az igen, amire azt, hogy nem, az nem, az úgy nem korrekt senkivel 

szemben. Magunkkal szemben sem, szerintem. Tehát, hogy, hogy működik ez a, ez a lista? 

Mert itt, ennél a Rajka utcai ingatlannál egyébként ezt az Önkormányzat adta el a bérlőnek, 

valamikor pár 10 évvel ezelőtt, vagy 5 évvel ezelőtt. Nyilván értékcsökkenő szempont volt, 

hogy ez egy védett épület. De van a listán egy sor ilyen épület, ami két háború között épült. 

Most akkor, akkor azokat is töröljük le a védelem alól, mert, mert akkor azt sem indokolja, és 

nem a századfordulón épültek. Tehát, hogy ez nekem egy kicsit ilyen rapszodikusnak tűnik ez 

a listának az összeállítása. És, és az arról való kikerülés is. Köszönöm. 
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KOVÁCS PÉTER 

És mi volt a kérdés, mert ez még a kérdéskör volt, hogy … 

 

KOVÁCS RAYMUND 

A kérdés az volt, hogy hogyan kerülhettek föl ezek az épületek erre a listára, … 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ja, értem! 

 

KOVÁCS RAYMUND 

…hogyha nem indokolja semmi az ő listán való szereplésüket? Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Értem, köszönöm! Mizsei László is kérdezni szeretne, parancsoljon!  

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm! Kovács Raymund a kérdéseim 50 %-át gyakorlatilag föltette helyettem. Tehát 

gyakorlatilag, hogy kerülhetett föl magára listára, hogyha ezt most le akarjuk szedni? Egy! 

Kettő! Mi a célja? Akkor ezt szeretném, hogyha ki lenne konkrétan mondva a módosításnak. 

Az, hogy lehetővé tesszük, hogyha netán-tán eladjuk ezeket az ingatlanokat, akkor, hogy le is 

lehessen bontani az épületet? Csak azért, mert én úgy gondolom, hogyha védettség alatt áll, 

akkor nem bontható. Ha levesszük róla a védettséget, akkor bontható. Tehát szeretném, ha 

valaki végre kimondaná, hogy azért vesszük le róluk a védettséget, hogy bonthatóvá váljanak! 

Így van? Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Következő kérdező Varga Ilona Képviselő Asszony, parancsoljon! 

 

VARGA ILONA 

Köszönöm szépen, Polgármester Úr! A hozzászólásoknál majd jobban részletezem a 

véleményemet. Most egyelőre én is csak kérdést tennék fel! Tanulmányoztam, itt különösen a 

Rajka utca 6. számú épületet. És hasonló kérdésem lenne, mint Kovács Raymund 

Képviselőtársamnak. Hogy hát, hogy került fel, aztán most már nem is érték. Az egy, például 

hogy került fel, egy ilyen gyenge minőségű, az épületet, azt mondom, én is egy jellegzetes, 

két háború közötti Art Deco stílusú épületnek látom, tehát még ezt el tudom fogadni, hogy ez 

az épület, igen is egy érték. Az indoklás, hogy miért kell levenni róla a védelmet, számomra 

mondjuk nem érthető. De ezt már nem teszem fel kérdésnek. A kérdésem az, hogy ez a 

Haidekker – kerítés, ez milyen indokkal védett? Itt van most Főépítész Úr… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Mindjárt szót is adunk neki! 

 

VARGA ILONA 

Tessék? 
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KOVÁCS PÉTER 

Mindjárt szót is adunk neki! 

 

VARGA ILONA 

Esetleg meg is tudja mondani, mert ez annyira jellegtelen. Tehát, hogyha végigmegyünk a 

XVI. kerületbe, egész kicsi, ócska régi házacskák előtt is ez a keretes, Haidekker kerítés van. 

Ha most az összes kerítést védetté nyilvánítanánk a kerületben, akkor még érthető lenne. 

Tehát, egy Haidekker kerítésnek stílusa van. Az, hogy az Haidekker-rácsozatú, és egy ilyen 

jellegtelen keretben van, az még én számomra nem jelenti azt, hogy védett. Tehát furcsállom 

ezt az egész minősítést. Majd aztán a későbbiekben hozzászólásban részletezem. Köszönöm 

szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Úgy látom, a kérdések elfogytak. Igyekszem válaszolni ezekre. Abonyi 

Úr, Mizsei Úr is pedzegette azt, hogy mit kíván tenni az Önkormányzat azzal a két ingatlannal 

ugye, ami az ő tulajdona? Erről döntött már a Képviselő-testület, hogy értékesíteni kívánja ezt 

a két területet. De igen, erről döntöttünk. Mindjárt, Mizsei Úr, az Ön kérdésére is válaszolok. 

Sorrendben megyünk, először Abonyi Úr kérdezte, hogy mi fog történni? Ugye értékesítésre 

jelölte ki az Önkormányzat ezeket a területeket! Ezeket a telkeket, tehát értékesíteni fogja. 

Ugye Kovács Raymundnak nagyon jó a kérdése, hogy hogy került ez föl? Őszinte leszek, 

fogalmam sincsen. Ez megint csak az én hibám, hogy nem voltam kellően körültekintő. 

Annak idején, mert ugye direkt utána nyomoztam, amikor ugye a KÉSZ végén, a legvégén az 

eljárásnál kiderült, hogy az Önkormányzat tulajdonában levő két épület, a Világ Mozi, ami 

egyébként, hogyha János nézted a Varga Ferinek a könyvét. Ugye a könyv címlapján is a 

Világ Mozi szerepel, akkor egy teljesen más, egyébként jellegzetes, nagyon szép 

homlokzattal. A mostani homlokzata az nyilvánvalóan nem védendő. Ugyanez a helyzet, a 

Csömöri utca 185-tel, ami szintén egy abszolút jellegtelen, semmiféle védelem alá nem kerülő 

dolog. Én a következőt gondolom, erre bizonyítékom nincsen. A cég, aki készítette a Helyi 

Építési Szabályzatot, beleásta magát kellőképpen a kerület helytörténetébe, és talán 

helytörténetileg gondolta, hogy amit esetleg úgy gondolnak helytörténészek, vagy helytörténet 

szempontjából védendő, vagy nem is inkább, úgy mondom, hogy értéknek számítandó, ők 

összekeverték a szezont, a fazonnal, és beemelték ezt a két épületet. Mert, a hivatalban 

nyomoztam, és mindenki tagadta, hogy ő tett volna erre javaslatot. Ebből az következik, hogy 

nyilván az a cég, aki külsős cégként készítette ezt a dolgot, ő rakta bele ezt a két épületet. 

Mert korábban ugye nem volt helyi védettség alatt ez a terület. Hanem még, amikor 

településképi, vagy a KÉSZ-nek a módosításának az előképzését csináltuk a különböző 

jogszabály-alkotásokkal, akkor került ez bele. A Rajka utca 6. ingatlannal kapcsolatban, majd 

megkérem Főépítész Urat, hogy akkor ő világosítsa meg a Képviselő-testület számára, hogy 

miért mondja ő azt, hogy ez a terület, vagy ez az épület ez már nem kell, hogy védett legyen. 

És Mizsei Úr kérdezte azt, hogy bontható lesz-e az épület. Igen! Bontható lesz az épület, 

hogyha a védettséget levesszük róla. Főépítész Urat arra kérem, fáradjon ide a 

vendégmikrofonhoz, és akkor mondja el a Rajka utca 6. ingatlanról azt, amit tud. Kerítéssel és 

épülettel együtt. Köszönöm! 
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TÓTH MIKLÓS 

A Kerületi Építési Szabályzat egyedi védelme alapvetően a 2000-ben elfogadott KVSZ listán 

alapul. Ahhoz, hogy megalapozott legyen egy lista, ahhoz nem véletlenül most a 

műemlékeknél is egy különleges eljárást, egy úgynevezett értékleltárt kellene elvégezni. Ami 

egyszerűen nem fér bele a Kerületi Építési Szabályzatnak sem a költségébe, sem a munka 

fajtájába. Ott művészettörténésznek, építésznek, stb.-nek kellene minden egyes épületről egy, 

egy listát csinálni, a kilincstől kezdve a nyílászárók minőségéig, építési idejéig. Ez a most 

elfogadott szisztéma, hogy fölvegyenek egy épületet védetté. A KVSZ-be úgy került be, hogy 

ez az épület, a Rajka utca 6., ez látszik rajta, hogy a két háború között épült, és egyetlen egy-

egy kis kidudorodó, íves, függőleges kis ablakok, lapos tetős hozzáépítésnek tűnő, egy, a két 

háború közötti, modern építészet kis jegyét viseli. Ez volt az oka akkor, hogy ez bekerült. De 

önmagában az egész épület együtt nem képez különös építészeti értéket. Tehát ez egy, egy kis 

gesztus az épületen, a két háború közötti modern megjelenésére. Csak példaként mondom, itt 

a Karát utcában, a mielőtt még kimennénk a Batsányira, van egy, egy magas tetős ház, és van 

egy kis íves, lapos tetős része. Tehát ezt, ezt, ezt föl lehet ismerni, egy kis, de ettől még az 

épület nem lesz. Most a vizsgálat azt mutatta ki, hogy gyakorlatilag a tartószerkezete nem 

mérhető szilárdságú. Tehát nem lehet megmérni a keménységét a betonnak. Tehát olyan 

minőségű, annyira tönkrement, hogy nem, nem mutatható ki az állékonysága, hogy úgy 

mondjam. Tehát ezért, ezt nem igazában a századfordulós építészetet mutató épület. Ilyen 

állapotban való megőrzése, kényszerítése nem etikus. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Hozzászólások! Abonyi János Képviselő Úr, parancsoljon! 

 

ABONYI JÁNOS 

Köszönöm a szót, Polgármester Úr! Nekem mindig az volt a fixa ideám, hogyha karaktert 

akarunk adni a kerületnek, akkor két, két területen van komoly lehetőségünk. Az egyik a 

sport, a másik a kultúra. Hiszen ebben az irányban mozdult is el a Képviselő-testület hosszú 

idő óta. Most van itt egy, van itt egy kultúrtörténeti értékünk. Ez, amit hajdanában Világ 

Mozgónak, Világ Mozgónak hívtunk, ami, az egyik, egyik első mozgóképüzemi épület volt. 

Elég, elég neves üzemeltetőkkel, működtetőkkel. Amit jól elbarmoltak, már legalábbis, ami 

homlokzatát illeti. De aztán, aztán itt végigolvastam, végigolvastam a szakvéleményt, a 

műszaki állapotról, és azt írja az egyik bekezdésben, hogy a főépületen nem látható szerkezeti 

repedés, szemrevételezés, szemrevételezésre jó állapotú. Na, most, Lantos Tóni bácsi biztos 

vitatkozna velem, de Szentmihály nem, nem bővelkedik ilyen típusú értékekkel. Úgyhogy az 

a gondolatom támadt, még ráadásul végigolvasva a Varga Ferencnek a könyvét, az a 

gondolatom támadt, mi lenne, ha néhány korábbi döntésünket visszavonva, egy-egy korhű 

felújítást végeznénk ezen az épületen. És működtetnénk egy Retró Filmszínházat. Vagy Retró 

Mozgót, hogy, hogy itt a, a, adott, adott kornak a kifejezését használjam. Azt hiszem, hogy 

van most egy olyan típusú érdeklődés, és van egy olyan nagyságrendű filmkínálat is, ami, ami 

elbírna egy ilyet. Egyébként is azt hiszem, hogy egyedi is lenne, egyedi is lenne a fővárosban. 

Én utánanéztem, ilyen típusú Retró Mozi, Mozgó nem, nem működik. Korszerű filmszínházak 

próbálnak ilyen programokat beütemezni, de egy-egy Retró Mozi, azt hiszem, egy retró 
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légkörben meg hangulatban, meg környezetben lehetne igazándiból, igazándiból élvezni. Nem 

mondom, hogy van már programtervem, bár azt hiszem nem sok idő kéne, ahhoz, hogy 

összeállítson az ember egyet. Úgyhogy nekem, nekem az a javaslatom, hogy, hogy a, a 

Krenedits Sándor 3. alatti épületet, volt Világ Mozgót, azt tartsuk meg a helyi védettség alatt. 

Készítsünk egy tervet a korhű felújításra, majd pedig egy tervet arra, hogy Retró Moziként 

üzemeltessük. Módosító indítványt adom is be a Polgármester Úrnak. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Igen! Főépítész Úr majd, amikor a Képviselői hozzászólások elfogytak, 

utána. Varga Ilona Képviselő Asszony a következő hozzászóló. 

 

VARGA ILONA 

Köszönöm szépen, Polgármester Úr! Én itt a visszatérve erre az art deco-villára és a 

Haidekker kerítésre, tehát ezzel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy nagyon-nagyon 

rossznak és felületesnek tartom ezt az egész rendszert. Ahogy meg lett határozva az, hogy mi 

védett, mi nem védett. Utcaképi védettség, és egyebek.  

 

KOVÁCS PÉTER- SUTTOGVA 

Vajda Úr! 

 

VARGA ILONA 

Elnézést, de így nem tudok beszélni, nem tudok figyelni. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Igen, mert Főépítész Úr fog majd erre úgy is reagálni.  

 

VARGA ILONA 

Tehát igazából, igazából tudni kell azt, hogy egy utcaképi védettséggel rendelkező, 

mátyásföldi villának az építési, úgymond az építési engedélyezése, az akár két évig is 

elhúzódhat. Tehát ez nemcsak értékcsökkentő tényező, hanem nagyon sok embernek elveszi a 

kedvét. És ráadásul azt tapasztaljuk, hogy akkor ez a szabályozás ez nem is, nem is teljesen 

jó. Tehát igazából én most azt nézem, hogy a védett épületek között az a, az a villa, amiről én 

most beszélek, hogy két évig tartott a tervezése, csak a tervezése, tehát az, az nincs is benne. 

Tehát, ha valaki jó szándékkal megvesz egy mátyásföldi villát, megnézi a listát, és akkor azt 

mondja, hogy hát ez védett. És ő azt mondja, hogy én meg fel akarom újítani. Igen ám, két 

évig is elhúzódhat. Vagy valaki, ugye, mint jelen helyzetben is, szembesül azzal, hogy 

statikailag az épület valamilyen szempontból nem jó. Na, most ez a kifogás, ami itt 

elhangzott, hogy a tetőszerkezet nem mérhető erősségű és sík pala burkolat, hát ez, ez, ez nem 

szempont. Ugyanis a 100 év alatt, amúgy is fel kellene egy tetőszerkezetet esetleg újítani. És 

az még nem biztos, hogy le kell bontani az egész házat, mert a tetőszerkezet vagy a sík… nem 

javítható. Meg nem… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Bocsánat, én úgy értettem Főépítész Urat, hogy a födém, tehát nem a tető, …. 
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TÓTH MIKLÓS- MIKROFON NÉLKÜL 

A falak. 

 

KOVÁCS PÉTER 

A falak, bocsánat, akkor én is rosszul értettem! 

 

VARGA ILONA 

Akkor igen, akkor rosszul értelmeztük ezt a dolgot. A lényeg, a lényeg, hogy én azt látom, 

hogy nagyon alaposan felül kell vizsgálnunk ezeket a védett épületeket. És ami védett, azt 

tényleg védjük meg. És próbáljunk együttműködni azokkal, akik fel akarják újítani. Mert 

különben ott fogunk tartani, hogy lesz egy csomó, romjaiba hulló régi szép villánk, mert nem 

mernek az emberek belevágni egy ilyen ingatlan megvásárlásába. De nekünk, az 

Önkormányzatnak is felelősséggel kell viseltetnünk ez irányba, mert a célnak az, a célnak az 

kell, hogy legyen, hogy minél több, régi szép házunkat felújítsák, és élővé tegyük a 

mátyásföldi villákat. Köszönöm szépen!  

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Következő hozzászóló, Szász József Alpolgármester Úr. Parancsoljon! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Köszönöm a szót! Nem tudom, mennyire viszi előre a vitát, én csak egy közszolgálati 

információt szeretnék megosztani, hogy amire büszkék lehetünk, azokra legyünk büszkék. 

Tehát pont a Haidekker kerítés az, ami több mint 100 éves magyar világszabadalom. És 

ráadásul kerületi kötődése is van. Hiszen ez a Haidekker Gyár telephelye Mátyásföldön volt, 

és Haidekker Sándor villájátz itt építette Ómátyásföldön, és pont arra legyünk büszkék, hogy 

több mint 100 éves kiváló minőségű Haidekker kerítések veszik körül a mátyásföldi villákat. 

Tehát ezt ne vitassuk el, legalább azt, amire büszkék lehetünk. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Következő hozzászóló Mizsei László, Képviselő Úr. Parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm szépen! Azért mindig érdekelt, csak zárójelben kérdezem, hogy mindig érdekelt 

volna, hogy, hogy születik egy ilyen előterjesztés. Mert szerintem ez nem úgy van, hogy az 

Önkormányzattól valaki kinn járt, megvizsgáltatta, és akkor úgy döntött, hogy akkor most 

behozza a Testület elé, hogy akkor ez a villa ilyen állapotban van, akkor vegyük le a helyi 

védettségről. Ezt valaki elindította. Ilona azt mondja, hogy, hát biztos, aki megvette, hát az 

szeretne vele valamit kezdeni. De szerintem, aki Ómátyásföldön villát vesz, akármilyen 

állapotban van, szerintem nincs olyan hülye, hogy ne vizsgáltatná meg előtte, és csak ott állna 

utána, hogy hoppá! Hát milyen állapotban van, és egyszer csak aztán jönne, hogy hát, 

bocsánat, akkor inkább ezt lebontanám. Szóval ez olyan furcsa! Viszont, hogyha már 

helytörténészekről van szó. Egy helytörténészt megkérdeztem, az ingatlanokkal kapcsolatban. 

A következőket írta nekem. Tóni bácsi forog a sírjában! A helyi védettséget, helyi épületek 
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többségére egy háromfős bizottság javasolta pár évvel ezelőtt. Tóth Miklós főépítész, Lantos 

Antal helytörténész és Végh Aladár mátyásföldi építész. Épp’ ezért,… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Megvan a bűnös! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

…épp’ azért, hogy a helytörténetileg, építészetileg vagy városképileg fontos épületeket ne 

bonthassák le csakúgy, ilyen-olyan indokok alapján. Ezzel a céllal az is volt, ezzel az is cél 

volt, hogy ráirányítsuk a figyelmet az épületek megóvására. A védett épületek fotókkal, 

leírásokkal megjelentek a könyvben, azt hiszem Abonyi Képviselő Úr pont ezt a könyvet 

mutatta. Nekem is megvan egyébként. A két önkormányzati épületnél az Önkormányzat nem 

tett eleget a jó karbantartási kötelezettségének. Én ezt kicsit durvábban látom. Szerintem ez a 

hűtlen kezelés esete gyakorlatilag, amikor olyan mértékben nem törődik senki, semmilyen 

szinten egy épülettel, mint például a mozi épülete, volt mozi épülete. Szerintem az már, hogy 

is mondjam, szóval igencsak átgondolandó, hogy milyen intézkedéseket kell tenni a kötelező 

karbantartás elmulasztása miatt. Az R+Á épülete, ja, igen! A jó karbantartás kötelezettsége, 

ezért azok leromlottak, most meg bontanák őket. Az R+Á épülete, amit bontani akarnak, azért 

volt érdekes, mert Rákosszentmihály legrégebbi épülete. Ezt speciel nem is tudtam. Ezt csak, 

pontosabban tudtam, hallottam róla, de nem tudtam biztosan. Semmilyen épület a környéken 

nem volt ott, az egy majorság. Azt kell, hogy mondjam, hogy a környéken csak szántóföldek 

voltak, és úgy épült köré Szentmihály annak a majornak, hogy az még mindig ott van. 

Amerikában, persze biztos rossz példa, de hogyha találnak egy 100 éves bögrét egy 

településen, akkor múzeumot építenek neki. Mi meg körülbelül ennyire törődünk azzal az 

építészeti történetünkkel, hogy most éppen meg akarjuk oldani azt, hogy le lehessen bontani. 

Igen, a KFÜB ülésen hallottam, hogy ilyen-olyan belülről, meg nem lehet használni semmire, 

meg, stb. De könyörgöm, csináljunk belőle egy tájházat, egy bemutató-területet. Bármit, 

költsünk rá, csak akkor bont, lehessen lebontani, hogyha tényleg életveszélyes. Ebben a 

pillanatban úgy tudom, hogy még nem az. A Rajka utca 6. szám alatt 1930-as években épült, 

nem a századfordulón, ezért modernebb, de ettől még szép, ívelt formájú. A Főépítész vezette 

Bizottság pár éve még értékesnek találta, a kerítés viszont egyszerű háló. Ez egy dolog. A 

Haidekker cég története egyébként tényleg figyelemreméltó, és a kerítés, mint olyan maga is 

figyelemre méltó. Én azt nem hagynám, mint olyan, hogy eltűnjön. Azt kell, hogy mondjam, 

hogy egy csomó helyen az van, hogy nem érné, nem érné meg a helyreállítása írva. Egyrészt 

hagytuk lerohadni ezeket az épületeket. Főleg a mozit. Két évvel ezelőtt jártam benne, 

egyébként állítom, mások is állítják, hogy szerkezetileg teljesen rendben van. Akkor volt egy 

tetőtéri beázás, az meg lett oldva. Időnként kinyílnak ablakok rajta, a fene sem tudja, hogy 

miért, de azt rendszeresen szólok, hogy csukják be. Tehát, már csak az sincs, hogy beesne ott 

az eső. Innentől kezdve nem látom értelmét annak, hogy azt az épületet lebontsuk. Az a 

környékbelieknek érték. Itt valaki a bizottsági ülésén, KFÜ ülésén azt mondta, hogy ez csak 

egy pár embernek érték. Könyörgöm! Ha pár embernek érték, egyébként szerintem több száz 

embernek érték az az épület, akkor ez a Kerület lelkéhez tartozik, ugyibár?! Polgármester Úr 

egy fórumon kioktatott engem, hogy a kerület, a kertvárosi lélek az, milyen. A kertvárosi 

lélek körülbelül ismerem. Itt lakok 30 éve! A kertvárosi lélek azt mondja, hogyha van 
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valaminek történelme, akkor ahhoz ragaszkodom. Nagyon sokan ragaszkodnának ahhoz az 

épülethez, és nem kérdezték meg őket! És föl vannak háborodva, hogy most az Önkormányzat 

lemond róla. Szerintem nem kéne lemondani, és támogatom Abonyi Képviselő Úr javaslatát. 

Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Következő hozzászóló Kovács Raymund Képviselő Úr, parancsoljon! 

 

KOVÁCS RAMYUND 

Köszönöm szépen a Tóth Miklósnak a válaszát. Azt hiszem, így egyértelműbb azért a helyzet, 

hogy, hogy, hogy jött létre ez a lista. És ezt azt gondolom, hogy el is lehet így fogadni, hogy 

adott esetben, amikor nyilván ennyi épületet nem lehetett tetőtől talpig átvizsgálni, de amikor 

ez szóba kerül, akkor lehet, hogy alaposabb vizsgáknak alávetni, akár az épületet, akár a 

kerítést. És akkor kiderülhet, hogy lehet, hogy mégsem olyan értéket képvisel. Azt gondolom, 

ez így érthető akkor, hogy ennek a története. Csak az a kérdésem, hogy nem kéne-e egy 

felülvizsgálatot, azért mégiscsak megtenni ezzel a listával, mert kerülhettek bele olyan 

épületek, amik abszolút…. Én találtam itt például a körzetemben a Farkasfog utca 3-at, ami 

biztos, hogy lehet, hogy szép épület, de nem hiszem, hogy különösebben nagy története lenne. 

De mindegy, ez most csak egy példa volt. Tehát, hogy akarunk-e egy ilyet, hogy ezt 

átnézzük? Vagy majd ez az eljárás a későbbiekben, hogyha valaki kérelemben fordul, akkor 

egyedileg vizsgáljuk meg alaposabban, hogy indokolt-e vagy sem ennek a listán való 

szerepeltetése. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Következő hozzászóló, Varga Ilona Képviselő Asszony, másodszorra! És 

utána Főépítész Úr jelezte, hogy akar majd szólni! 

 

VARGA ILONA 

Köszönöm szépen Polgármester Úr! Én nem mondom azt, hogy kivételesen, de teljesen, ismét 

teljesen egyet tudok érteni Kovács Raymund Képviselőtársammal. A lényeg az, hogy én is 

úgy látom, hogy felülvizsgálatra szorul ez a listánk. Természetesen, maximálisan amellett 

vagyok, hogy ami érték, vagy ahol, amelyik épületen érték van, azt mind védjük és óvjuk 

meg. De ne okozzunk felesleges problémákat azoknak, akik fel akarnak újítani, bővíteni egy 

szép mátyásföldi házat vagy villát. Nagyon fontosnak tartom azt is, hogy rugalmasabban 

kezeljük ezeket a dolgokat. Például itt van ez a Haidekker kerítés. Szász Alpolgármester Úr 

azt mondta, hogy ezeket mind meg kell őrizni. Hát valóban nagy érték. Én ki is nyomtattam 

olyan Haidekker kerítést, amit aztán tényleg múzeumba való. Ez, ez a Haidekker kerítés, ez 

maximum csak azért, mert Haidekker kerítés. De ma is gyártanak ilyet. Tehát én azt mondom, 

hogy például egy ilyen ház felújításánál, ha azt mondja a helyi építési hatóságunk, hogy hát 

igen, ez a kerítés valóban, meg a lábazat, meg minden már nagyon rossz. De lehet már kapni 

Haidekker kerítést, ugyanúgy Haidekker kerítést építsen. Tehát nagyobb rugalmassággal 

kellene ezeket kezelni. És nem ragaszkodni ahhoz, hogy ez a kerítés védett, hozzányúlni nem 

lehet. Ehhez hozzá kell nyúlni. Meg kell nézni az alapjait a kerítésnek és meg kell nézni az 

anyagát. Ezt már fel kell újítani vagy elbontani. Köszönöm szépen! 
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KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen én is! Akkor elfogytak a képviselői hozzászólások. Tóth Miklós főépítész 

jelezte, hogy szeretne még reagálni a hozzászólásokra, parancsoljon. 

 

TÓTH MIKLÓS 

Jó! Köszönöm szépen! A rugalmasságról annyit, hogy minden kerítés felújításnál alaposan 

egyeztetnek és én azt gondolom, hogy megvan az a rugalmasság, amikor településképi 

bejelentési eljárással Polgármester Úr tudomásul veszi, hogy a helynek megfelelő kerítés 

épüljön. A védettséggel kapcsolatban egy kicsit messzebbre kell, bocsánat, 1-2 percet. 

Elmondanám. A Színház vagy a Mozival kapcsolatban. Ennek a homlokzata nagyon mutatós, 

ugyanakkor, ha alaposan elemezzük ennek a homlokzatát, akkor ez a paraszt barokk jut az 

eszébe az embernek. Az, hogy szecessziós, barokkos jegyek, egy kicsit népies díszítéssel 

ellátva az ablakok. Tehát egy-egy-egy vegyes megjelenésű. Az, hogy egy ilyet… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Bocsánat, ez az, ami volt eredetileg. 

 

TÓTH MILÓS 

Ami volt az eredeti! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nem a mostani! 

 

TÓTH MIKLÓS 

Nem, nem az eredeti homlokzata! Az, hogy visszaállítsunk, vagy ne állítsunk vissza egy 

eredeti, egy régi épületet, itt két dolog van. Igaz, hogy ez műemlékekre vonatkozik, de az 

érték, egy helyi közösségnek, akár lehet ugyanolyan, mint egy másoknak a műemlék is. A 

Velencei Charta határozottan nem engedi, hogy egy műemléket visszaállítsanak eredeti 

formában. Felépítsenek újból. Ugyanakkor a világ változott, és a Krakkói Charta, az 

Építészeti Charta azt mondja, hogyha egy népnek, egy nemzetnek az identitásához szükséges, 

akkor ezt megcsinálhatja. Nyilván, nem véletlen a hely, ahol ezt meghozták. Csak gondoljunk 

Gdansk vagy Varsó teljes felépítésére. Ez valahol, valahol kellett a lengyelek identitásához. 

Na, most itt kérdés, hogy egy ilyen homlokzatot szabad-e eredeti állapotában visszaállítani? 

Akkor, hogyha ennek, mondjuk olyan értéke van, az Operával szemben, nem tudom milyen 

színház van a kis utca, a Balett Intézet jobb oldalán, ha szembeállunk. Jobb oldalán van egy 

színház. Azt fölújították, a két háború közöttinek megfelelően. De nem kellett lebontani, 

hanem csak a külső homlokzati díszek kerültek vissza. Tehát van egy, van erre lehetőség, de 

kérdés, hogy az értéke vagy a megjelenése ezt, ezt igényli-e vagy, vagy, vagy kell-e. A másik 

az, hogy retrót készíteni, a retró az épp olyan drága, ha nem drágább, szerintem, mint hogyha 

újat építenénk. Tudniillik előírásoknak, főként egy nagy tömegtartózkodásra szolgáló 

épületnél ugyanúgy meg kell felelni minden előírásnak a kiürítéstől kezdve, mindennek. A 

tűzállóságnak. Nem lehet azt mondani, hogy most ezt felújítjuk, ahogy volt régen és akkor ezt 

tudjuk használni. Az nem, nem működik. Az, hogy szemmel nem látható ezen repedés, az 
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egyáltalán nem biztos, hogy a mai előírásoknak és a tartószerkezet megfelel. Erre egy példát 

tudok mondani, egy-egy épületet, ami tipikusan nem volt védett, de tipikusan szentmihályi, 

kiderült, hogy egy válaszfal, légréteg, és egy élére állított fal, ez egy tipikus szentmihályi 

építés, alap nélkül. Homokos a talaj, nem kell mélyre menni az alapozással, nem fagy föl, 30 

cm-es alap a családi háznál, és azt gondolták, hogy a levegő szigetel, és csináltak kétrétegű 

falat. Akkor, amikor megveszi valaki és odamegy, akkor azt látja, hogy 50 centis a fal, és ez 

nem az. Tehát egyszerűen vannak olyan rejtett, szerkezeti hibák, amiből kiderülhet, hogy egy 

épület nem, nem az, hogy gazdaságosan, hogy értelmetlen azt megőrizni. Pontosan ezért, és 

erre utaltam azt, hogy, hogy ahhoz, hogy egy jó listánk legyen, ami szerintem is bő, nagyon 

bő, csak arra gondolva, hogy a József utcán megyünk lefele és ott az ABC, jobb oldalon van 

egy ABC, és azzal szemben van Szentmihály első, abban az épületben volt Szentmihály első 

elemi iskolája. Négy dombormű van a homlokzatán.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Igen! 

 

TÓTH MIKLÓS 

És ez védett. Na, most ezt szerintem nem kéne védeni, hanem azokat a domborműveket kéne 

megvédeni, amik valamit ábrázolnak. De az, hogy az az épület, az volt az első iskola, hát, mi, 

hát most iskolát rendezünk be, hogy, hogy nézett ki 100 évvel ezelőtt az iskola? Vagy-vagy 

szóval, hogy van-e értelme ezeket megtartani. Tehát nyilván én is azt mondom, hogy ezeket 

érdemes, de akkor a költségvetésbe pénzt kell betenni, és szakemberekkel, végigvizsgáltatni 

az összes épületet és szelektálni. Ezt megcsinálta évekkel ezelőtt például a XV. kerület, 

Perczel Anna művészettörténész végigfotózta, végigértékelte, és a mostani, a műemléknek 

megfelelő, hát én nem azt mondom, hogy olyan részletességgel, de akkor értékleltárt kell 

mindegyikről csinálni. Lefotózni, rögzíteni, melyik része az, melyik az, ami bontható, tehát ez 

egy, ez egy külön munka. Ez nem a KÉSZ feladata, nem volt a KÉSZ feladata. Egyszerűen a 

KVSZ-ből átvettük a 2000-ben elfogadott listát. Amiben Tóni bácsi igen alapos, és 

lelkiismeretes munkával nemcsak építészeti értékeket, hanem helytörténeti vonatkozásúakat is 

betett. Na, most az, hogy a Csömöri 185. egyik legrégebbi épülete, aminek semmi értelme 

nincs, bocsánat, hogy ezt mondom, megtartani, mert önmagában ez a, ez egy gazdasági 

egységnek volt egy valamilyen, nem központja, mert ott istállók, satöbbik voltak, ez egy nagy 

terület volt, valamilyen kiszolgáló épülete. Hát ezért megtartani, én azt gondolom, nem sok 

értelme van. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen, Főépítész Úr! Főépítész Úr véleménye arra inspirált másokat is, hogy még 

hozzászóljanak. Mizsei László az első. Parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm! Többek közt, engem is, na, most ezért van az, hogy nemcsak egy főépítészre 

bízzuk azt, hogy mi az érték építészet ebben a kerületben, vagy mi az épület, vagy mi az érték 

a kerületben. Igen, ahogy megfogalmazza, gyakorlatilag a helytörténészek igazán, akik meg 

tudják mondani ebből a szempontból. A hideg fejjel meghozott döntés, az nem mindig a 
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legjobb döntés. Tehát építészeti szempontból lehet mondani valamire azt, hogy értéktelen, de 

a helytörténészek szoktak általában igazán jó értékelést adni ezekről a dolgokról. Én jobban 

bízok az ő szavukban. Szeretném, ja, igen! Fölmerült a kérdés, hogy lehet, hogy például a 

Mozi épületében hajszálrepedések vannak, vagy olyan statikai problémák, amik problémák 

lehetnek. De hát nem tudjuk. És az egész előterjesztés nem ezért jött, mert ennek bármi köze 

is lenne hozzá. Itt arról van szó gyakorlatilag, hogyha jól sejtem, sőt szerintem biztos, hogy 

jól sejtem, az Önkormányzat költségvetésére 10 %-át abból kell beszereznie, mert benne van a 

költségvetésünkbe, hogy ingatlanokat adunk el. Ennyi! Semmi más indok nincs rá. A másik. 

Főépítész Úrnak a retró-felvetését szeretném megvilágítani, hogyha nem lett volna 

mindenkinek teljesen tiszta, a KFÜB ülésen vetettem föl azt, hogy 2 éve, amikor ott, 2 évvel 

ezelőtt, amikor bejártam az épületet, akkor gyakorlatilag egy időutazás volt az egész. 

Bementem oda, és egy annyira retró-stílusú épület volt, hogy ez máshol már érték. Tehát 

megint csak van egy értékünk, ami önmagában persze nem ér semmit, de magával a kerülettel 

együtt nézve már ér valamit. Még egy dolgot, ha megengedi Polgármester Úr! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Egyetlen mondat. Az, hogy most gazdaságilag megéri vagy sem, ez mindig csak a mi 

döntésünk. Tóth Ilonka Emlékházát képesek voltunk lebontani, építtetni alá egy pincét, és 

utána újra fölépíteni. Tehát hangsúlyozom, minden csak elhatározás kérdése. Ennyi. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Abonyi János Képviselő Úr, parancsoljon! 

 

ABONYI JÁNOS 

Túl sokat nem akarok ehhez hozzátenni már, mert gyakorlatilag pont ezt az érvrendszert 

akartam én is felhasználni, hogy ne, ne mindig, ne mindig csak abból induljunk ki, hogy jó, 

hát itt régi, mit tudom én, már statikai problémák vannak, hogy néz ki a homlokzat, nem 

illeszkedik az utca mai karakteréhez, adjuk el vagy bontsuk le, vagy ez, ez a legegyszerűbb 

megoldás. Tehát, egy, egy település identitásához igenis, vagy annak erősítéséhez, igenis 

hozzá tartoznak egyrészt ezek a, ezek a régi emlékek. Retró-ügyben egyetértek a, Mizsei 

Úrral egyébként. Én meglehetősen sokat voltam abban a már, míg moziként üzemelt, meg 

színházként is üzemelt. Tehát ott, én nem tudok költségbecslést csinálni, de ott, az biztos, 

hogy ezt a, ezt a miliőt, meg ezt a hangulatot megtartva lehetne, meg lehetne oldani azt az 

elképzelést, amit fölvetettem. Örülök, hogy Főépítész Úr felvetette ezt a krakkói 

megállapodást, mert jártam Drezdában, és ott azért egy halom épületet újjáépítettek. Pontosan 

a, pontosan a drezdai identitás…. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Varsóban is, meg Gdanskban is, amit ugye Főépítész Úr… 
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ABONYI JÁNOS 

Így van! Krakkó és stb., stb. stb., tehát ez, ez nem lehet akadálya. A másik meg, ködöt 

szurkálunk, nem tudjuk, hogy van-e? Tehát szemrevételezéssel a Baranyai Úr megnézte ezt az 

épületet, de egy alaposabb vizsgálat alapján kiderülhetne egyébként, hogy áll-e az a 

megállapítás, amit ő, itt a szemrevételezés után megtett. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Következő hozzászóló dr. Sebők László Képviselő Úr, parancsoljon! 

 

DR. SEBŐK LÁSZLÓ 

Köszönöm, Polgármester Úr! Két megjegyzésem lenne. Az egyik az most egy kicsit lehet, 

hogy távolról indul. Nem tudom, ki az, aki néha nézi a Spektrum TV-nek, a Spektrum Home-

nak az építészeti műsorait. Nagy-Britanniában olyan brutális előírások, és egyeztetések 

folynak, elhagyott siló, malom, istálló, vagy egyébnek az egyáltalán a megvásárlásával 

kapcsolatban, hogy ezt hogyan tudja a vásárló, megőrizni az állapotot. Ha át akarja alapítani, 

alakítani, milyen feltételekkel, hogyan lehet hozzáépíteni, néha, egy éves építési eljárások, 5-

6-7 évig nyúlnak el ennek következtében. Hát nem azt mondom, hogy mindenben a briteket 

kövessük, de ennek valami oka azért valószínűleg lehet. Márpedig náluk van épp elég régi, 

nemcsak néhány száz éves megmaradt, hanem akár ezer év körüli megmaradt, ezer éves 

korral rendelkező épület is. Rengeteg. Akár várkastélyok, kastélyok. Mindezt azért említettem 

meg, mert a bizottsági ülésen elhangzott egy kulcsmondat az egyik hozzászóló részéről. Ez az 

ügy, itt, most elsősorban a mozi, színház ügyéről, a Krenedits Sándor utcáról beszélek, régóta 

elcseszett, és jelenleg is az. Szerintem a megfogalmazás nagyon találó volt. Ezt az ügyet rég, 

több Testület, előző Képviselő-testület már elcseszte. Most szerintem ezt a folyamatot visszük 

tovább. Tudniillik, válasszuk külön szerintem a két ügyet. Azt hiszem ebben Tóth Miklós is 

talán egyetértene. A Csömöri úti épületnél, ott gyakorlatilag egy régóta omladozó, sőt, a 

régóta, az már vagy fél évszázada omladozó épületről van szó. Sőt, egészen pontosan egy 

melléképületről. Az egy más kérdés, hogy ez az épület, az egykori Pusztaszentmihály - 

majorságnak az egyik épülete, amiből a Cinkotán, Cinkotától errefele eső, lakott része a 

kerületnek szinte kinőtt. Mondhatnám azt, hogy valamikor 150 évvel ezelőtt körülbelül volt 

Cinkota, meg Pusztaszentmihály.  A többi, az mocsár, gaz, erdők, szántóföldek. Ez már 

menthetetlen. Sok értelme nincs is egy jelentéktelen melléképület helyreállításának. De, hogy 

ott valamilyen emlékoszlopot, táblát illene oda kitenni az Önkormányzatnak majd. Akár 

eladjuk, akár nem, hogy itt volt, itt volt Szent…, itt kezdődött el a Cinkotától errefelé eső 

kerületrész története. Pusztaszentmihály – majorsággal. Ez az egyik megjegyzésem. A másik 

ugye a Mozi és a Színház ügye. Végigvettük, hogy itt parkoló probléma miatt nagyon 

korlátozott, mire, hogyan használhatnánk ezt az épületet. Én azt mondom, hogy azért 

gondoljuk még egyszer át. Valamilyen módon ez egy olyan ikonikus épület a Kerület 

lakóinak azt mondom, hogy talán a túlnyomó többsége ismeri ezt az épületet. Rengeteg olyan 

épület van, amelyikről nem ismerik. Nem ismerik, hogy a Szerb Antal Gimnázium előtte 

leányiskola volt. Batthyány Leányiskola, és a többi, és a többi. De, hogy itt volt a Világ Mozi, 

aztán a Holdvilág Színház, ezt több tízezren tudják. És számon tartják. Mindössze annyi a 

kérésem, most ne vonjuk ki a védettség alól. Viszont vizsgáljuk meg az egészet olyan 

szempontból, mit lehetne ezzel az épülettel kezdeni. Lehet, hogy például egyszerűen a 



- 34 - 

 

helytörténeti kiállító, a Helytörténeti Központnak egy stabil, hosszútávon felhasználható 

kiállítóterme lehetne. Infrastrukturálisan ehhez kellene talán a legkisebb beruházás. Mert némi 

mellékhelység, villany és kevés kis vízvezeték, meg valami hőszigetelés. Gondoljuk át. Tehát 

a javaslatom az, hogy a Krenedits utcai épületet vonjuk ki ebből a döntésből. Mert, ha ezt 

megszavazzuk, most akkor gyakorlatilag véglegesen halálra, elpusztulásra ítéljük. És igazán, 

komoly indokot én nem nagyon látok, hogy miért kellene most, ennyire sürgősen ezt az 

épületet eladni. Hát, más kérdés, hogy ki, miért, mennyiért hajlandó lenne-e megvenni ilyen 

körülmények között, ahol a bontási költségek horribilisek lennének. Nagyobb beruházást nem 

nagyon tudna. Hát körülbelül ennyi. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő, és egyben utolsó hozzászóló, Szatmáry László Képviselő Úr. Parancsoljon! 

 

SZATMÁRY LÁSZLÓ 

Köszönöm a szót, Polgármester Úr! A Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság nem 

egyhangú szavazással, de elfogadásra javasolja a Tisztelt Képviselő-testületnek a védettség 

megszüntetését. Talán emiatt nem is kértem volna szót, de, mint a területnek, tehát főleg a 

Holdvilág, vagy a Világ Mozgó,  hogy nevezzük, épületnek a területén vagyok képviselő, és 

ha megjelennek a dózerek, vagy elbontásra kerül, lehet, hogy engem fognak talán megkeresni, 

hogy most, mi is történik, Képviselő Úr!? És akkor azért biztosat szeretnék mondani, hogy a 

Képviselő-testület bölcs döntése alapján született meg így ez a határozat, hogy ez elbontásra 

kerül. Tehát szóba került itt, hogy kicsit néha, néha, hogy hallgassunk a szívünkre, vagy 

mondhatnánk ezt sokféleképpen. De, annak idején, én harmadik ciklusomat töltöm itt, a 

Tisztelt Képviselő-testületben, és mindig megpróbáltam eleget tenni a feladatomnak. Itt 

rajtam kívül még egy képviselő van, aki annak idején, mint rákosszentmihályi képviselő, 

2006-ban összeállítottunk egy igényt, hogy mit is szeretnénk, ha Szentmihályon 

megvalósulna. Ez Gáspár József. Ő talán tudja is, mert mindenki kapott ebből egy példányt, 

amit átadtunk a Testületnek.  Nem gondoltam volna, hogy, hogy a nem is talán, talán még az 

első ciklusba, 20.000.000,- Ft-ért megvásárolt, de működő, működő Holdvilág Kamaraszínház 

ilyen sorsra fog jutni. Tehát, de hát én ezt többször elmondtam. Nem is akarom én ezt 

megismételni. Én inkább abbeli kívánságomat szeretném elmondani, hogy Rákosszentmihály 

a Kerület egyharmada. Sok mindent áldozott, beáldozott és sok pénzt, eladásból, nem biztos, 

hogy Szentmihályra költöttünk. De nem is ez a lényeg. Öt, öten vagyunk, öt falu és mindenki 

egyért kell, hogy húzzon. Ez a világ legtermészetesebb dolga. Együtt vagyunk. De egyet, ha 

felülvizsgálunk és megnézzük, hogy elvesztettük a sportpályánkat, amit eleink adományoztak 

a Kerületnek, hogy sportolhasson. Ez elveszett. Ami ott megy, mondjuk a Rákos…, mondjuk 

a METRÓ Sportpályán, az egy, nem tudom, mibe illő történet. Ez is egy, talán egy kicsit egy 

rossz szerződés, de jó indulatú, de a végén mégiscsak egy megtámadható rossz szerződésen 

alapuló történet, ami idáig vezetett. Elvesztettük. Van egy napközis táborunk, ahol 

kialakítottunk egy Kulturális Központunk, Központot, de az Szentmihály igényeit, amit mi 

annak idején, 2006-ban közösen megfogalmaztunk, nyolc képviselővel, még akkor Kovács 

Attila volt polgármesterünk aláírta ,és sok mindent az ő ötlete alapján fogadtunk el, és írtunk 

be ebbe a, ebbe az igénylistába. Tehát én abbéli reményemet szeretném kifejezni, hogyha 

hozzám odajönnek, hogy most ezt, most miért bontják ezt, Képviselő Úr, akkor választ tudjak 
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nekik adni, hogy föl a fejjel, amikor becsukódik egy ajtó, kinyílik egy ablak. És lesz 

Szentmihálynak egy olyan épülete, egy olyan építménye, ami minden igényt ki fog szolgálni. 

Lehet, hogy sokkal jobb helyen lesz. Itt parkoló gondok vannak. Lehet, hogy meg tudtunk 

volna vásárolni parkolóhelyeket, lehet, hogy nem. Sok minden, sok minden probléma, és sok 

minden együttdolgozás szükséges ahhoz, hogy mindenki, mind az öt településrész fölemelt 

fejjel, büszkén vallhassa magáénak azokat az épületeket, ami kiszolgálja majd az ő igényeit. 

Fejlődünk, jó irányba fejlődünk, én nagyon remélem, hogy lesz ennek egy olyan hozadéka, 

hogyha nem itt, máshol, de valahol egy olyan kis színháznak, egy olyan néző befogadására, 

akár fedett kézilabda pálya, olyan csarnokot, amit megálmodtunk, talán egyszer megvalósul. 

Köszönöm szépen!  

 

KOVÁCS PÉTER 

Mizsei László ügyrendben, jól látom? Parancsoljon, Képviselő Úr! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Azt szeretném javasolni, hogy zárjuk le a napirendet határozathozatal nélkül, és azt kérem, 

hogy, ha legközelebb újra bejön elénk ez a javaslat, addigra vizsgáltassuk meg ezeket az 

épületeket, hogy milyen állapotban vannak. És csak utána döntsünk. Addig szerintem nem 

szabad. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ügyrendi javaslat érkezett arra, hogy zárjuk le a vitát, és ne hozzon a Képviselő-testület ma 

döntést. Én ezt nem támogatom. Kérdezem a Képviselő-testületet támogatja-e? Szavazzunk! 5 

igen, 10 nem, 1 tartózkodás mellett nem támogatta ezt a Képviselő-testület. 

 

H A T Á R O Z A T: 

350/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-

testülete szavazási eredménye (5 igen, 10 nem, 1 tartózkodás) 

alapján az alábbi javaslatot elvetette: 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-

testülete úgy dönt, hogy a napirend vitaszakaszát lezárja és a 

napirendről nem hoz döntést. 

 

Határidő: 2018. november 14. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Varga Ilona már kétszer hozzászólt, úgyhogy nem tudok neki sajnos szót adni. Az 

előterjesztőként, zárszóként néhány dologra hadd reagáljak, ami fölmerült a vitában. Először 

is, azt ugye megállapítottuk mindannyian, hogy ebből a három előterjesztett épületből, 

építészeti értéket igazából egyik se képvisel. Tehát helyes, hogy az építészeti szempontból a 

védettséget az Önkormányzat Képviselő-testülete, én javaslatom alapján, remélem, majd 
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megszavazza a Képviselő-testület, leveszi erről az ingatlanról. Az is kiderült, hogy korábban, 

ebből a három épületből, kettő nem azért került rá a védett épületek listájára, mert 

építészetileg ez bármilyen értéket képviselt volna. Nevezetesen ugye a Világ Mozi, illetve a 

Csömöri út 185., amit ugye mondanak arra, hogy ez volt Rákosszentmihály első épülete. Én 

legutóbb azt tudom, hogy a „Hülyék Intézete” volt, annak idején. Hát persze sok funkciója 

volt, de ez is volt többek között. És nem abban az időben, amikor az Önkormányzat Civil 

Háza volt. Nagyon helyes volt az a felvetés, amit többen megfogalmaztak, és én ezt 

támogatom is, és majd föl is kérem a Jegyző Urat, hogy ebben közösen gondolkodjunk, hogy, 

hogy legyen tovább, hogy a mellékletben szereplő épületek valóban kellenek-e, hogy fenn 

legyenek ezen a listán. Úgy, ahogy ennél a Rajka utcai épületnél előfordulhatott, hogy 

teljesen, hogy mostanra már oka fogyottan van és korábban is csak az épületnek egy pici része 

volt az, ami miatt fölkerült erre a listára, hogy ezt a listát vizsgáljuk fölül. Úgyhogy majd 

Jegyző Úrral összedugjuk a fejünket, hogy, hogy tudjuk ezt rövid időn belül fölülvizsgálni, 

mert szerintem is ez helyes dolog, úgyhogy erre ígéretet teszek a Tisztelt 

Képviselőtársaimnak. Többen mondták, hogy a Világ Mozi ikonikus épület, hát én egy 

kezemen föl tudok sorolni legalább ötöt, meg kettő, meg tíz olyan épületet, ami inkább 

ikonikus a XVI. kerületben, mint a Világ Mozinak az épülete. És ha már itt tartunk, hogy 

kulturális intézmény, akkor egyből kettőt hadd emeljek ebből ki. Ugye a Veres Péter úton 

levő, Helytörténeti és Emlékezet Központ talán ikonikusabb. Mindenki emlékszik rá, hogy az 

Úttörőház volt annak idején. Illetve, hogyha még egy kicsit tovább nézünk, akkor van egy 

olyan ingatlan, ami még talán a volt Világ Mozinál is, ami egyébként a rendszerváltás után 

került az Önkormányzat tulajdonába, ikonikus épület a kultúra egyik fellegvára, ha lehet így 

mondani. Ez az Ikarus Művelődési Ház, ami ugye soha nem volt az Önkormányzat épülete, és 

itt a Képviselő-testület talán nem is vitatkozott arról, hiszen senki nem javasolta, hogy 

mentsük meg azt az épületet, bármitől is. Szatmáry Képviselő Úr, hadd reagáljak arra, amit 

fölvetett. Többször elmondtam már ezt, de most elmondom még egyszer, remélhetőleg 

utoljára kell elmondanom. A rákosszentmihályi képviselők annak idején egy hosszú listát 

adtak, két ciklussal ezelőtt nekem, hogy mit szeretnének Rákosszentmihályon. Ez egy nagyon 

tartalmas lista volt. Egyik pontjára a mai napig élénken emlékszem, ez az volt, hogy minden 

járdát újítsunk föl. Ez egy könnyű, egyszerű és nagyon rövid idő alatt kivitelezhető terv volt. 

Ennek megfelelően volt komolysága annak a listának, amit összeállítottak. Ne haragudjon 

meg érte, de ez a konkrét véleményem erről. Ebben a, ebben a listában szerepelt az is, hogy 

legyen kulturális intézmény Rákosszentmihályon. Akkor is tudtuk már, hogy maga a Világ 

Mozi épülete, az használhatatlan, gazdaságosan nem használható, bővíteni nem lehet, 

kulturális intézménynek átalakítani sem lehet, hisz a parkolást nem lehet telken belül 

megoldani. Akkor azt a megbeszélést folytattuk, ha jól emlékszem, Képviselő Úrral, hogy 

igen fontos, hogy Rákosszentmihályon legyen egy Kulturális Központ. És mindezt csak azért 

mondom el, mert most azt mondta, hogy majd reméli, hogy lesz egy minden igényt kielégítő 

Kulturális Központ Rákosszentmihályon. Jelzem, ezt átadtuk, nem is olyan régen. És pont ez 

volt a megállapodás, hogy addig azt az épületet békén hagyjuk, míg nem lesz 

Rákosszentmihályon másik épületben Kulturális Központ. Jelentem ezt a feladatot én 

vállaltam, végrehajtottam, úgyhogy innentől kezdve jön a másik fele ennek a dolognak. 

Tájékoztatom Tisztelt Képviselőtársaimat, hogy erről az épületről, kettőről legalábbis, a Rajka 

utcáról nem, de a kettőről már döntött a Képviselő-testület. Abonyi Úr javasolja is módosító 
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javaslatban, hogy ezt a határozatot vonjuk vissza, arról is döntöttünk, hogy lekerüljön a 

településképi védelmi listáról, csak nem jó formájában döntöttünk erről. Ezért kell most újra 

dönteni ebben a formában. És arról is döntöttünk, hogy értékesítésre kijelöljük. Éppen ezért az 

összes olyan dologra, ami most a vitában fölmerült, és a korábbi testületi üléseken levő 

vitában is fölmerült, ott már elmondtam a véleményemet, úgyhogy itt nem fejtem ki 

bővebben. Határozathozatal következett, következik. Két módosító javaslat van előttem. 

Ebből az egyik Mizsei Képviselő Úrnak a javaslata, az összefügg egy kicsit Abonyi Úrnak a 

javaslatáról, de logikailag úgy helyes, gondolom én, hogyha először Mizsei Úrnak a javaslatát 

teszem föl, mert ugye azt javasolja, hogy a Krenedits utca 3. szám kerüljön ki a listából. Na, 

most itt nehezet mondanék, mert igazából az a lényege a rendeletünknek, hogy a listából 

kerüljön ki három ingatlan. Tehát Ön azt szeretné, hogy ez maradjon benne, jól értem? Mert 

ugye… Parancsoljon Képviselő Úr! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm! Azt szeretném elérni, hogy ezen a listán ne legyen rajta, tehát ne szavazzunk róla, 

tehát maradjon helyi védettség alatt, hogy egyértelmű legyen, amit mondok. 

 

 

KOVÁCS PÉTER 

Igen, akkor mégiscsak jól értettem, amit először mondott. Ugye szavazni a rendelet 

szövegéről fogunk. A rendelet szövege úgy sorolja föl az ingatlanokat, amin ez az 

előterjesztésben nevezett három ingatlan már nem szerepel rajta. Tehát, hogyha Ön azt 

kívánja, hogy ez kerüljön ki, akkor a rendeleti szöveggel egyetért. Gondolom, nem ezt 

szeretné, hanem azt szeretné, hogy a rendeleti mellékletben szereplő 56 darab ingatlan mellett 

ez is maradjon fönt, a Krenedits 3. Jól értem-e?  

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Igen, így van. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen, akkor ennek megfelelően fogom majd föltenni a javaslatot. Abonyi Úrnak 

meg a javaslata az, amellett, hogy visszavonjuk azt a határozatot, mely arról szól ugye, de 

majd fölolvasom, csak, hogy mindenki értse, visszavonjuk azt a határozatot, mely arról szólt, 

hogy ugye levesszük a helyi védettséget, fönntartja. Ezt javasolja majd. Illetve, hogy egy 

Retró Filmszínház legyen, de hát, hogyha már ez az első itt van, akkor már talán a másodikat 

tudom szavaztatni. Ellenben, hogyha az elsőt megszavazom, nem biztos, hogy a másodikra 

már szükség lenne. Ezért először Mizsei Úr javaslatát teszem föl. Megpróbálom értelmezni. 

Mizsei Úr majd bólogasson, hogy jól értelmezem-e a javaslatot, mert amit ide leírt, azzal 

nyilván nem ez volt a szándéka. Tehát Mizsei Úr javasolja, hogy a rendeleti szöveg úgy 

egészüljön ki, hogy a mellékletben szereplő listán továbbra is fönnmaradjon a Krenedits 

Sándor utca 3. szám. Bólogat. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A 

Képviselő-testület 5 igen, 9 nem, 2 tartózkodással nem fogadta el ezt a javaslatot.  

 

H A T Á R O Z A T: 
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351/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-

testülete szavazási eredménye (5 igen, 9 nem, 2 tartózkodás) 

alapján az alábbi javaslatot elvetette: 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-

testülete úgy dönt, hogy a rendeleti szöveg úgy egészül ki, hogy 

a mellékletében szereplő listán továbbra is fenn marad a 

Krenedits Sándor utca 3. szám. 

 

Határidő: 2018. november 14. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.- 

KOVÁCS PÉTER 

Most jön Abonyi Úr módosító javaslata, aki a következőképpen szól, fölolvasom, és utána 

szavazunk róla. János, nem mondtál határidőt. Mondjál most gyorsan valamit. A Képviselő-

testület a 361/2017.(XI.15.) Képviselő-testület számú határozatát visszavonja, a Krenedits 

Sándor utca 3. szám alatti épület esetében továbbra is fenntartja a helyi egyedi védelmet, 

tervet készíttet az épület korhű felújítására és a Retró Filmszínházként való működtetésére. 

Határidő.  

 

ABONYI JÁNOS 

Szeptember 30. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Melyik év? 2019. szeptember 30. Felelős: Kovács Péter Polgármester. Aki ezzel egyetért, 

kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 5 igen, 8 nem, 3 tartózkodás 

mellett nem fogadta el ezt a javaslatot. 

 

H A T Á R O Z A T: 

352/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-

testülete szavazási eredménye (5 igen, 8 nem, 3 tartózkodás) 

alapján az alábbi javaslatot elvetette: 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-

testülete a 361/2017. (XI. 15.) Kt. számú határozatát 

visszavonja. A Krenedits Sándor utca 3. sz. alatti épület 

esetében továbbra is fenntartja a helyi, egyedi védelmet.  

Tervet készíttet az épület korhű felújítására és RETRÓ 

FILMSZÍNHÁZKÉNT való működtetésére. 

 

Határidő: 2019. szeptember 30. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 
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Így maradt az eredeti rendeleti szöveg, mely a 3. oldalon szerepel, s nem olvasom föl. 

Minősített szótöbbséges döntés. Szavazzunk! A Képviselő-testület 13 igen, 3 nem, 0 

tartózkodás mellett elfogadta ezt a javaslatot. 

 

 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-

testülete megalkotja a településkép védelméről szóló 40/2017. 

(XII. 19.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 26/2018. 

(XI. 16.) önkormányzati rendeletét. 
 

(11 igen, 5 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Így ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

 

NAPIREND: 5. Javaslat „a fővárosi kerületi belterületi szilárd burkolat 

nélküli utak szilárd burkolattal történő ellátásának 

támogatására” jogcímen biztosított célelőirányzat 

igénylésére  

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik: Javaslat „a fővárosi… Vajda Képviselő Úr, ügyrendben, parancsoljon! 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Bocsánat, köszönöm szépen, nem akarom bemószerolni Főépítész Urat, hogy éppen vele 

csacsogtam, de rosszul nyomtam… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nem először ma! 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Igen, köszönöm, akkor kölcsönösen megkaptam, szóval nemet szerettem volna erre nyomni, 

csak… 

 

KOVÁCS PÉTER 

És mit nyomott? 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Egy igent! Ami ellentétben van a nemmel. 

 

 

KOVÁCS PÉTER 
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Értem! 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Úgyhogy nemet szerettem volna! Bocsánatot kérek! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Akkor a jegyzőkönyv kedvéért akkor, mi… akkor Vajda Képviselő Úr igen szavazatát, most 

itt nemre változtatta. Dr. Sebők László ügyrendben, szintén. 

 

DR. SEBŐK LÁSZLÓ 

Köszönöm. Ugyanaz a mondanivalóm, de én már nagyon régóta ilyet nem csináltam.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Tehát, Te is igennel szavaztál, és nemmel szerettél volna. Értem, tehát akkor a jegyzőkönyv 

kedvéért akkor Sebők, dr. Sebők László igen szavazatát, nemre módosítsuk a 

jegyzőkönyvben. Most akkor már le tudtam zárni ezt a napirendet. 

Soron következik eredetileg 4-sel jelzett: „Javaslat „a fővárosi kerületi belterületi szilárd 

burkolat nélküli utak szilárd burkolattal történő ellátásának támogatására” jogcímen biztosított 

célelőirányzat igénylésére”. Főépítész urat arra kérem, hogy ne tartsa föl Vajda Urat, mert 

engem is zavar a csacsogásuk. Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy utoljára ilyen 

mérvű állami támogatás földút építésre, 2001-2002-ben volt, az akkori FIDESZ kormány  

által. És akkor is FIDESZ- utaknak hívott utak voltak. Most egy kicsit más a konstrukció. 

Pályázni kell, és meghatározott keretösszegig lehet pályázni. Meghatározott célra, és az 

összes többi pótlólagos, vagy kapcsolódó beruházást önrészként az Önkormányzatnak kell 

vállalnia. Ez is szerepel egyébként az előterjesztésben. Itt nálunk kifejezetten a közvilágítás 

ilyen. Abonyi János az első kérdező, parancsoljon. 

 

ABONYI JÁNOS- mikrofon nélkül 

Nem kérdés lesz, hozzászólás! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Bocsánat, akkor kérdés van-e? Nincsen! Hozzászólás! Abonyi János, parancsoljon! 

 

ABONYI JÁNOS 

Természetesen támogatja az ember az ilyen típusú dolgokat, de amikor, amikor engem a 

képviselői munkámról, meg a Képviselő-testület működéséről kérdeznek, akkor mindig 

szoktam mondani, hogy itt én azt a filozófiát vallom, hogy a kerületfejlesztési ügyekben, ha 

lehetséges, akkor törekedni kell az egyhangúságra. Mert a kerület fejlődésének millió olyan 

eleme van egyébként, ami támogatandó minden képviselő által. Tehát én azt kérem a 

Polgármester Úrtól, lehet, hogy ezt a, majd a politikai kommunikációban lehet használni, ne 

beszéljünk FIDESZ- utakról, mert szerintem nincsenek FIDESZ- utak, nincs, mit tudom én, 

MSZP-s csatorna és nincs akármi, akármilyen közművelődés. Tehát én, engem, engem 

megmondom őszintén, ez zavar, főleg a Polgármester Úr általam ismert filozófiát figyelembe 

véve. Köszönöm szépen. 
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KOVÁCS PÉTER 

Hadd reagáljak gyorsan erre. Én ezt örököltem. Amikor a polgármesternek 2006-ban 

megválasztottak, akkor is kértem egy táblázatot arról, hogy ugye hogy tartunk útépítésben. És 

már abban a táblázatban Fidesz-utakként szerepelt ez az út, tehát nem én találtam ezt ki. 

Mizsei László Képviselő Úr a hozzászóló. Parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm szépen! Bár nem támogatom a különböző kerületi földutak mindenáron történő 

leburkolását, mert az néha, szerintem már egy kicsit túlzás, tehát nem attól lesz XXI. századi 

település, hogy minden cm
2
-nyi területet leburkolunk. A Léva utcai résznél is gyakorlatilag 

egy kicsit vívódok, de azt kell, hogy mondjam, hogy az, ami most ott van, az tarthatatlan. 

Tehát azért nagyon zegzugos földút az a környék, rendszeres célpontja az illegális 

szemétlerakóknak, tehát, hogyha valószínűleg, elképzelhető, hogyha belátható lesz az a rész, 

mert le lesz burkolva, akkor segít majd ezen a területen, hogy ne legyen az, ami most. Azt 

viszont csak úgy mellesleg jegyzem meg, hogy a KFÜB ülésén fölmerült, föltettem a kérdést, 

hogy akkor ezeknek az utcáknak, amiket így majd leburkolnak, ugyanúgy továbbra is kell-e 

majd a lakóknak majd hozzájárulást fizetniük? Azt a választ kaptam, hogy igen, a szokásos 

összeget, és gyakorlatilag az volt az indok rá, hogy nem lenne fair azokkal szemben, hogy ne 

kérjenek hozzájárulást, akik eddig a többi utcán fizettek ilyet. A kettő között én nem látok 

különösebben nagy összefüggést. Az a mi pénzünkből ment.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Részben! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Ez meg egy pályázati pénzből megy. Végül is az is a mi pénzünkből megy, mert adópénz, de 

azért, mert valaki régebben valakinek régebben kellett hozzájárulást fizetni, azért kelljen az 

újaknak is. Ez szerintem nem feltétlenül egy korrekt eljárás. Ha meg lehetne oldani, én speciel 

nem kérnék hozzájárulást ebből a szempontból, ezeknél az utcáknál. De hát, hogyha netán-tán 

egy polgár is hozzájárul, mennyivel? 45.000.- Ft-tal? Akkor lényegében ez nem is olyan nagy 

kérés, hogyha már mindenáron neki jó lesz attól, hogyha az autójával pormentes úton 

száguldozhat. Köszönöm. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Következő hozzászóló Szatmáry László Képviselő Úr. 

 

SZATMÁRY LÁSZLÓ 

Köszönöm a szót! A Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság elfogadásra javasolja mind a 

két határozati javaslatban foglaltakat. Viszont egy javítást kértünk elvégezni. Az I. határozati 

javaslatban a Décsi József utca-Mokány utca-Simongát utca közti szakaszánál, az első 

helyrajzi szám, az helyesen 117142. Ennek a javítását kérnénk. Köszönöm szépen!  

 

KOVÁCS PÉTER 
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Köszönöm szépen! Következő hozzászóló Vajda Zoltán Képviselő Úr, parancsoljon! 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Köszönöm szépen a szót, Polgármester Úr! Én nem terveztem hozzászólni ehhez a napirendi 

ponthoz, csak egyszerűen büszkén megszavazni, de egyrészt Polgármester Úrnak a bevezetője 

arra ösztökélt, hogy azért mégiscsak hozzászóljak. Illetve elnézést, akkor Mizsei Úr 

mondatára reagálva én akkor jegyzőkönyvileg szeretném mondani, hogy akkor én meg 

támogatom a nem, a földutaknak a mindenáron történő leaszfaltozását, mert szerintem ez a 

jövő. Nem is pontosan értem, hogy mi hangzott itt el. De ez egy zárójeles mondat volt. De 

amit Polgármester Úr mondott, én azt szeretném, bocsánat, mit hallottam, Mizsei Úr nem 

értettem? 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ne beszéljünk egyszerre! Vajda Úr beszél! 

 

VAJDA ZOLTÁN 

De, ha én hallom Önt Mizsei Úr, amit mond mikrofonon kívül, azzal engem zavar sajnos! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Megbeszélik szünetben! 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Igen! De akkor most én Önnel beszélném meg Polgármester Úr azt a bevezetőjét, hogy akkor 

ezek FIDESZ-utak, és ha jól értem, Abonyi János Úrnak a reakciójára, Ön azt mondta, hogy 

Ön ezt megörökölte ezt a kifejezést. Akkor javasolhatom azt, hogy bizonyos örökségeket nem 

kell folytatni, ha ezeket FIDESZ-utaknak fogja Ön hívni, vagy már látom, hogy ezeket majd 

Szatmáry Kristóf jóvoltából leaszfaltozott utaknak fogjuk hívni. Akkor ez egy olyan politikai 

kommunikáció kezd lenni, ahol én meg akkor elkezdem ezeket úgy hívni, hogy olyan utak, 

amelyek az adófizető magyar állampolgároktól a FIDESZ - maffia által véletlenül nem 

ellopott pénzből megmaradt hányadból leaszfaltozott utaknak, tehát, ha belevisszük ezt ebbe a 

politikai mezőbe, akkor ez nem lesz jó szerintem. Se nem FIDESZ-utak, se nem meg az én 

általam hosszú kifejezéssel illetett utak, hanem egyszerűen csak leaszfaltozott utakat. Én 

ennek a tudatában szavazom ezt meg. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló, Mizsei László Képviselő Úr, megköszönve Vajda Úr hozzászólását. 

Parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm! Kicsit viccesnek tartom, bár a testületi ülés nem a viccelésről lenne, hogy 

mondjam, szóval, nem a viccelésre lenne hivatott, hogy Vajda Képviselő Úr elhatározása, bár 

saját bevallása szerint nem értette, hogy miről beszéltem. Azért elhatárolódik tőle, és 

határozottan mondja, hogy minden földutat le kell burkolni. 
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KOVÁCS PÉTER 

Ez egy szabad ország. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Igen, ez egy szabad ország, szíve-joga, én így gondolom, és még nagyon sokan úgy 

gondolják, hogy ez butaság. A másik kérdés az, ami szintén, ami miatt szót kértem, hogy a 

KFÜB ülésén fölmerült az, hogy rengeteg, gyakorlatilag engedély nélkül történt útburkolás 

került lebonyolításra az elmúlt években. Főleg régebben, akár még 10 évvel ezelőtt is a 

Kerületben, ahol földutakra ilyen vékony, maximum döngölt földre, vékony aszfaltréteget 

húztak és ezek katasztrofális állapotban vannak. Fölmerült azóta az ülés óta egyeseknél a 

Kerületben, tehát lakók kérdezték, hogy elképzelhető, hogy ezt a típusú támogatást igénybe 

vegyük-e majd ezeknek az utaknak a javítására is, mert ezek hivatalosan nincsenek is 

burkolva, mint olyan, mert ez nem nevezhető annak, mert nem felel meg semmilyen 

szabálynak. És állítólag még engedélyt sem kértek rá, csak megcsinálták. Viszont egyre 

ócskább állapotban vannak, és ezekkel is kellene valamit kezdeni. Köszönöm az esetleges 

választ.  

 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Szász József Alpolgármester Úr is szeretne hozzászólni! Parancsoljon! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Igen, itt csak a Mizsei Úr utolsó hozzászólásához, hogy tudomásom szerint egyetlen egy út 

épült engedély nélkül, vagy egyetlen egy kerületi út az elmúlt 10 évben, engedély nélkül. Az 

pont a Bátony utca volt, amit egy lelkes kerületi polgár, épp’ a kivitelező cégnél dolgozott, és 

maradt egy kis aszfalt és leaszfaltozták. De tudomásom szerint ezen kívül, engedély nélkül 

nem épült út. Akkor János majd kijavít, hogyha ez nem így van! Igazából csak azért szerettem 

volna hozzászólni, hogy, hogy nagyon hűen tájékoztatja a lakosságot, akár a cinkotai 

Facebook oldalon keresztül is Mizsei Úr. Akkor itt én javaslom, hogy Ön, ezt ugyanilyen 

harcosan, akár a cinkotai Facebook oldalra is tegye föl, hogy ön nem javasolja az útépítéseket, 

akár Cinkotán sem, és azt is nyugodtan fölrakhatja, hogy, ha más fizetett 45.000.- Ft-ot az 

útjáért, akkor ez után senki ne fizessen. Ezzel szerintem egészen népszerű lesz! Köszönöm 

szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló, Szatmáry László Képviselő Úr! Parancsoljon! 

 

SZATMÁRY LÁSZLÓ 

Köszönöm a szót! Én is ugyanerre a dologra szeretnék reflektálni, amit Mizsei Úr elmondott. 

Valóban, a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottságon fölvetettem azt a problémát, amit a 

nem ilyen, utóbbi 10 évről van szó, hanem a rendszerváltás előtt, én pontosan fogalmaztam, 

tehát a rendszerváltás előtt készültek a kerületben olyan utak, ahol a jól beállt, mondhatjuk 

úgy is talán ilyen földutakra, egy egyszerű, egy ilyen lapáttal fölhordott kőzúzalék lett, azt 

behengerelték és erre ráhengerelték finisherrel valószínűleg a szükséges aszfaltréteget. Amik 
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nagyon rossz állapotban vannak. És ezek, ezekhez a tevékenységekhez nem kellett építési 

engedély, tehát a rendszerváltás előtt feltételezhetően készültek olyan utak, aminek a 

szerkezete az alszerkezete nem, nem megfelelő. És nem is kellett hozzá nagy valószínűséggel 

építési engedély. Az akkor itt élők, és most is talán itt élők nagyon örültek neki, mert 

pormentesítették ezt a területet. És ezt csak azért tárgyalta a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési 

Bizottság, ha van rá mód és van rá lehetőség, ezeket az utakat úgy minősíteni, mint földutak, 

és egy jelentős költséget tudna az Önkormányzat megtakarítani, ha ezt el lehetne ismertetni, 

hogy ezek mégiscsak ilyen kvázi földutak. Vagy pedig a váz szerkezetére egy külön, tehát az 

alszerkezetére egy külön támogatással vagy valamire lehetne pályázni. Csak ezért, ezt 

szerettem volna pontosítani. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Mizsei Úrnak akkor tudnék szót adni, ha ügyrendben jelentkezett volna, 

mert személyesen megtámadták. Ezt teszi! Parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Ha csak ezen múlik, nagyon szépen köszönöm Szatmáry Úrnak a kiegészítését. Gyakorlatilag 

tényleg erről volt szó. Tehát innentől kezdve Szász Alpolgármester Úr árnyékra ugrott, 

ugyanis, hogy is mondjam, szóval, ezek az utak tényleg engedély nélkül készültek. Igaz, nem 

a legutóbbi 10 évben. Tehát ezek úgy kerültek kivitelezésre a kerületben, hogy nem lettek 

átvéve sem. Tehát ezt kifejezetten elmondta az illetékes, hogy ezek semmilyen szabálynak 

nem megfelelő utak voltak, ezért innentől kezdve nem is vehették őket át. A másik fele a 

kérdésnek az, hogy pontosabban a felvetésének, az, hogy támo… hogy milyen, miről 

tájékoztatom a cinkotai Facebook csoportot. Ha szövegértési problémái vannak, elnézést, 

biztos az én fogalmazásom miatt van. De én nem azt mondtam, amit Ön állított. Miszerint én 

nem támogatom a kerületi földutak leburkolását. Azt találtam mondani, hogy nem támogatom 

minden áron az összes földút leborítását, mert tényleg értelmetlen pénzkidobásnak tartom. 

Olyan helyeken, ahol nem feltétlenül szükséges. Van ilyen. Tehát nem támogatom azt, hogy 

minden földutat leborítsanak.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm Képviselő Úr az egy perce elfogyott, ami lehetősége volt. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Szász Alpolgármester Úr még csak egyszer szólt, úgyhogy neki még van lehetősége 

hozzászólni. 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Köszönöm szépen a szót, Polgármester Úr! Mizsei Úr, én is ezért mondtam azt, amit 

mondtam. Tehát talán nem véletlen az, hogy egymással nem feltétlenül mindig értünk egyet 

Vajda Úrral, de talán mind a ketten azt hámoztuk ki az Ön hozzászólásából, amire reagáltunk. 
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Ez lehet, hogy a mi készülékünkben van a hiba, és nem az Önébe. A másik meg, pontosan 

egyetértek azzal, hogy arról beszéljünk, amit a másik pontosan mond. Tehát Ön elmondta, 

hogy az a közelmúltban, illetve az elmúlt 10 évet megelőzően is épültek olyan utak, amik 

engedély nélkül épültek. Az én hozzászólásom arról, arról szólt, hogy az elmúlt 10 évben 

biztos, hogy nem. Tehát én az elmúlt 10 évről beszéltem, amit Ön megemlített. Tehát én is azt 

mondanám, hogy figyeljünk oda arra, amit a másik mond, és azt értelmezzük. Köszönöm 

szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Vajda Úrnak ügyrendi javaslata van, mert személyesen biztos nem támadták meg. 

Parancsoljon! 

 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Csak megerősítve azt, amit Szász Alpolgármester Úr mondott, ügyrendileg személyes 

megtámadtatásnak veszem azt, hogy mi egyetértettünk valamiben, de tökéletesen 

egyetértettünk, Alpolgármester Úr. Ugyanakkor ügyrendileg azt javaslom, hogy zárjuk le a 

vitát Polgármester Úr és szavaztasson róla, köszönöm. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hát, ha Ön nem szólalt volna hozzá, akkor nem lett volna már több hozzászóló, így nincsen 

arról szükség, hogy lezárjuk a vitát. A néhány dolgot hagy mondjak el Önöknek Tisztelt 

Képviselőtársaim, amik fölmerültek. Tehát, én is azt látom, és én, bár nem tudom, de 

szerintem azért a rendszerváltás előtt is voltak szabályok, amiket be kellett tartani, és 

bármennyire is rossz rendszer volt, nem tartom valószínűnek, hogy az csak úgy történhetett, 

hogy fogta magát valaki, vagy a Tanács, vagy bárki és leöntött aszfaltot az útra, hanem 

nyilván annak is kellett valamilyen eljárási folyamatnak lennie. De, ha is volt, ha nem volt, 

akkor is teljesen mindegy. Az számít földútnak, amit a különböző statisztikákból „Állam 

bácsi” földútnak tart nyilván. Földútnak azok az utak vannak nyilvántartva, többek között, 

amiket most itt beadunk útépítésre. Amiről Szatmáry László Képviselő Úr mondott, azt 

aszfaltútnak, szilárd burk…., jobban mondva, konkrétan nem is az, szilárd burkolatú útnak 

tartanak nyilván. Tehát ameddig meg nem nyitja az állam azt a keretet, amit egyébként a 

földutak szilárd burkolattal történő ellátására adott, és a korábbi nem műszakilag, mai 

műszaki állapotnak már nem teljesen megfelelő módon csináltak belőle szilárd burkolatú utat, 

akkor tudunk majd rá pályázni. De én ennek esélyét nem nagyon látom. Olyan esélyt látok, 

hogy vannak olyan utak, amik mostanában nemrég készültek, és útstabilizálásként csinálták 

meg. XVII. kerületben rengeteg ilyen út van. Nálunk is volt a patak partján néhány ilyen út. 

De azt, azóta már rendes aszfaltúttá megcsináltuk. Ami attól, hogy stabilizálták az utat, attól 

még nem lett a statisztikában szilárd burkolatú út. Bár, úgy nézett ki. Erre látok esélyt, hogy 

ezt beveszik. Sőt, pont erről szól az a pályázati felhívásnak ez a része. Viszont a mai nap volt 

Fővárosi Közgyűlés, és néhány polgármesterrel, főleg a külkerületi Polgármesterekkel tudtam 

egyeztetni, azokkal, akik ugye leginkább érintettek ebbe a földútba, és az a jó, vagy rossz 

hírem van, ki, ki döntse el magának, hogy nem nagyon fognak pályázni. Van, aki azért nem 

pályázik, mert nincsen engedélyes terve, és ugye annak kell lennie. Ez a saját hibája 
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szerintem, van, aki meg azért nem pályázik, mert azt mondja, hogy a pótlólagos beruházások, 

amiket meg kéne tenni, kifejezetten csapadékvíz elvezetés, nem tudom ott, miért mindig 

ebben gondolkodnak, tehát csapadékvíz elvezetés többe kerül, mint maga az útra, amit 

kaphatna. Így akkor nem fog pályázni és reménykedik benne, hogy majd egyszer a 

csapadékvíz elvezetést is támogatni fogják. Erre szintén kevés esélyt látok. Főleg azokkal az 

összegekkel, amit Alpolgármester Úr elmondott. A FIDESZ-utakra visszatérve, hát 

természetesen mindenki úgy beszél, egy adott dologról, ahogy lehet. Én sem mondtam Vajda 

Úrnak, hogy ne használja azt a szót, hogy kampánykilátó, és Mizsei Úrnak sem, hogy 

Szatmáry-akarattya. Innentől kezdve csodálkozom, hogy ők ezt miért teszik szóvá nálam. 

Nekem, amit a FIDESZ kormány ebből a szempontból adott, és a köztudatba így ment be, 

hogy FIDESZ-utak, nekem az a jövőben is FIDESZ-utak lesznek. Úgyhogy ennek 

megfelelően kérem, hogy gondolkodjanak el a szavazásról. Döntéshozatal következik. Az 

előterjesztés 2. oldalán található, I. határozati javaslatnál, a 3. sorban a helyrajzi szám 

helyesen 117142, ezzel együtt tenném föl szavazásra a határozatot. Aki ezzel egyetért, kérem 

igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 15 igen, egyhangúlag elfogadta ezt a 

javaslatot. 

 

H A T Á R O Z A T: 

353/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-

testülete „a fővárosi kerületi belterületi szilárd burkolat nélküli 

utak szilárd burkolattal történő ellátása érdekében vissza nem 

térítendő költségvetési támogatására” a Miniszterelnökség, mint 

Támogató felé kíván egyedi kérelmet benyújtani az alábbi utcák 

vonatkozásában. 

Árpádföldi út Fácánkert utca - Budapesti út 114134 hrsz, 

Besztercebányai 

utca 
Szlovák út - zsákutca vége 113241 hrsz, 

Décsi József utca Mokány utca - Simongát utca 
117142, 

117586 hrsz, 

Fürge utca Suba utca - Budapesti út 115409 hrsz, 

Máramarosi utca Szlovák út - zsákutca vége 113193 hrsz, 

Rimaszombat utca Szlovák út - zsákutca vége 113229 hrsz, 

Vecseház utca Suba utca - Hangos utca. 115348 hrsz, 

Veres Péter út 

(szervizút) 
Sarjú út - Szilas patak 118717 hrsz, 

Biztató út 
Honfoglaló utca - Kocsmáros 

utca 
117570 hrsz, 

Nógrádverőce út Zsarnó utca. - Zsemlékes út. 104097 hrsz, 

Zselic utca Íjász utca - Léva utca 105278 hrsz, 

Szilaspatak u. 
Csömöri út - Rákospalotai 

határút 

113173 hrsz, 

 

 

Felhatalmazza a Polgármestert a pályázat benyújtására, valamint 

a megvalósítással kapcsolatos minden szükséges intézkedés 

megtételére. 

 

Felelős: Kovács Péter polgármester 
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Határidő: 2019. december 30. 

 

(15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

  

-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

2. oldalon található, itt kezdődő, II. számú határozati javaslatról döntünk, szavazzunk. 

Köszönöm szépen! A Képviselő-testület 15 igen, egyhangúlag ezt is elfogadta.  

 

H A T Á R O Z A T: 

354/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-

testülete úgy határoz, hogy „a fővárosi kerületi belterületi szilárd 

burkolat nélküli utak szilárd burkolattal történő ellátása 

érdekében vissza nem térítendő költségvetési támogatására” 

benyújtott igénybejelentés kedvező elbírálása esetén a szükséges 

közvilágítás kiépítéséhez a Veres Péter út (Sarjú út – Szilas 

patak között) szakaszára 7 240 E Ft, (azaz hétmillió-kettőszáz-

negyvenezer forint) a Szilaspatak utca (Csömöri út – 

Rákospalotai határút között) szakaszára 46 000 E Ft (azaz 

negyvenhatmillió forint) a Biztató út (Szabó utca – Honfoglaló 

utca között) szakaszára 12 000 E Ft (azaz tizenkétmillió forint) 

összeget biztosít az Önkormányzat 2019. évi költségvetése 

terhére. 

  

Felelős: Kovács Péter polgármester 

Határidő: 2019. december 30. 

 

(15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

  

-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ezzel ezt a napirendet lezártam. 

 

 

NAPIREND: 6. A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a 

bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi 

ülés óta történt, fontosabb eseményekről 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik 5-sel jelzett: „A Polgármester, az Alpolgármesterek, a tanácsnokok, a 

bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb 

eseményekről”. A Polgármesteri Beszámolót írásban találják. Kérdezem, van-e hozzá kérdés? 

Ilyet nem látok! Alpolgármester Urak közül nem kíván most beszámolni. Tanácsnokok közül 

senki nem nyomta a gombját. Bizottsági elnökök közül szintén nem. Akkor ezt a napirendet 

lezártam. 
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NAPIREND: 7. Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik hatossal jelzett: Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések. Varga Ilona 

volt a leggyorsabb, parancsoljon, Képviselő Asszony! 

 

VARGA ILONA 

Köszönöm szépen Polgármester Úr! Mivel nekem három kérdésem van, itt gondoltam 

gyorsan túl leszek rajta. Kezdem az egyszerűbbel, amit már egyszer megkérdeztem. A 

Koronakert Étterem épülete az nincs fent a helyszínrajzon, tehát ez azt jelentheti az én 

olvasatomban, hogy vagy volt rá építési engedély, de aztán mikor felépült, elfelejtették, vagy 

valami más probléma lehet. Erre kérdeztem rá egy két hónapja körülbelül. Ennek a 

problémája az kétféle. Az egyik az, hogyha ott nincs épület, nem tudom, hol van a működési 

engedélye egy étteremnek, ami elég szigorú. Mert azt csak egy adott épületre adják ki. A 

másik, ami minket jobban érint, az, hogy hát elég jelentős nagy épületek vannak ott, és ez… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ne beszéljünk egyszerre!  

 

VARGA ILONA 

És… Igen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Tóth Miklós főépítész úr, kérem, ne tartsa föl a képviselőket. Zavarja a másik Képviselőt a 

hozzászólásában. 

 

VARGA ILONA 

Pedig ez egy érdekes téma, és őt is esetleg érdekelheti. Tehát amennyiben, amennyiben ez az 

épület ott lenne, már hosszú évek óta, úgy tudom, működik ott ez az étterem, akkor 

építményadót is illene fizetni. Tehát kérdezem azt, hogy mi ezzel a helyzet? Rajta van, miért 

nincs rajta a térképen, és fizetnek-e azért építményadót? Ez az egyik kérdésem! Mondhatom 

sorba, vagy közbe… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Természetesen! 

 

VARGA ILONA 

Jó! A második kérdésem, az szintén egy kicsit hatósági kérdés is. Levedi utcából küldtek 

ottani lakosok kétség, úgy mondom, kétségbeesett leveleket, hogy az utcájukat a nagy 

munkagépek, ahogy töltik ott a bányát, teljesen tönkretették. Na, most ezt felhoztam a 

Környezetvédelmi és Közbiztonsági Bizottság ülésén. Ott választ kaptam erre, hogy miért 

nem tud az Önkormányzat mit tenni. Ami azt jelenti, hogy ezeket az utakat, nem 

szabványosan építette meg a beruházó, ezért az Önkormányzat nem tudta átvenni. Ami 

kérdésem itt a Testület elé szeretnék tárni, az lenne, hogy van egyáltalán valamilyen hatósági 
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lehetősége az Önkormányzatnak, hogy korlátozza lakóterületen belül ezeket a nehéz 

földszállító járműveknek a közlekedését. És akkor jön a harmadik kérdésem, amit kifejezetten 

Polgármester Úrtól kérdezem. Úgyis, mint fővárosi Képviselőtől. Én is nagy örömmel 

olvastam, az 1565/2018-as Kormányhatározatot, ahol a kötöttpályás közlekedés fejlesztéséről 

született határozat. Itt én egy kis ellentmondást látok az eddigi események és a 

Kormányhatározat megállapításai között. Mégpedig ott, hogy ugye ez nagyrészt ütemezve 

van, ha máshogy nem, úgy, hogy sorolva van. Itt az egyes mellékletben pontosan sorolva 

vannak azok, hogy milyen sorrendben készül a Kormány ezeket támogatni, megvalósítani. A 

hat fejlesztés között a Gödöllő és Csömöri HÉV vonalak felújítás, engedélyezési terveinek 

elkészítése csak a hatodik helyen szerepel, tehát az utolsó helyen szerepel. Ez a program 

pedig 2030-ig szól. Nos, azt szeretném tudni, hogy ez mit jelent? Azt, hogy 2030-ig nem kell, 

csak az engedélyezési terveket elkészíteni? Tehát egyáltalán ebből nem jön ki számomra 

egyértelműen olvashatónak, hogy mégis, mikor történik itt valami a kerületben? Illetve úgy 

hallottuk, hogy a Főváros, már ezeket a terveket megrendelte. Amennyiben ezt a Főváros már 

megrendelte, és már vannak ezek a tervek, és nem kell állami költségvetésből, akkor mi lesz 

állami költségvetésből itt? Minket mi érint? Mert maga az építkezés az nincs itt betervezve. 

Legalábbis én úgy olvastam, az én olvasatomban nincs még betervezve. És szeretném 

kérdezni Polgármester Urat, hogy van-e olyan ütemezés, tehát van-e ismeret az ütemezésről, 

hogy mégis mit jelent most ez a Kormányhatározat. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Próbálok sorba menni. Ugye a Koronakert Étteremben kétfajta rész van. 

Az egyik hatósági ügy, a másik meg a jegyző hatáskörébe történő adóügy. Tehát erről én nem 

tudok Önnek nyilvántartást, illetve felvilágosítást adni. Jegyző Úr, illetve Erdőközi Úr jelezte, 

hogy jelezte már Önnek is, hogy a hatósági ügyben nem fog tájékoztatást kapni, mert ez egy 

hatósági ügy. Adóhatóság az arról tájékoztatott, hogy a Koronakert Étterem fizet helyi adót. 

Mivel a helyi adó nem a földhivatali nyilvántartás alapján megy, hanem önbevallás alapján, 

úgyhogy ő mondja meg, hogy hány m
2
 után fizeti az adót. Maximum az ellenőrzés megy a 

földhivatali térkép vagy egyéb más alapján. Szemrevételezés, fölmérés, egyéb ilyenek. Én 

remélem, de ebben sem tudok Önnek se megerősítést, se cáfolatot mondani, hogy megfelelő 

módon fizeti a helyi adót. Levedi utcával nem az a probléma, vagy nemcsak az a probléma, 

vagy inkább, leginkább nem az a probléma, hogy nem megfelelő minőségű az az út, nem az 

Önkormányzat tulajdona, és nem is akarja, vagy hát eddig legalábbis nem akarta tulajdonos 

átadni az Önkormányzat számára magát a Levedi utcát. Ugye ott a Honfoglalás Lakópark és a 

Csabaliget között levő utca ez, és a Csabaliget építtetője a befektető tulajdonosa ennek. Nagy 

valószínűséggel azért nem akarja odaadni ezt az utat, mert ő még ebből is pénzt csinál. Én 

amennyire én tudom, ő ezért, hogy azon a teherautók átmehessenek, ő azért kemény pénzt kér 

attól a cégtől, aki meg a Csobaj-bányát tulajdonolja. Tehát buta lenne a saját, egyszerű, anyagi 

szempontjából lemondani erről az útról, mert neki ez most nem is kevés hasznot hoz. A HÉV-

Metró összekötéssel kapcsolatban próbáltam, amíg hozzászólt Képviselő Asszony megtalálni 

a konkrét Kormányhatározatot, de én nem úgy emlékszem, hogy az engedélyezési terv 

elkészítése van a Kormányhatározatban, hisz’ azt a Fővárosi Önkormányzat, Riz Levente 

Polgármester Úr és az én hathatós segítségemre, vagy hozzájárulásommal, vagy lobbi 

erőnkkel csináltatja saját maga. Tehát ahhoz nem kell. Én úgy emlékszem, hogy az van benne, 
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hogy amíg az engedélyezési terv, illetve a felújítást végre nem hajtják, addig a járműveknek, 

az azon futó HÉV-en futó járműveknek az engedélyezési eljárását szeretnék megcsinálni. Ez 

egyébként zárójelben jegyzem meg, akár jót, meg akár rosszat is jelenthet. Ugye én, amit 

kiolvastam ebből a Kormányhatározatból, az ilyen adtam is, meg nem is. Ugye egyrészt azt 

mondja, hogy támogatja ezt a projektet, ami nagyon helyes. Ezt eddig még Kormányzat soha 

ki nem mondta. Ellenben a határozatban az is benne van ugye, hogy ameddig ez nem valósul 

meg, addig gondoskodni kell a meglevő HÉV-szerelvények kiváltásáról és új HÉV-

szerelvények készítéséről. Ebből én arra gondolok, hogy akkor ők ezt hosszabb távon 

szeretnék majd végrehajtani. Hát látja ezért nem egyszerű egy polgármester élete meg 

munkája, hogy az ilyen dolgokat megpróbáljuk a sor hátáról a sor elejére keríteni ezt a dolgot. 

Nem véletlenül kell ezen dolgozni. Ha nem kéne rajta dolgozni, akkor nem lenne ezzel semmi 

különösebb probléma. Ugye, hogy mikor, miből mi lehet? Én annyit tudok, amennyit a 

Fővárosi Önkormányzat csinál, hogy 2019-’20-ra szerintem engedélyes, sőt talán még kiviteli 

tervei is lehetnek ennek a projektnek. A jövő héten megyek egyeztetni a Minisztériumba 

Szatmáry Kristóf Képviselő Úrral pont erről a projektről, hogy hogyan, merre, tovább, 

menjünk. Ugye itt számos kérdés van. Szerintem magát a HÉV-Metró összekötést, ahogy a 

projekt is egyébként a Kormányhatározatban is szerepel, hogy magát az összekötést is 

támogatják, ugye korábban ezen volt a hatalmas nagy vita, nem a Kormányzat és a XVI. vagy 

XVII. kerület között, hanem a XVI., XVII. kerület és a Fővárosi Önkormányzat között, hogy 

egyáltalán szükség van-e erre az összekötésre. Ugye volt egy korábbi lobbi-erő, aki azt 

mondta, hogy nagyon fontos az összekötés, mérhetetlen összegekért a föld alá, a három és 

feledik szintre rakjuk le az összeköttetést, és akkor ez milliárdokat emésszen föl. Ezért kijött, 

hogy ez a projekt nagyon drága. Ez sajnálatos módon eljutott a Kormányzat fülébe is, és ők 

még egyelőre még mindig úgy állnak hozzá, hogy ez egy drága, és semmire nem használható 

projekt. Ezen kell változtatni. A jó az, hogy mi minden ilyen felelős államtitkárt ebbe a 

kérdésbe megkeresünk. Aztán milyen az élet, mire meggyőzzük, hogy jó ez a projekt, addigra 

már nem ő az államtitkár, és kezdhetjük elölről, de hát mondom még egyszer, a Polgármester 

élete nem egy egyszerű feladat. És akkor dolgozunk ezen, hogy a jövőben ez másképpen 

legyen. Tehát igyekszünk mindent megtenni, hogy minél hamarabb legyen. Vannak optimista, 

pesszimista, meg realista álláspontok. Az optimista álláspont szerint már 2021-ben elindulhat 

az építkezés. Én nem vagyok ennyire optimista. Ugye eredetileg is ez a 2021-’28-as európai 

uniós projektre lő. Annyival vagyunk mi előrébb, mint az összes többi egyébként ebben a 

Kormányhatározatban levő projekt, amiket ott olvashatott. Az ötös metró, tehát a Csepeli-

Szentendrei HÉV összekötése, meg a pályaudvarok föld alatt történő összekötése. Meg a 

Déli-pályaudvar megszüntetése. Hogy nekünk konkrét terveink vannak. Megvalósíthatósági 

tanulmány, amire ugye a Kormányhatározat arról szól, hogy most tervezik még a 

megvalósíthatósági tanulmányt. Annak volt egy felülvizsgálata, és most már az engedélyezési 

eljárás van, tehát engedélyezési terveknek az elkészítése. Magát a járműt, ugye ez a következő 

probléma, és itt látok egyébként egy kicsit nagyobb turbulenciát, hogy ilyen finoman 

fogalmazzak, a Kormányzati elképzelés és a Fővárosi elképzelés között, ugye hogy a Főváros 

beadott egy típusra, járműre engedélyeztetési eljárást, ami tud az alagútban is járni, és 

egyébként tud itt HÉV-ként is közlekedni. Míg ugye a Kormányhatározatban kifejezetten egy 

új HÉV szerelvénynek az elkészítéséről van szó. Zárójelben jegyzem meg, azért nem ez az 

egyetlen HÉV-vonal Budapesten, meg Magyarországon. Tehát ebből következik, hogy 
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máshol is lehetnek ezek a dolgok. Ezért mondom, hogy ez egy kicsike kis turbulencia. Nem 

egyszerű feladat ezeket a projekteket tető alá hozni. Dolgozunk is rajta keményen. Következő 

kérdező Mizsei László Képviselő Úr, parancsoljon. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Az első két kérdésem Szász József Alpolgármester Úrhoz lenne. Az első az, hogy volt ez a 

nagysikerű Richter Falunap a Kerületben. Hogy ezzel kapcsolatban mit lehet tudni, hogy 

mennyi pénz jött össze? Beszerzésre került-e már az a hajlékony endoszkóp vagy sem? 

Hogyha igen, akkor mikor? Nagyon jó lenne tudni, mert nagy felhajtás volt neki, de csak 

annyit lehetett róla tudni, két millió az alap, amit ők adnak, a többi, az meg látogatószám-

függvény. És hogy ez mikor realizálódik itt a Kerületben? Gondolom, szükség van az 

Egészségügyi Központunknak erre az eszközre, különben nem ezt jelölte volna meg. Tehát az 

lenne jó, ha minél hamarabb odakerülne a betegek ellátását gyakorló orvosok kezébe ez az 

eszköz. A másik kérdésem az, hogy Alpolgármester Úr, ha jól tudom Cinkota képviselője is 

egy személyben. Ugyebár. Eljutott Önhöz ez a probléma, miszerint a Cinkota-alsón van az a 

híd-szerűség, ami egyben gátként is szerepel, hogy ezt valaki telefújta ezerrel? Tehát nagy, 

bazi grafiti van rajta? Eljutott Önhöz? Cinkota-alsó, az a kertrész, ott, ahol a sok, nagy nyárfa 

van. Ott egy kicsit följebb, a Caprera–patak, átfolyik egy kőhídon, ami lepusztult állapotban 

van. Ami a volt Batthyányi Strandfürdőnek az egyik ilyen duzzasztó része volt. És átjáró, 

régen. Eljutott Önhöz ez a hír, hogy ezt telefújták? Jó! Csak azért kérdezem, mert én eddig 

bárkit kérdeztem, semmilyen megoldást nem tud arra nézve, hogy ezt hogy lehetne leszedni 

róla. Megjegyzem előre, zárójelben, azt nem fogadom el, hogy kivegyük a területet, az egyedi 

védelem alól azt a hidat, hogyha benne van. Mert nem éri meg felújítani, és inkább bontsuk le. 

Tehát én azt szeretném, hogyha az a híd az ott felújításra kerülne, és minél hamarabb kerülne 

erre valahonnan pénz. És terv, hogy hogy oldható meg. Ugyanis az egy kerületi építészeti 

érték. Polgármester Úrtól szeretném kérdezni azt, hogy ha már ennél a témánál tartunk, hogy 

HÉV-Metró összekötés. Nagy erőkkel nyomja a XVII. kerületi Polgármesterrel együtt azt, 

hogy legyen egy elkanyarodás a XVII. kerület felé a leendő HÉV-Metró összekötésből. 

Mielőtt még bármiféle terv megszületne róla, én nem hallottam róla, több embert, illetékes 

szakembert kerestem meg ezzel kapcsolatban, hogy mutassa már meg nekem a megtérülését, 

a szükségességét bizonyító tanulmányt, hogy miért kell ott, hogy pont metró menjen arrafelé, 

hogy ezt hol lehet megtalálni, mert senki nem hallott róla. Márpedig egy olyan tervet 

megterveztetni és aztán kiviteleztetni, aki nem, amiről nem tudja senki azt, hogy ez egyáltalán 

érdemes-e, meg hogy nem lenne-e esetleg egy jobb, gyorsabb gyorsvasúti, vagyis gyors 

villamosi kivezetés, nem azon a területen keresztül, tehát nem a Rákos-réteken és nem a 

Mátyásföldi reptér mellett. Hogy, hogy az esetleg olcsóbb is lenne ráadásul. Tehát hol van 

ilyen terv ezzel kapcsolatban? Mi indokolja ennek az összekötésnek, ennek a 

mellékvágánynak a, egyáltalán létét, mert ezért harcol. Köszönöm. 

 

KOVÁCS PÉTER 

 

Hátha Szász Alpolgármester Úr megengedi, akkor először erre az utolsó kérdésre válaszolnék, 

utána meg akkor lehetőséget adok neki, hogy válaszoljon azokra, amiket tőle kérdeztek. A 

XVII. kerületi szárnyvonal kérdése az nem egy most fölvetődött kérdés. Ez annak idején, a 
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Fővárosi Közgyűlés, még amikor én még nem is voltam tagja a Fővárosi Közgyűlésnek, egy 

ilyen döntést hozott, hogy kell egy megvalósíthatósági tanulmányt készíteni. Erre egyébként 

európai uniós forrásra pályáztak. Még Vitézy volt a BKK vezérigazgatója annak idején. 

Amikor megnyerték ezt a pályázatot el is készült az anyag. Majd, hát, hogy mondjam 

finoman, megkerülve a Fővárosi Közgyűlést, aki egyébként a döntéshozó volt, a BKK 

önhatalmúlag, konkrétan Vitézy Úr ezt a részt leszedte ebből a projektből. És ennek ellenére 

számolta el ennek a projektnek a költségét az európai uniós projekt felé. Ezt érzékelve ugye 

Riz Levente Polgármester Úr, aki ugye annak idején is lobbizott, ő akkor is képviselője volt a 

Fővárosi Közgyűlésnek, lobbizott azért, hogy akkor ez mégiscsak visszakerüljön. Ugye erre 

adott a Főváros Önkormányzat 2 milliárd forintot, hogy egyrészt a megvalósíthatósági 

tanulmányt vizsgálják fölül, ami ugye arról szól, hogy van-e értelme egyáltalán ennek a 

szárnyvonalnak, és ha igen, milyen formában. Ez a megvalósíthatósági tanulmány szerintem 

most már lassan másfél éve elkészült. Ez a BKK honlapján bármikor, bárkinek hozzáférhető. 

G2, vagy M2-GHÉV, ez a kód neve, tehát, mint 2-es Metró, Gödöllői HÉV, így tessék majd 

ott keresgetni a megvalósíthatósági tanulmányt. A szárnyvonalnak három alternatív rendszerét 

dolgozták ki. Ugye az egyik ez az, amit Ön is említett itt a kerület határában elhaladó. A 

második és a harmadik az eléggé hasonlít egymásra, az a Körvasút sor mellett, különböző 

helyeken elhaladó szárnyvonalak. Konkrét műszaki tartalommal, illetve költségbecsléssel 

rendelkező tervek vannak. A három változat közül messze ez a legjobb. A legjobban 

megtérülő. A másik kettőből, ha jól emlékszem mind a három megtérült. De az egyik az 

éppen hogy csak. Tehát az egyes szám, amit az Európai Unió kér, hogy érjenek, vagy az alatt 

legyenek, az a 0,98, ha jól emlékszem. A másiknál 0,95 és ennél a változatnál meg 0,80 

valamennyi. Tehát ez bőven a, a, elvárt szám alatt van, ez a fajta változat, ezért született az a 

döntés, hogy ez legyen, ez a nyomvonal. Ennek sem végleges egyébként a nyomvonala, meg 

a kialakítása sem, hisz éppen erre szól az engedélyes terv, hogy pontosan hogyan, meg mint 

legyen. Ugye itt a Kőbányai Önkormányzat álláspontja a mérvadó, mert a Kőbányai 

Önkormányzat területén halad majd ez a nyomvonal. A Kőbányai Önkormányzat 

hozzáállását, én őszintén szólva, nem értem. Személyesen beszéltem a Polgármesterrel Riz 

Leventével együtt, mert ugye ők szerették volna, hogyha nem ez a három nyomvonal, hanem 

egy negyedik, még drágább nyomvonal valósul meg, ami az ő, hát, hogy mondjam, hol van az 

a Liget tér, meg ilyen helyeken megy el, tehát, hogy a városközpontot a metróval bekötni. Ez 

egy nagyon-nagyon, 30-40 éves tervük volt, és gondolták, ezt majd akkor így átviszik. Erről 

lebeszéltük közösen Polgármester Urat. Hogy emiatt, mert ők azt szeretnék, hogy ott legyen, 

ne fúrja már meg azt, hogy a XVII. kerületbe metró-vonal mehessen el. Ezt akkor megértette, 

jóváhagyta. Majd, amikor eljött az egyeztetés, akkor maga az Önkormányzat Képviselő-

testülete fölháborodott, hogy mégis itt megy ez a vonal. Majd utána egy újabb egyeztetésen 

megállapodtak. Azon az egyeztetésen sajnos én nem tudtam részt venni, de a megállapodás, 

amennyire én tudom az lett, hogy kicsit közelebb viszik a XVI. kerület felé az eredetileg 

tervezett nyomvonalat. Ellenben zajvédő dombot építenek és lesüllyesztik félig a vonalat, ami 

itt menne. Egyébként korábban térszínen, most akkor félig lesüllyesztve zajvédő dombbal. 

Erre rábólintott a X. kerület. A mostani egyeztetésen meg a hatóság, a Főépítész Asszony, az 

meg különböző, mindenféle nagyon, a projektet elkaszáló nyilatkozatot tesz, hogy ők majd 

nem járulnak hozzá, így, úgy, amúgy, meg nem tudom mi. Tehát őszintén szólva, én nem 
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tudom kiismerni magam a X. kerület álláspontját ebben a kérdésben. Szász Alpolgármester 

Úr! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Köszönöm a szót, Polgármester Úr! Rögtön a Mizsei Úr által az előbb említett Richter 

Egészségvárost én azt a becses kollegámnak nyújtanám át, ő a témafelelős, de egyébként 

tudomásom szerint rögtön a rendezvényt követően minden Kerületi Újságban benne volt 

címoldalon, mert rekordmennyiségű pénz gyűlt össze. De erről majd bővebben Ervin mond 

valamit. Azért voltam a, ezzel a grafitival kapcsolatosan egy kicsit értetlen, mert ez nem új 

keletű dolog. Tudomásom szerint ez már valamikor nyár közepén került oda. Akkor a helyi 

lakók akkor értesítettek is. Egyetértek Önnel Képviselő Úr. Mélységesen felháborít, hogy 

adófizetők pénzéből az Önkormányzat épít bármit, és most függetlenül attól, hogy valaki 

egyszerűen csak ilyen faragatlan vagy ezt jó bulinak tartja, hogy összefúj ilyen 

intézményeket, vagy egyszerűen ilyen botor, hogy politikai üzeneteket fogalmaz meg, akár 

buszmegállón, akár járdán, akár kerékpárúton az adófizetők pénzéből felújított, elkészült 

tereptárgyakon. Én ezt mélységesen felháborítónak tartom. Legyen ez akármilyen oldalon, és 

akár a Köztársasági Elnöki Palotát, akár az Alkotmánybíróság épületét érinti ez a, ez a dolog. 

És engem ugyanúgy fölháborít, minden ilyen. Jeleztem természetesen még a nyár folyamán a 

Kerületgazda Szolgáltató Szervezet munkatársainak, hogy valamilyen úton-módon ezt 

távolítsák el ezt a festéket, de mivel ez, az ilyen jellegű azt hiszem ez, ez ilyen 

terméskövekből, illetve betonból összerótt, régi, régi híd, ez olyan pillanatok alatt beleivódik, 

hogy gyakorlatilag ez egy réteg eltávolításával vagy, nem túl tartós lefestésével lehet. Hála 

Istennek a kerékpárúton, amit összefújnak, az egy ilyen speciális felülettel védett. Tehát ott 

hígítóval ez lemosható. Még keressük a, a megoldást, de szerintem, szerintem az egy nagyobb 

kiadás lesz, mint, hogy azt le lehessen mosni. Köszönöm szépen. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló, illetve kérdező Vajda Zoltán. Jaj, bocsánat! Elnézést Alpolgármester 

Úr! 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Köszönöm szépen! Előzetesen, azért annyit hadd tegyek hozzá, hogy nagyon sok ilyen 

Falunapot szeretnék még itt a XVI. kerületben, ahogy Mizsei Úr fogalmazott. Ahol több mint 

6,5 millió forintot sikerült a kerületi egészségügynek összegyűjteni. Ami ugye 2 millió 

forintos alapadományból, meg az ittlévő kerületi lakosoknak az aktivitásából fakad. 

Budapesten ez volt a legtöbb, ami, ami összegyűlt az eddigi Richter Egészségváros 

tapasztalatok alapján. Az előző képviselő-testületi ülésen, gondolom mindenki figyelmesen 

átnézte, akkor tárgyaltuk a költségvetés módosítását. És akkor tettük bele gyakorlatilag mind 

bevételi és mind kiadási oldalon is a, ezt az összeget. Tehát abban egyébként forintra benne 

volt, hogy hatmillió-ötszázvalahányezer forint volt ez az összeg. Ezt követően került 

megkötésre a Richterrel a támogatási szerződés. Folyamatban van az eszköz kiválasztása. Ez 

ugye egy flexibilis endoszkóp az Urológiai Osztály számára. Amint lehet látni, hogy 

körülbelül mikorra érkezik meg ez a készülék, akkor Képviselő Urat majd szeretettel várjuk 

az átadására. Köszönöm. 
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KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Vajda Zoltán Képviselő Úr a következő hozzászóló. 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Bocsánat, picit nehéz lesz ezek után hozzászólni, de szóval három témában is szeretnék 

visszatérni a komolyságra. Csak picit vizuális alkat vagyok, tényleg az utolsó hozzászólásán. 

Elnézést kérek! Tehát három kérdésem is lenne, így szépen, demokratikusan beosztva, 

mindkét Alpolgármester Úrhoz is lenne egy-egy kérdésem, és egy pedig Polgármester Úrhoz. 

A Polgármester Úrhoz majd a Csobaj-bánya ügyében lenne, máris mondom a témát. Picit 

hosszabban, mint ahogy azt itt fél mondatokkal el tudtok intézni. Egy másik napirendi 

pontnál. A két Alpolgármester Úrhoz pedig tulajdonképpen egy-egy mondatos ilyen igen-

nemes válasz, vagy olyan kérdés, hogy és mi a helyzet vele? Csomor Ervin Alpolgármester 

Úrhoz az lenne a kérdésem, hogy én pont ott voltam a Szakrendelőben, más típusú 

beavatkozásra, mint amit Ön előbb említett, csak sima vérvételen, és láttam kiírva a tervezett 

időpontját a szakrendelőnek a bővítésével, és egy kapavágás sincsen. Nekem, ne legyen titok, 

informális információim vannak a csúszással kapcsolatosan, csak szerintem, ha már mégis itt 

vagyunk a Testületen, akkor hadd kérjem már meg Alpolgármester Urat, hogy egy picit 

tájékoztasson arról, hogy mi a helyzet a csúszással, és várhatóan mikor lesz ebből valami, 

bocsánat! Tehát, mikor fog megvalósulni a beruházás. Szász József Alpolgármester Úrhoz 

pedig a szokásos kérdésem lenne, mi a helyzet a korcsolyapályával Alpolgármester Úr? 

Múltkor ugye informálisan beszéltünk róla. Én értem azt, hogy valamit itt lehet és valamit 

nem. De mégis azt jegyzőkönyvezzük, van egy határozott ígéret arra az Ön részéről, 

mindnyájunk felé a kerületi választópolgárok felé, hogy meg fog ez valósulni. Ugyanakkor 

Önök azért nem támogatták az én javaslatomat, most már nem mondom végig a történetet, de 

mondjuk három évvel ezelőttől kezdődő folyamattal, merthogy majd ez egy másik módon 

megvalósul. Most már nehéz azt mondani, hogy nem közeledik a tél, mert ugyan november 

közepén még mindig gyönyörű idő van, de most már tényleg itt a tél. Tehát a kérdésem 

Önhöz Alpolgármester Úr, hogy lesz-e korcsolyapályája a kerületi lakosoknak idén télen, 

vagy ez a kérdés, vagy ez az ígéret nem teljesül, és akkor mikor? Polgármester Úrtól 

szeretném kérdezni a Csobaj-bányának az ügyét. Itt ugye fél mondatokban már a mai ülésen 

egy más napirendnél említettük, de szerintem ez ennél egy bonyolultabb ügy. És ha 

megengedi elmondom, hogy én mennyit tudok erről. És elöljáróban szeretném azt mondani, 

hogy nekem a benyomásom az, nem az, hogy ez egy olyan típusú egy-egy lakosnak a 

hőzöngése, mint mondjuk, elnézést, egy adott iskola melletti zajvédő fallal kapcsolatosan 

minket állandóan ostromló, szerintem is egy marginálisan kevés szereplőt érintő dolog, hanem 

ez nagyon sok embert érintő. És én nem is értem pontosan, hogy hogyhogy nincs ezzel 

kapcsolatosan további intézkedés. Ugye a helyzet az az, hogy elkezdődött valamikor 

szeptember elején vagy augusztus végén, szeptember elején a feltöltés. Én az elmúlt 

körülbelül 10 napban, igen, másfél hétben többször is voltam kint, azért, hogy nehogy úgy 

jöjjek ide, hogy egyébként ez a helyzet megoldódott. Én most onnan jövök, azért késtem egy 

percet a testületi ülésről, mert háromnegyed kettőkor én még ott voltam egyébként egy 

rendkívül arrogáns biztonsági őr próbálta megtiltani, hogy én kívülről tájékozódjak, fotózzak, 

ez csak egy zárójeles mondat. Nem tudom hány tíz tonnás kamionok, mennek ott. 5-6-7 
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tengelye van, nem is tudtam pontosan megszámolni, és képtelenség lehet ott lakni. Nem 

tudom másképp ezt megfogalmazni. Időnként egyébként Szász Alpolgármester Úrra is nézek, 

hiszen ez az Ön körzete! És nem tudom, hogy Ön tesz-e valamit ez ügyben Alpolgármester 

Úr? Engem a fogadóórámon megkeresett egy kerületi lakos, és ott egyből mondta, 

megmutatta volna, mondtam, hogy nem vagyok rá kíváncsi, hogy 47 lakó aláírásával érkezett. 

Hogy tegyünk ez ügyben valamit. És ő végigmondta a történetet, hogy ők eddig mennyit 

próbáltak ez ügyben tenni, de nem azt, hogy egyszer csak megérkeztek, és akkor valamit, 

hanem én, ha megengedik, akkor egy részét ennek Önöknek elmondanám, mert szerintem 

több probléma is van itt, amit utána elmondanék. A fő probléma az, hogy az ő állításuk szerint 

szeptember 6-án, azért azt lássuk már be, hogy több mint két hónapja volt, írtak egy levelet 

először is Szatmáry László bizottsági elnök úrnak. Amelyre az ő állításuk szerint semmilyen 

reakció nem érkezett szeptember 6-áról mostanáig. Ugyanebben a napokban, ha pont nem 

ezen a napon, de néhány nap különbséggel írtak levelet Jegyzői Kabinetnek is. Bocsánat, 

Aljegyző Úrra is nézek. Állításuk szerint szintén nem érkezett válasz. És további, ugyanezen 

napokban, két darab hivatali ügyintéző vezetőnek is írtak. És most elnézést, azért mert hivatali 

ügyintézőt nem szeretnék jegyzőkönyvileg bemószerolni, jegyzőkönyvön kívül szívesen 

megmondom akár Jegyző Úrnak, akár Polgármester Úrnak, hogy kikről van szó, két darab 

irodavezető, azt hiszem, ez a jogi titulusnak írtak, itt az Önkormányzatba, és állításuk szerint 

tőlük sem kaptak semmilyen, nemhogy érdemi választ, még csak lepasszoló választ sem. 

Tehát az első kérdésem az az lenne, hogy, hogy mennek itt az Önkormányzatban a dolgok, 

hogyha egy bizottsági elnök urat megkeresnek, és semmilyen reakció nincsen, elnézést, 

Aljegyző Urat megkeresik, és nincs reakció, és most hadd, ne mondjam, két darab hivatali 

vezetőt is megkeresnek, megjegyzem, hogyha kell, akkor megmondom, hogy kikről van szó. 

És nincsen válasz. Az én problémám az elsőt már a másik napirendi pontnál valamiért 

érintette Polgármester Úr, hogy egészen nem is értem, hogy milyen ügyben tölti föl egy 

vállalkozó ezt, hogyha legalábbis a jelenlegi szabályozás alapján ezt nem hasznosíthatja 

lakásokra. Erről egy fél mondatot hadd említsek. A, ugyanezek a lakók szerintem rendkívül 

kulturált levélben megkeresték ezt a céget, Csobaj Invest Kft-nek hívják, amely, azt hiszem, 

hogy nem minden területet tulajdonol, de túlnyomó többségét tulajdonolja. És egyébként 

tőlük kaptak választ. Zárójeles mondat. Egy abszurd módon viselkedő cég válaszra méltat 

kerületi lakosokat, míg a kerületi lakosokat képviselni hivatott Képviselő, és Hivatal, és 

Jegyző, és Bizottsági Elnök pedig nem válaszol nekik. Ez önmagában baj, de a válasza ennek 

a cégnek több szempontból is szerintem sántít. Az egyik, ők azt állítják a levélben, hogy ők 

egy öt hektáros, rekreációs zöld területet akarnak kialakítani. Lehet, hogy tévedek, de 

ránézésre mondjuk a háromszoros az terület ennek. Tehát, akkor mi lehet a másik, mondjuk, 

hogy tíz hektár, hogyha ők ezt állítják. Szintén a levélben azt állítják, hogy az illetékes 

hatóságok által előírtak szerint történik ez. Fogalmam sincs, kik az illetékes hatóságok, hátha 

Polgármester Úr segít. Nem nekem segítsen, hanem a kerületi lakosoknak azzal, hogy most 

válaszol jegyzőkönyvbe, hogy mit tudunk erről. A következő állítása az ennek a cégnek a 

válaszában, hogy ők tudatosan Levedi utcában viszik a forgalmat, mert az az utca erősebb, 

mint a környező utcáké. Megint csak fogalmam sincs, hogy ez így van-e vagy sem. De csak a 

Google Maps-re ránézve, szerintem van olyan útvonal, ha már ezt a föltöltést kell végezni, 

amely nem vezet át játszótéren, lakosokon, lakásokon keresztül, hanem egy másik úton. Tehát 

ezzel kapcsolatban sem értem. Azt állítják a levélben, hogy csak 8 és 4 között van a feltöltés. 
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7 óra 5, vagy a kamionforgalom. 7 óra 5 perckor is volt, fotóval tudjuk bizonyítani. A fotó 

persze az időpontot, hát nehezen, de higgyék el, hogy akkor volt kamionforgalom. Egyébként 

a lakosok azt állítják, hogy napi 60 kötőjel 80 darab kamion halad ott át az ő utcájukban. És 

hadd ne mondjam végig még, hogy milyen állítása van ennek a cégnek. Ez abszurditás. 

Elnézést, visszaélve azzal, hogy tudom az Önök email-címét, átküldtem imént egyébként 

fotókat arról, amit a lakosok juttattak el. Azt hiszem az Önök számára is és nemcsak nekem, 

hogy lássuk, hogy mi van ott. Közte van egy fotó, ahol lehet látni, hogy a kerületi lakos a 

játszóterére szeretné vinni a gyermekét, és a kamionok között, fizikailag nem jut át. 

Összefoglalva és nem akarom tovább húzni, legalábbis ezt a gondot, ezt az egészet. Nem 

gondolom, hogy ilyen fél mondattal le lehetne söpörni, hogy akkor nem tudunk ezzel mit 

kezdeni.  Legalább négy problémát látok, amit fölvetnék. Az egyik, hogy valóban jogszerű ez 

a feltöltés. Hogyha elfogadjuk, hogy jogszerű, akkor logikailag szeretnék végigjutni annak, 

hogy miért akarja egy cég feltölteni, ha nem hasznosíthatja. Logikailag én ezt nem értem 

pontosan. A második, nem akarok tovább lovagolni rajta, a hozzáállását nem látom, még 

egyszer mondom, Szatmáry László bizottsági elnök úrnak, hadd ne mondjam végig, Jegyzői 

Kabinet vezetésének, vagy akik kapta a Kabinetbe, és két olyan hivatali vezető, akinek a nevét 

most nem szeretném kiemelni, akik nem válaszolnak egy lakossági megkeresésre. Ha ez így 

van, akkor hogy lehet, hogy két hónapig nem kapnak választ? A harmadik, ez a konkrét ügy, 

hogy meg tudjuk-e tiltani számukra, hogy a Levedi utcán vigyék át. Mondom többször voltam 

ott ezekben a napokban, őszintén mondom korábban ezt az utcát nem ismertem, teljesen 

alkalmatlan arra. Csoda, hogy még nem lett olyan baleset, hogy akár gyermeket elütnek, vagy 

akár csak autókat megsértenek. Ott egy része már az utcának elpusztult. Van egy fű rész, amit 

kitapostak. Meg tudjuk-e tiltani megint nem értek hozzá, de valami behajtási engedély kell-e? 

Ők ezt kaptak-e tőlünk? A Fővárostól? Nem tudom pontosan! És az utolsó téma, mondom 

négy dolog az, ami engem ebben zavar, a negyedik téma, pedig általában az, hogy 

Polgármester Úr tud-e ebben Ön valamit tenni? Adott-e tájékoztatást a lakosoknak. Bármit 

tudunk-e, bármilyen munkamegosztásban tenni, mert szerintem azt mondani, hogy ez 

magáncég, amelyik csinálja, és tehetetlenek vagyunk, ez, ha egy marginális jelenségről van 

szó is nehezen elfogadható, de ebben az esetben, mondjuk, ha egy játszótér közepén, vagy 

bocsánat, játszótér mellett viszik át, és föltesszük a kezünket, hogy nem tudjuk miért teszik, 

de ha tudnánk sem tudunk vele mit tenni, az nekem logikailag nem stimmel. Nagy szeretettel 

kérem, hogy valamit csináljunk, bármilyen munkamegosztásban! Akár a Képviselő Úr, aki 

Alpolgármester, és azt a körzetet viszi, Polgármester Úr, Bizottsági Elnök Úr, aki nem 

válaszol. Befejeztem a mondókámat, hátha érdemi választ kapunk. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm! Már harmadszorra mondta el ugyanezt a dolgot, de akkor próbálok egyszer csak 

válaszolni a kérdéseire. Egyrészt a Szakrendelő tervezett kezdése ugye 2018. szeptember lett 

volna. Ez sajnos, mint ahogy Önök is tapasztalják, már november van, és nem kezdődött el. 

Ennek több oka van. Az egyik oka az, hogy a tervező által elkészített terv olyan mérhetetlen 

magas árat tartalmaz a tervező szerint is, amire nincsen pénze az Önkormányzatnak. 

Konkrétan ugye az 1 milliárd forintos épület helyett 1,6 milliárd forintos tervezői becslés van. 

És ahogy én ismerem a tervezői becsléseket, a közbeszerzésen mindig ennél magasabbak 

szoktak kialakulni. Éppen ezért az engedélyezési eljárást is megakasztottam én. Kértem, hogy 
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függesszük fel a beadott építési engedélynek a továbbvitelét. Vannak még apróbb problémák 

egyébként is, csakhogy eggyel színesítsem a Tisztelt Képviselő-testületnek a 

gondolkodásmódját. Maga az egész telek, ami ott van, amin egyébként áll a „100.- Forintos 

Bolt”, meg a parkoló, az az Önkormányzat tulajdona. Az alatta megy egy csatornabekötés, 

amire a Csatornázási Művek azt állítja, hogy az az ő tulajdona lenne. Illetve nem az ő 

tulajdona, éppen ezért ő szeretné, hogyha az ő tulajdonába kerülne, majd, amint az ő 

tulajdonába kerül ingyenesen, szeretné, ha ezt meg is vásárolnánk tőle. Hisz ugye, hisz ugye 

ott egy mély parkolót, egy kétszintes parkolót akarunk csinálni, aminek ugye, aminek ugye 

problematikája az, hogy útban van ez a csatorna. Aztán kiderült, hogy ők rosszul tudták, 

mégiscsak az ő tulajdonuk, ott bennem az a kérdés merül föl, hogy de akkor hogy lehetett az ő 

tulajdonuk, amikor önkormányzati telken keresztül menő bemenő vezeték. Tehát nem 

gerinccsatorna. Ezt még nyomozzuk. De úgy döntöttem, hogy akkor jó, ha már az ő 

tulajdonuk, és köteleznek minket, hogy vegyük meg tőlük, nem egy nagy összeg, párszázezer 

forint, akkor megvesszük, csak hogy ne ez legyen az engedélyezési eljárásnak a módja, mert 

ugye nekik is, mint különböző hatóság, hozzá kell ehhez járulnia. Most ott tartunk, hogy két 

irányba próbálunk elmenni. Az egyik az, hogy hosszas, bonyolult, nehézkes, aki már próbált 

építésszel tárgyalni, tudja, különböző, meg ne sértsem a partnereket, különböző 

tárgyalástechnikai eszközökkel próbálom rávenni őket, hogy gondolják át azt, hogy 

mégiscsak egy másik tervet kellene letenni az Önkormányzat asztalára. Ugyan menet közben 

ugye miért lett drágább ez a dolog? Most azt leszámítva ugye, hogy az építőipari anyagárak 

mennek fölfelé, kiderült, amikor a statika megnézte, hogy ugye úgy terveztük, hogy ugye 

ennek az épületnek a magas épület részére még egy szintet építünk, és az alacsonyabb épület 

részére még egy szintet. Tehát összesen mind a kettőre egy-egy szintet. Kiderült, hogy ezt 

nem bírja el egyik épületrész sem. Tehát meg kell erősíteni az egész szerkezetet. A 

Kerületfejlesztési Iroda Vezetővel való konzultáció, meg a terveknek az engedélyezési 

eljárásra beadott különböző anyagok bekérése után egy viszonylag gyors eljárásban 

megpróbáltunk egy másik alternatív javaslatot a tervező elé nyújtani, mely lejjebb vinné ezt 

az általa tervezett 1,6 milliárdos, ezek bruttó összegek, 1,6 milliárdos költségkeretet. 

Sajnálatos módon, mi sem voltunk annyira ügyesek, hogy ezt az 1 milliárd forint körüli 

összeget meg tudjuk célozni. De az a mostani álláspontunk, hogy ne, a főépületre ne építsünk 

rá. Így akkor megspórolunk egy épületrésznek a megerősítését, ellenben akkor a kisebb 

épületre, ahol a gyermekorvosi rendelők is vannak, oda építsünk rá két szintet. Most még 

vitatkozunk a tervezővel, hogy kettőt, vagy kettő és felet, mert hogy a kazánt hova rakja, meg 

hova ne rakja. Pont tegnapi nap volt éppen, délután, hogyha jól emlékszem Csomor 

Alpolgármester Úr bevonásával egy, egy megbeszélés ez ügyben, hogy akkor mi legyen. 

Zárójelben jegyzem meg, az „Egészséges Budapest Program”-ban valószínűleg ugye mi is 

csak egy tényező vagyunk, de valószínűleg ott is rájöttek arra, hogy az eredetileg tervezett és 

a Kormányhatározatban szereplő költségekből nem lehet megvalósítani azokat a célokat, amit 

beadtak. Ez leginkább, mondom, ott, máshol leginkább az építőipari ár, anyagárak, meg 

kivitelezői árak emelkedése miatt van. Ezért bekértek tőlünk, egyelőre még csak egy 

statisztikai adatszolgáltatást. Hogy mikorra tervezzük megvalósítani, mennyiért tervezzük 

megvalósítani, és egyébként hogy állunk ezzel az egésszel. Zárójelben jegyzem meg, talán az 

összes budapesti „Egészséges Budapest Program”-ban levő projekt közül talán mi állunk a 

legjobban. De nekünk sincs még engedélyes tervünk. Ugyan egy majdnem elkészült kiviteli 
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tervünk van az, be nem adott, illetve beadott, de fölfüggesztett engedélyezési terv alapján, ami 

sajnos drágább, és éppen ezért elindítottunk egy másik szálat is. Méghozzá azt, hogy állam 

bácsi adjon több pénzt. Nem tudom milyen eredménye lesz majd ennek a szálnak. Éppen ezért 

most két szálon futtatjuk az eseményeket. Az egyik egy áttervezés, a másik az, hogy akkor 

próbálunk több pénzt szerezni. Nyilvánvalóan a nagyobb álom, az eredetileg tervezett, az egy 

szebb, kényelmesebb megoldás lenne, drágább is. Míg az általunk kitalált, és a tervező által 

részben elfogadott, illetve most áttervezésre kiadott, az egy a szakmai szempontoknak 

maradéktalanul megfelelő, de nem, természetesen nem annyira kényelmes és szép megoldás, 

de talán a költségvetési keretek közelében marad. Zárójelben jegyzem meg, a parkolóval is 

van némi problémánk. Ugyan az nem az „Egészséges Budapest Program” része, de kiderült, 

hogy a különböző hatósági előírások változása miatt már nem lehet csak úgy parkolót építeni, 

főleg több szintes parkolót. Kell gondoskodni a csapadékvíz elvezetésről. De az hagyján, 

hogy az ott levő csapadékcsatornába bevezethetnénk a vizet. Azt sem lehet megtenni, mert 

most már az új előírás szerint meghatározott méretű záportározót kell csinálni. És a 

záportározóból lehet majd átengedni szivattyúval a csapadékvizet. Ennek van értelme 

egyébként. De azért ez a költségeket jelentősen növeli. Helyet is kell neki biztosítani, 

magának a záportározónak. Meg egyébként ugye akkor annak van némi üzemeltetési költsége 

is lesz majd. Tehát nem egyszerű ebben a helyzet most jelenleg, de nagyjából itt állunk ezzel 

kapcsolatban. Másik, amit föltett, ott Szász Alpolgármester Úr is jelezte, hogy kíván majd 

válaszolni. Ő jobban beleásta magát ebbe a behajtás, feltöltés, miegymás hatósági eljárásba, 

már csak azért is, mert én szabadságon voltam, amikor ezek a dolgok kezdődtek. Ugye a 

Csobaj-bánya, hogy miért töltik föl? Hát volt ennek már egy feltöltési szakasza. Aki korábban 

is képviselő volt, az emlékszik rá, hogy egy olyan 8, 6-8-10 évvel ezelőtt volt, és akkor is 

hasonlóképpen állt hozzá az Önkormányzat ehhez a projekthez, mint most. Akkor is keresztbe 

feküdtünk, szó szerint akkor ennek a dolognak. Most szó szerint azért nem feküdtünk 

keresztbe, de egyébként megpróbáljuk minden lehetséges eszközzel megakadályozni ezt a 

dolgot. Sajnos az eszközeink korlátozottak, de erről Szász Alpolgármester Úr fog majd 

beszélni. Ugye akkor is az volt a biznisz, hogy maga a földnek a lerakása is jelentős pénz, 

bevétel. Látja? Tehát maga az, hogy egyébként különböző építkezésekből előkerülő földnek, 

magának az elhelyezése is jelentős összeg, és akkor is a cég, ha jól emlékszem a 4-es Metró 

földjét rakták annak idején ide le. Most nem tudom, honnan hozzák ezt a rengeteg földet, de 

hát nyilván azért mostanában elég sok nagy építkezés van, ahonnan lehet. És ugye itt nekik 

engedélyük van, de erről majd Szász Alpolgármester Úr mond, földet lerakni. Tehát ők 

engedéllyel, annak a szabályoknak megfelelően, ami az engedélyben van, teszik le a földet. 

Tehát ezt sajnálatos módon mi nem tudjuk megakadályozni. Szorongatni tudjuk őket, ahogy 

egyébként szerintem azt nagyon helyesen, szorongatjuk is őket. Jogszerű-e a feltöltés? 

Szerintem igen. Szász Alpolgármester Úr majd elmondja, hogy azt tanácsolnám egyébként, 

mindenkinek, aki, aki választ szeretne kapni, mert aki hozzám fordult ebben az ügyben, én 

annak mindenkinek válaszoltam. Legutóbb fogadóórán is járt nálam két, a környéken lakó 

úriember, nekik is elmondtam ugyanazt, amit most Önöknek. Tehát, hogyha legközelebb ilyen 

van, akkor közvetlen nekem írjanak levelet, és akkor fogunk választ adni rá. Tehát nem kell 

ettől megrettenni. Én mindenkinek válaszolok, előbb-utóbb. Természetesen vannak nálunk is 

olyanok, nálam, személy szerint, amikor elfelejtkezek valamiről, és várni kell. Előfordul 

ilyen, sajnálatos módon, úgyhogy én el tudom ezt is látni, vagy be is tudom látni, hogy ez 
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másnál is előfordul. A többi részét Szász Alpolgármester Úrra bízom, a kérdés 

megválaszolását, mert jelentkezett, hogy ő akarna. Parancsoljon, Alpolgármester Úr! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Így van, ha bár nincs rá jogosultságom! Köszönöm a szót! Megmondom őszintén, hogy 

engem is megkerestek a kerületi lakosok ebben az ügyben. Aki megkeresett az ügyben, én 

neki válaszoltam. Tehát nekem az utolsó megkeresés ezzel kapcsolatosan szeptember elején 

történt. Az egész ügy, az újbóli feltöltés kapcsán az valamikor augusztus folyamán kezdődött. 

Akkor a, én egyből megkerestem Schweigert Kamillát, ugye az Építésügyi Irodának a 

vezetőjét, és megbeszéltük, hogy mit lehetne ez ügyben tenni. És akkor le tudtuk állítani a 

feltöltést, vagy pontosabban, meg tudtuk állítani akkor abból az irányból történő feltöltést, 

mert, mint ugye az ülés elején jeleztem, hogy erre nekik egy feltöltési tervvel kell rendelkezni. 

Az egy egész bonyolult, különféle hatóságok által adott engedélyt. Ha megengedik, akkor én, 

ezt Kamillánál megvan ez az anyag, pontosan abban benne van, hogy milyen hatóságoknak 

kell ezt engedélyezni. Egyébként benne van ebben a feltöltési engedélyben az is, hogy ők 

milyen útvonalon tölthetik föl, vagy milyen útvonalon mehetnek és mekkora teherautók erre a 

területre. Egyébként Zoltán azzal nem értek Veled egyet, hogy olyan sok lehetőség van ennek 

a területnek a feltöltésére. Két irány van, az egyiket, amit meg tudtunk szüntetni, az a 

Kukoricás utca felől, és ott pontosan azért tudtuk megszüntetni, mert a feltöltési tervben nem 

az az útvonal szerepelt. A feltöltési útvonalban szereplő vagy a feltöltési tervben szereplő 

útvonal, az a Budapesti út és Levedi út folyamán pontosan olyan útszakaszok, amire a kerületi 

önkormányzatnak nincsen ráhatása, mert ugye az M0-on tud jönni, fővárosi úton tud jönni és 

utána a Levedi utca az pedig az már nem kerületi út. És ezt az útvonal tervet, ezt nem a 

kerületi önkormányzat adja ki, és nekünk ezt az útvonalat egyébként nem is, tehát hivatalból 

nem is jut el hozzánk, mert nem mi adjuk ki rá az engedélyt, hanem a Főváros illetékes 

hatósága. De még egyszer szeretném mondani, hogy ennek a dokumentációja vagy a másolata 

ott van a Kamillánál. Tehát, hogyha erre kíváncsiak, most nem gondoltam, hogy ez itt a 

napirenden lesz, hogyha ez bárkit érdekel, akkor tüzetesen átnézhetjük. Hiszen nekem, pont, 

mint a kerületben illetékes, egyrészt alpolgármester, másrészt képviselő, nekem is az az 

érdekem, hogy ott olyan tevékenység ne folyjon, ami egyrészt zavarja a lakókat, másrészt 

meg engedély nélkül történik. Tehát ez történt az első alkalommal, és akkor a kerületi 

Kukoricás utcában lakók jelezték, és akkor azt az etapot le tudtuk zárni. Pontosan azért, mert 

nem felelt meg az engedélyeknek. És utána, szeptemberben immár a feltöltési engedélyben 

szereplő útvonalon kezdték el ezt feltölteni. Akkor is a lakók jelezték az Önkormányzat felé, 

pontosabban a Közterület-felügyelet felé. Ez volt szeptember 5-én, és szeptember 7-én az a 

lakó, aki jelezte a Közterület-felügyeletnek, írt egy köszönő levelet a Közterület-

felügyelőknek, hogy ilyen hamar intézkedtek, és leállították ezt a folyamatot. A Közterület-

felügyelők akkor azt mondták, hogy ők folyamatosan ezt ellenőrzik. Természetesen megvan 

ez a csatorna a lakók felől, hogyha ez újra megindul, újra kimennek. Ideiglenesen úgy tudják 

ezt a folyamatot megállítani, hogy tüzetesen átnézik azoknak a teherautóknak a papírjait, hogy 

minden rendben van-e az ő, arra a teherautóra szolgál-e a behajtási engedély, az vezeti-e, aki 

illetékes rá. A tachográf meg a GPS alapján megnézik, hogy azon az útvonalon jött-e. Tehát 

amire lehetőségük van, azt ők megteszik. De mivel a feltöltési engedélyben ennél nagyobb 

eltérést nem mutatnak, nekünk jogunk nincs ezt megállítani. Ráadásul azt, amit Alpolgár… 
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vagy Polgármester Úr is elmondott, ez egy magánterületen történik ez a behajtás. Tehát ennyit 

tudunk ez ügybe tenni. De én nyitott vagyok minden olyan megoldásra, illetve ötletre, hogy, 

hogy lehetne még ezt a folyamatot megállítani. Sőt, különböző csatornákon jeleztük a 

kivitelező felé, a kivitelezők felé, hogy egyébként ebbe a feltöltési engedélybe, hogyha jól 

emlékszem nincsen időbeli korlát. Tehát az nem egy polgárbarát megoldás, hogy, hogy 0-24-

ben, a hét minden napján töltik ezt a folyamatot. Sőt, ugye ez ellentétes abból a szempontból a 

hatályba lévő közösségi együttélés szabályaival, hogy bizony, bizonyos építési munkálatokat 

ugye hétköznap hány órától, hány óráig lehet folytatni. Tehát ilyen lehetőségeink vannak, de 

magát a teljes feltöltést megakadályozni nem tudjuk, hiszen azt meg mindenkinek tudomásul 

kell venni, hogyha ez a ezé a cégé ez a tulajdon, jelen pillanatban ezt a feltöltési engedély 

rendelkezésére áll, ehhez joga van.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm Alpolgármester Úr a hozzászólását! 

SZÁSZ JÓZSEF 

Köszönöm szépen! Jaj, bocsánat! Korcsolyapálya! Csak a miheztartás végett, ezt minden 

egyes alkalommal szeretném elmondani, hogy ugye Képviselő Úr részéről egyetlen egy 

alkalommal történt erre javaslattétel. Ha jól emlékszem a 2016-os költségvetés nyári 

módosítása kapcsán. Akkor azt a 10.000.000.- Ft-ot Polgármester Úr befogadta a költségvetés 

módosításnál. És akkor erre a 10.000.000.-Ft-ra azt hiszem öt önkormányzattól, különböző 

cégektől bekértünk ajánlatot, és abból az összegből a korcsolyapálya nem volt 

megvalósítható. Tehát ez az egy javaslata volt Képviselő Úrnak. Ez a pénz ez akkor, arra a 

korcsolyapályára nem volt elegendő. Jelen pillanatban egyetlen egy érvényes határozata van a 

Képviselő-testületnek korcsolyapályával kapcsolatosan, hogy szeretne a Képviselő-testület a 

kerületben korcsolyát, de ezt magánberu… vagy saját beruházásából nem kívánja, hanem, 

hogyha valaki épít korcsolyapályát a kerületben, akkor ott jégidőt vásárlunk. Tehát ez az egy 

érvényes határozat van. Ezt csak azért szeretném elmondani, hogy jelen pillanatban ez a jogi 

helyzet. Ugye, jeleztem, most már két éve, hogy az a cég, aki megvásárolta a volt Ikarus 

Művelődési Házat, ott van egy olyan profilja annak a Holdingnak, hogy belefér ez a 

jégkorcsolyapálya építés. Ezzel egyébként ők kerestek meg minket. Pontosan ennek kapcsán, 

hogy a kerületi médiában benne volt ez a cikk és azért kerestek meg, hogy nem akarnak 

keresztbe szervezni. Nekem ez kapóra jött, hogy végre az a határozat végrehajtható, ami 

érvényes a Képviselő-testületnek. Ugye az említett indokok alapján ez tavaly nem tudott 

megvalósulni. A tavasz folyamán ugye tárgyaltam velük. Akkor letették a nagy esküt, hogy ez 

megépül. Sőt, azóta tárgyaltunk velük, hogy ideiglenesen a volt Művelődési Ház területén 

állítanák föl, de vásároltak egy ingatlant a Margit utcában, ahol végleges helye lenne ennek az 

ingatlannak. Eddig a történet. És most már szerintem mondhatom, hiszen ez valamiféle jogi 

folyamat elindult ebben az ügyben, viszont történt egy kis malőr, nem a mi részünkről. Ennek 

a megvásárolt területnek a rendezése kapcsán ez a cég, hát, Polgármester Úr segítsen, több, 

mint ezer fát kivágott. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nem! Szerintem, annyit kell ültetnie inkább. 

 



SZASZ JOZSEF

Ja, bocs6nat! Igen, igen, igen! Bocsiinat. bocsdnat! Igy van

KOVACS PETER

H6romszdzvalamen-nyit vagott ki !

SZASZ JOZSEF

Ez kdtsdgtelen, nem mindegyl De mivel, igen, az€rt mondtam ezt az ez frit, mert 6n

hiromszttz kdriilit vrigott ki, ds mivel enged6ly n6tkiil t6rtdnt ennek a, engeddly 6s bejelent6s

ndlktil tdrtdnt ezeknek a f6knak a kivag6sa, ez6rt ugye a rendelett.ink alapjdn 300 %-os p6tldsi

kdtelezettsdg van. Na, most innentol kezdve m6r nem a jdgprilya megval6sitiis6r6l folyik a

beszdlgetds a cdggel, teljesen 6rtheto m6don. Ugyhogy jelen pillanatban, azt hiszem a h6tfdi

nap lolyamrin j6rtak bent a hivatal megfelelo kollegdjdndl tdrgyalisra. Es a kollega mondta,

hogy neki ajetenleg drvdnyben ldvo rendeletek alapj6n ketl elirirnia, hogyha mdst szeretndnk,

akkor, ha mdst szeretndnek, akkor nem 6 a megfelelo szemdly, akivel trirgyalni kell. Hanem

keressen meg minket. Mivel nem mi vagyunk a vdtkes f6l ez iigyben, az6ta vdriuk 6ket, hogy

valami ajdnlatot tegyenek ezzel kapcsolatosan, hogy, hogy-mint szeretn6k ezt a sziiksdges

fap6tlist megtenni. A rendeletiink ugyan nem tesz rri lehetosdget, de hogyha bizonyos

mennyisdgti fa 6r-6rt6k arrinyban beforgathat6 j6gprily6ra, dn. dn ezt tiirgyakisi alapnak

venn6m. De a sziiks6ges mennyisdgri, a sziiksdges mennyis6gLi fa iiltetds6nek fizikai, illetve

anyagi ellentdtel ezest, azl mindenkdppen el fogiuk vilLmi ett6l a c6gt6l.

\, Kerr.j
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jegtz1i jogkarben eljdr6 alj egtzd
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KoiCcs P6ter
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KOVACS PETER

K6szrincim sz6pen! Tov6bbi hozzdsz6l6 Varga llona szeretne lenni, de o miir egyszer sz6lt. 6s

ugye az SZMSZ-iink szigor[r ebben. Ha tolem akar kdrdezni, akkor az iilds ut6n majd akkor

nagyon szivesen 6llok rendelkez6s6re. Ktiszdn<im mindenkinek a mai munkrijrit. A mai iildst

mielott berekesztendm, a tegkcizelebbi k6pviselo-testtileti iil6s, rendes iil6s, december 12-dn,

szerdiin ketto 6rakor vrirhat6. Tovribbi sz6p napot mindenkinek!

knt f.

l-.n
h,rd6kitzi Gyii[sr
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