BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT

JEGYZOKONYV

Késziilt 2018. november 14-én (szerdan) Budapest XVI. keriileti Polgarmesteri Hivatal
nagytermében (1163 Budapest, Havashalom utca 43. fszt. 18.) a Budapest Fovaros XVI.
keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiilete 12. szamu iilésén.

A Képviselok koziil jelen vannak:
KOVACS PETER
SZATMARY LASZLO
GASPAR JOZSEF
DOBRE DANIEL
VINCZE AGNES
DR. KORNYEINE RATZ KATALIN
ANTALOCZY CSABA BELA
DR. CSOMOR ERVIN
ACS ANIKO
KOVACS RAYMUND
SZASZ JOZSEF
ABONYI JANOS
MIZSEI LASZLO
DR. SEBOK LASZLO
VAJDA ZOLTAN TAMAS
VARGA ILONA

Tanacskozasi joggal meghivott
DR. ERDOKOZI GYORGY

Polgarmesteri Hivatal részérol
DR. VISNYAY NOEMI
FURDAN MARIA
MULLER KINGA
TOTH MIKLOS

Eoyéb Meghivottak
ESZAK-PESTI TANKERULETI KOZPONT
~ KOVACS KATALIN

KOVACS PETER

Tisztelt KépviselStarsaim! Arra kérem Onoket, hogy aki mar megérkezett, az legyen kedves,
ne csak a fizikai valdjaban, hanem a szavazdgépének a bekapcsoldsaval is jelezze ezt
szamomra, illetve hat leginkdbb a jegyzOkonyv szdmara, hogy kelld szdmban vagyunk-e
ahhoz, hogy ma tudjuk kezdeni a testiileti iilést. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Javaslom, hogy




mivel most mar kettd ora elmult egy perccel, hogy kezdjiilk meg a mai Képviseld-testiileti
iilést. Kezdjiik ma is azzal, amivel mindig szoktuk, azért, hogy kell aldzattal tudjuk
képviselni a XVI. kertiletiek érdekeit. Kozosen fonnallva énekeljiik el Nemzeti Imadsagunkat,
a Himnuszt.

HIMNUSZ

KOVACS PETER

Koszondm szépen! Tisztelt Képviseldtarsaim! Ordmhirekrdl tudok beszamolni Onodknek!
Ismét kertiileti sportolok, ismét nagyot alkottak az elmult idészakban. Harom fiatal holgy is
olyan eredményt ért el, ami kivald, és javaslom, hogy majd ugyanugy, ahogy mindig is
szoktuk, itt helyben kdszontsiik azokat, akik elérték ezt az eredményt. Arra kérem majd a
harom holgyet, hogy majd miutan mind a harmuknak a nevét meg az eredményét fololvastam,

majd egyszerre jojjenek ide ki, és akkor egy kis ajandékkal kedveskednénk. A harom holgy
koziil névsorrendben Barka Emese birk6zo, akit a keriilet Képviseld-testiilete ismerhet, hisz
XVI. keriilet Ifji Sporttehetsége, a Csepeli Birk6zd Klub versenyére, versenyzdje, a most
Magyarorszagon nemrég lezajlott Birk6z6 Vilagbajnoksagon az elsé magyar érmet 6 szerezte.
57 kg-os sulycsoportban bronzérmet szerzett. Szivbol gratulalunk neki! A még nala is
fiatalabb holgy Bacskai Csenge tornasz, aki 15 éves és a Postas SE tornasza. Korabban a Néri
Iskolaban volt didk és az Ifjusagi Olimpian Buenos Airesben idén oktoberben ugrasban
eziistérmes lett. Szivbol gratulalunk. Ez a két sportag se semmi, de ami most kdvetkezik, az
hat, hogy mondjam, aki ezt meg tudja tenni, azt tényleg illik kdszonteni. Mag Erika, ultrafuto,
ha lehet ezt igy mondani. Aki idén majusban Ultrabalatonon is volt, ott harmadik lett, de nem
ezért koszontjiik, hanem, hogy részt vett dsszel, nekivagott a 246 km hosszl, Spartathlon
ultrafutéversenyben, ahol Athénbol futottak el Spartaba. Es teljesitette kevés magyar koziil
egyként, illetve hat tobb magyar is, de holgyek koziil, magyarként nem sokan voltak, akik ezt
tudtak teljesiteni, 6 ezek kozott volt. Ugyhogy neki is szivbdl gratulalunk. Es most arra kérem
a holgyeket, hogy jojjenek ide, legyenek kedvesek! Szivbdl gratulalunk! Tovabbi jo
versenyzést! Holgyek! Nagyon szépen koszonjiik, és csak igy tovabb! Mindannyian még
nagyon fiatalok, tgyhogy rendkiviili eredményeket érhetnek majd el a sport palyafutasuk
soran és kivinom Ondknek, hogy legyen olyan alkalom, egyre tobb olyan alkalom, amikor a
Nemzeti Himnuszt majd Onok miatt jatsszak kiilonbozé sportrendezvényeken. Ezek utan
kérdezem a Képviseld-testiilet Ugyrendi Bizottsagat, hogy mivel van siirg8sségi eléterjesztés,
nyilvan vannak javaslataik. Ugyhogy kérdezem Abonyi Urat, hogy mik ezek. Parancsoljl,
Janos!

ABONYI JANOS
Kosz6nom a szot, Polgarmester Ur! Itt nagy gondba volt az Ugyrendi Bizottsag. Ugye a
szamtalan napirend koziil, hova szurjuk be a siirgdsségi inditvanyt? De aztan egy...

KOVACS PETER
Csak megoldottatok!

ABONYI JANOS




Egyhangulag ugy dontottiink, hogy ma...., ) masodik napirendi pontként targyaljuk a Centi
Altaldnos Iskola vezetdi megbizasanak véleményezését. 151/2018-as elSterjesztést.
K06sz6nom szépen!

KOVACS PETER

Nagyon koszonom!Aki az iigyrendi javaslat javaslataval egyetért, azt kérem igen szavazataval
ezt jelezze. Mindsitett szotobbséges dontés kovetkezik. Szavazzunk! A Képviselo-testiilet 16
igen, egyhangulag elfogadta ezt a javaslatot!

HATAROZAT:

344/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Févaros XVI. Keriilet Onkormanyzatanak Képviseld-
testillete az , A Centenariumi Altalanos Iskola vezetbi
megbizasanak véleményezése” targyaban benyujtott siirgdsségi
inditvanyt 0j 2. napirendi pontként targyalja.

Hataridg: 2018. november 14.

Felelds: Kovacs Péter polgdrmester

(16 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)
KOVACS PETER

fgy a megvaltoztatott napirendrdl is szavazzunk! Szavazzunk! Koszoéndm szépen! A
Képviseld-testiilet 15 igen egyhangulag elfogadta ezt a mai napirendeket.

HATAROZAT:
345/2018. (XI. 14.) Kt. A Képviselo-testiilet az iilés napirendjét az aldbbiak szerint
allapitja meg:
NAPIREND:
1. Jelentés az Onkormanyzat Képviselé-testiilete

hatarozatainak végrehajtasarol, illetve a még végre
nem hajtott hatarozatok helyzetérol
Eldterjesztd: Kovacs Péter polgdrmester

2. A Centenariumi Altalanos Iskola vezetéi megbizasanak

véleményezése
Eldterjeszté: Kovacs Péter polgarmester



3. A Keriileti Epitési Szabalyzatrol sz616 21/2018. (VILI.
6.) 0k. rendelet modositasa
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

4. Helyi egyedi védelem megsziintetése a telepiiléskép
védelmérdl szolo 40/2017. (XI1. 19.) ok. rendelet 2. sz.
mellékletében szerepld ingatlanokon:

- XVI. keriilet, Csémori ut 185. sz.,

- XVI. Kkeriilet, Krenedits S. u. 3. sz.,

- XVL keriilet, Rajka u. 6. sz.
Eléterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

5. Javaslat ,,a févarosi keriileti belteriileti szilard burkolat
nélkiili utak szilard burkolattal torténd ellatasanak
tdmogatdsara” jogcimen biztositott céleldiranyzat
igénylésére
Eldterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

6. A polgarmester, az alpolgarmesterek, a tanacsnokok, a
bizottsagi elnokok beszamoldja az el6z6 Képvisel-
testiileti iilés ota tortént fontosabb eseményekrol

7. Képviseldi kérdések, kozérdekii bejelentések

Hataridg: 2018. november 14.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)

NAPIREND: 1. Jelentés az Onkormanyzat Képviselo-testiilete
hatarozatainak végrehajtasarol, illetve a még végre nem
hajtott hatarozatok helyzetérol
Eléterjeszto: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

fgy miel6tt soron kovetkezne az 1. napirendi pont, engedjék meg, hogy a Képvisel$-testiilet
nevében is kdszontsem a vasarnapi valasztison a legtdobb szavazatot kapd, és a teremben
tartozkodé Horvath Adam urat. Szivbol gratulalok neki! Es akkor elvarjuk majd a kovetkezd
testiileti tilésre is, ahol majd az eskiijét teszi. Mert, hogy &, ha jol mondom Jegyzd Ur, de majd
kijavit engem, hogy majd akkor lesz 6 érvényesen is jeldlt, amikor lejar a fellebbezési
hataridé, ami talan, ma 4 érakor van. Ugyhogy addig mindenképpen varni kell ezzel. Tehat 1.




napirendi  pont: Jelentés az Onkormanyzat KépviselS-testillete hatarozatainak
végrehajtasarol, illetve a még végre nem hajtott hatarozatok helyzetérdl” cimi eldterjesztés.
El6terjesztoként nincs hozzafliznivalom. Kérdezem, van-e kérdés. Kérdést most nem latok.
Vélemény, javaslat, avagy hozzasz6las? Erre sincs most érdeklddés. Akkor a 4. oldalon
talalhat6, 1. szamu hatdrozatrol dontiink, szavazzunk! K6szonom szépen! A Képviseld-testiilet
16 igen, egyhangulag ezt elfogadta!

HATAROZAT:
346/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a

363/2017. (XI. 15.)
300/2018. (IX. 19.)
311/2018. (IX. 19.)
324/2018. (X. 17.)
325/2018. (X. 17.)
328/2018. (X. 17.)
343/2018. (X. 17.)

hatarozatainak végrehajtasarol szolo jelentést elfogadja.

Hatarido: 2018. november 14.
Felelds: Kovécs Péter polgarmester

(16 igen, 0 nem, 0 tartdozkodas)

KOVACS PETER
Es az 5. oldalon talalhato II. szamu hatarozati javaslatrol kell még donteniink, szavazzunk!

Koszondm szépen! A Képviseld-testiilet 16 igen, 1 nem, tartdzkodas nélkiil elfogadta ezt a
hatéarozati javaslatot.

HATAROZAT:

347/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat Képviseld-
testiilete a 270/2018. (VI. 20.) szamu hatarozata alapjan a
Varadzsmithely Mivészeti  Alapitvany (1165  Budapest,
Hunyadvar utca 43/E., nyilvantartasi szama: 01-01-0008740)
,»ayermekvilag" cimli  kérelmére nyujtott 100.000,- Ft

Onkormanyzati tamogatas felhasznalasarol szold elszamolést
elfogadja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a tdmogatési dsszeg kifizetésérol
gondoskodjon, valamint a hatdrozatrol az érintetett értesitse.



Felelds: Kovacs Péter polgarmester
Hataridé: az értesitésre — 2018. november 19.
az utalasra — 2018. november 21.

(15 igen, 1 nem, 0 tartozkodas)

KOVACS PETER
Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni.

NAPIREND: 2. A Centenariumi Altalianos Iskola vezetéi megbizasanak
véleményezése
Eldterjeszto: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER
Soron kovetkezik siirgésségi elSterjesztésként: ,,Centenariumi Altaldnos Iskola vezetdi

megbizasanak véleményezése” cimil eldterjesztés. Eldterjesztoként nincsen hozzafiiznivalom.
Kérdezem van-e kérdés. Abonyi Janos. Parancsoljal, Janos!

ABONYI JANOS
K6sz6nom a szot, Polgarmester Ur! Van itt egy bekezdés az el6terjesztésben, ami azt mondja

ki: A Nemzeti Koznevelésrdl szold torvény 67. § (7) bekezdése alapjan, hogy ,,a palydzat
mellézhetd, ha az intézményvezetd ismételt megbizasaval a fenntartd és a nevelOtestiilet
egyetért”. Ez a Nemzeti Koznevelési torvénynek a 7. pontja, ahol egy mondat hidnyzik,
mégpedig az, hogy egyetértés hianyaban, tovabba az intézményvezetd harmadik és tovabbi
megbizasi ciklusat megeldzéen a palydzat kiirasa kotelezd. Kérdésem egyébként, hogy
hanyadik ciklusa is ez a jelolt holgynek, az intézményvezetd jelolt holgynek? Jo lenne,
mondjuk, ha itt lenne a, itt lenne a Tankeriilet, vagy a...

KOVACS PETER
fgérte a Tankeriilet, hogy érkezik!

ABONYI JANOS
...Holgy, mert hat, remélem, nem azt jelenti,ez, hogy nincsenek itt, hogy ennyire fontosnak
tartjak a véleményiinket. Koszondm szépen!

KOVACS PETER

Nem! A Tankertilet... Tovabbi kérdez6t nem latok. A Tankeriilet jelezte, hogy fog érkezni,
bar én a hétféi napon beszéltem Kovacs Katalin Tankeriileti Igazgatoval, és akkor még
eléggé, csunya rossz hangja volt. Es amennyire én tudom, akkor még betegallomanyba is volt.
Tehat ez lehet az oka, hogy 6, személyesen nincs itt. Hogy mast nem kiildott maga helyett, azt
nem tudom, vagy nem szokta meg, hogy pontosan kezdiink, és még nem ért ide. Még ez is
lehetséges. Ez iigyben nem tudok Onnek segiteni. Ellenben ugye nyilvan azért kiildte el a




Tankertilet ezt a véleményezési eljarast, mert, hogy ugye, amennyire én jol értelmezem a
jogszabalyt, ugye elsé ciklus utan lehet annak lehetdsége, hogy a palyédzat nélkiil, a tantestiilet
véleménye alapjan, ujabb, persze annak kétharmados tamogatisaval ujabb ciklusra bizzak
meg az igazgatdt. A Képviselo-testiilet ugye jelenleg abban a helyzetben van, hogy nem ma
véleményezi a palyazatot, hanem azt véleményezi, hogy 6 hogy latja az egyiittmiikodést az
Onkorméanyzat meg az Iskola Igazgatoja kozott. Es ezt a véleményt kizardlag a Tankeriilet
szamara kell nekiink elkiildeniink. Tehat ennyibdl nem keriilt bele az a fél mondat, amit Te
mondtal, mert még nem tartunk ennél a szakasznal. Nyilvan, hogyha majd palyazat lesz, mert
mondjuk, a Tankeriilet nem tdmogatja, vagy nem tamogatja a tantestiilet kétharmada, akkor
majd a palyazatrol egy masik eljarasban ugye természetesen majd ismételten véleményt kell
adnunk. Akkor mar egy palydzatrol. Szasz Jozsef hozzaszolasokként elészor. Parancsoljon
,Alpolgarmester Ur!

SZASZ JOZSEF

K6sz6ndm szépen! En csak annyit szeretnék hozzafiilni, hozzafiizni, hogy volt erre precedens,
nem is olyan régen, pont a cinkotai Batthyany Ilona Altalanos Iskolanal, hogy az
Igazgatondnek letelt az elsd mandatum, az els6 mandatuma, és ott is megkérdeztek minket is,
akkor azt hiszem a Képviselo-testiilet tdmogatta az Igazgatond kinevezését. Viszont a
Tantestiilet pedig nem tdmogatta, pontosabban tdmogatta, de nem volt meg a sziikséges
kétharmad. Ezért palyazatot kellett kiirni €s akkor ezt kdvetden ugye a Képviselo-testiilet,
illetve a Tantestiilet is mar az ujonnan kiirt palyazatat tdmogatta Igazgatondnek, és igy 6t
nevezte ki a Minisztérium. Es jelen esetben is ez van, hogy ugyanugy kikérik a mi

véleményiinket elészor, ugye a palyazat nélkiili folytatas kapcsan. Es amennyiben, és ebben
az esetben a dontd véleményt, azt a Tantestiilet fogja kimondani, hogyha a Tantestiilet
kétharmada azt mondja, hogy nincs megelégedve az Igazgatdval, akkor kdtelezden ki kell irni
a palyazatot. Es akkor a palyazatban. ..

KOVACS PETER
Forditva van, bocsanat, miel6tt még igy ragadna meg. Ha kétharmada azt mondja, hogy
elégedett vele, akkor nem kell palyéazatot irni!

SZASZ JOZSEF
fgy van!

KOVACS PETER
Tehat nem kell kétharmados ellenéllas ahhoz, hogy palyéazatot kelljen kiirni...

SZASZ JOZSEF
fgy van, igy van, bocsanat, koszonom szépen! Es akkor ugyanennek a folyamatnak a

keretében mi is meghallgathatjuk a jelentkezdket, és akkor mar a palydzat ismeretében
mondunk véleményt a jeldltekrél. Koszondm szépen!

KOVACS PETER
K6sz6ndm szépen! Tovabbi hozzaszold Abonyi Janos Képvisel$ Ur, parancsoljon!




ABONYI JANOS

Koszondm szépen! Akéarhogy szamolom egyébként, mert a torvény idézett paragrafusaban
nem szerepel az, hogy harmadik és tovabbi ciklusat. Tehat, illetve nem szerepel az, hogy
teljes ciklusat. 2012-ben, még a képviseld-testiileti hataskorbe tartozott, akkor neveztik ki

elészor a Centi Iskola érintett lgazgatondjét. 2013-ban volt egy harom napos sziinet az
igazgatdi megbizasaban, illetve az intézményvezetéi megbizasaban, és utana kapott egy
megbizast, ami egy tanévre szolt. Es 2014-ben volt a, volt a masodik ciklusa. Tehat akarhogy
szamolom egyébként, ez most mar a harmadik ciklusa. Nem tudom, hogy a, ugyan koziink
nincs hozza sok, a Tankertilet ezt végiggondolta-e, de biztos, hogy nem a masodik ciklusat
kezdi az igazgatond. Ez az egyik. A masik, hat én ebben megprobalok kovetkezetes lenni
egyébként, egyik alkalommal sem tudtam tdmogatni, mint a, egyrészt a suli mellett lako, meg
korabban azért valamennyit az oktatassal foglalkoz6é Képviseld, igyhogy tovabbra is az a
véleményem, hogy a holgy nem alkalmas erre az intézményvezetdi feladatra. Koszondom
szepen!

KOVACS PETER
Koszondm szépen! Tovabbi hozzészoldst nem latok! Zarszoként annyit mondanék, hogy

Janos, hasonloképpen emlékeziink. De én nem tudom elvitatni a Tankeriiletnek azt a
véleményét, ami alapjan 6 megkiildte ezt a levelet. Ezt a levelet, ezt a véleményt kéri toliink,
mi ezt a véleményt tudjuk megfogalmazni. Hogyha ott hiba van ebben, akkor az, naluk van!
Ezzel én nem tudok vitatkozni. Dontéshozatal kovetkezik. Az eldterjesztés elsé oldalan
kezd6dd, ¢és masodik oldalan befejez6d6 hatarozati javaslatrol dontiink, mindsitett
szOtobbséggel. Aki egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviseld-testiilet 10
igen, 4 nem, 1 tartozkodas mellett timogatta a javaslatot.

HATAROZAT:

348/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testlilete javasolja az Emberi Erdforrasok Miniszterének, hogy
palyazati eljaras nélkiil bizza meg 6t évre Horvathné Sabali Evat

a Centendriumi Altaldnos Iskola intézményvezetésével.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy a javaslatot
juttassa el az Emberi Er6forrasok Miniszteréhez, a Klebelsberg
Ko6zponthoz és az Eszak-Pesti Tankeriileti Kozponthoz.

Hataridd: 2018. november 30.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(10 igen, 4 nem, 1 tartdzkodas)

KOVACS PETER




fgy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni.

NAPIREND: 3. A Keriileti Epitési Szabalyzatrél sz6l6 21/2018. (VIL 6.) ok.
rendelet modositasa
Eloterjeszto: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER
Soron kovetkezik 2. jelzett, legalabbis eredetileg: ,,A Keriileti Epitési Szabalyzatrol sz616
21/2018.(VIL6.) Ok. rendelet modositasara”. Az eldterjesztoként, eldterjesztdként nincsen
hozzéfliznivalom.

KOVACS PETER
Mi a probléma?

KOVACS PETER
Es?

KOVACS PETER

Juj! Most, mi lesz! Tehat a Keriileti Epitész Szabalyzatrol sz616 21/2018.(VIL6.) 6k. rendelet
médositasa. Udvozoljiik, Tankeriileti Igazgatd Asszonyt. Az eldbb megtdrtént mar a szavazas.
Koszonjiik a részvételét. Tamogatta a Képviseld-testiilet a véleménykérést. Kérdezem, van-e
kérdés az eléterjesztéshez? Vajda Zoltan Képviselé Ur, parancsoljon!

VAJDA ZOLTAN
A KESZ-161 beszéliink?

KOVACS PETER
Igen!

VAJDA ZOLTAN
Bocsanat, koszondm szépen, és elnézést kérek, egy percet késtem. A Himnusz alatt érkeztem!
Két kérdésem lenne. Az egyik konkrétan az eldterjesztéssel kapcsolatos. A masik pedig,

bevallom nem az elSterjesztéssel, hanem a KESZ-szel altalanossagban. Az elsdre én nagyon
szamitok Polgarmester Ur valaszara, méasodikkal pedig 6riilok, hogyha kapok valaszt. Az elsé,
ami konkrétan az el6terjesztéssel kapcsolatos, az a volt, Terra Zebra, vagy a, vagy a Zebra
Lakodparkos teriilettel kapcsolatos mddosités, javaslat. Az lenne a kérdésem, tulajdonképpen
két szamra lennék kivancsi, illetve, harom szamra lennék kivancsi. Az egyik az az, hogy a
mostani valtozatban, tehat a javaslat, modositast megel6zden, ha egy vallalkozonak van egy,
mondjuk éppen 2000 m*-es telke, akkor hany lakoegységet, azt hiszem ez a kifejezés, amit
haszndl a, a szabdlyozds. Hany lakdegységet lehet erre épiteni? A masodik szam, amire
szamitanék, hogy amennyiben a testiilet ezt a mddositast elfogadja, akkor az 0j szabalyozas
alapjan, ha egy ugyanilyen 2000 m®-es telke van egy vallalkozonak, akkor az el6z6 szamhoz
képest, hogyan valtozik az ) szam. Ha van egy 2000 m?-es telke, akkor hany lakoegységet



épithet erre a vallalkoz6? Ez az egyik szampar, amire oriilnék, ha kapnék vélaszt. A masik,
hogy a szabalyozas elfogaddsatol szdmitva mostanaig volt-e telek értékesités, és hany telket
adtunk mi el, vagy keriilt értékesitésre. Hany vallalkozé vett a mostani hatdlyban 1évo
szabalyozas tudataban ott telket? Ez lenne a konkrét anyaggal a kérdésem. A masik az,
bevallom Polgarmester Ur, hogy nem az anyaggal, hanem a KESZ-szel kapcsolatos kérdésem.
Azért is lenne majd, hogy ne aruljak zsakbamacskat, a napirendek vége eldtt, ahol egyéb
kérdéseket lehet foltenni, masik témaban lenne kérdésem, csak abba szeretnék képbe keriilni,
hogy a cinkotai Banya-t6 teriiletén, ami nagyon mashol van, nem szerepel az anyagba, de a
KESZ biztos szabalyozza, hatha Polgarmester Ur fejbdl tudja, ott jelenleg milyen szabalyozas
van érvényben. Oda milyen Ovezeti besorolas? Lehet-¢ oda épitkezni? Es milyen médon?
Koszonom szépen! Ha a masodikra is kapok valaszt, azt kiilonos héalaval fogadom. Az elsd
pedig az anyaghoz tartozik. K6szondm szépen!

KOVACS PETER

K6sz6nom szépen! Tovabbi kérdez6t nem latok. El6szor is ugye ,ez egy elrontott intézkedése
volt a Képviselo-testiiletnek. A KESZ-nél, bizonyara észrevették Képviselétarsaim! Ugye
targyalta a Képviseld-testiilet a NON-INVEST Kft. talan, ha jol emlékszem, de lehet, hogy
Zrt. Ebben nem vagyok biztos. Kft-vel egy megallapodast, aminek volt egy melléklete, s6t azt
is elfogadta a Képviseld-testiilet, hogy milyen beépitést javaslunk. Aztan utdna elfogadtuk a,
utana elfogadtuk a Helyi Epitési Szabalyzatot, ami ennek a megallapodasnak ellentmondott.
Es ezt a hibat probaljuk most korrigalni. De errél ugyanugy beszéltiink mar, ha jo1 emlékszem
a szeptemberi képvisel6-testiileti tilésen, mert ez az anyag ott volt. Ugye két 1épcs6ben lehet

KESZ-t modositani. El6szor ugye bekérjiik a véleményeket, azok szépen be is érkeznek. Arrél
dontottiink multkor, mert nem érkezett vélemény rd, hogy akkor ezt mind elfogadjuk, ami
nem érkezett. Majd most jott vissza, amikor letelt az a hataridd, ami utan jra targyalhatjuk
ezt a dontést, hogy maga a dontés megsziiletik. Tehat ebbdl a szempontbdl, igazabol ugyanaz
a helyzet, ugyanaz a szabalyzat fog vonatkozni a Terra Zebrara, mint, amit a Képvisel6-
testiilet elfogadott egy megallapodasban. Csak sajnos ezt a KESZ-en nem vezettiik at, ezért
most atvezetjiik. Egyébként ezen a teriileten az Onkormanyzatnak nagyon régen volt utoljara
tulajdona. Azt még, amikor a Szabo Lajos Matyas Polgarmester Ur volt a polgarmester, akkor
adtuk el ezt az egész teriiletet. Adta el az Onkormanyzat. Ugye négy résztletbe adta el, akkor
vette meg a LIDL az egyik részt, vette meg akkor még Terra Zebra Kft, vagy Zrt., ezt nem
tudom, a nagy teriiletet, ahol lakédsokat lehet értékesiteni. Illetve kettdt, egy 6000, meg egy
12.000 m-es teriiletet, akkor vett meg talan valami nyugdij-alap, aki ilyen nyugdijashazakat
akart épiteni, csak hat az a projekt nem valdsult meg. Tehét itt az Onkormanyzatnak akkor
volt utoljara tizenjonéhany évvel ezel6tt teriilete, tehat a masodik kérdésére nem adtunk el itt
teriiletet, ami, ami befolyasolna ezt. A Csobaj-banyaval kapcsolatban nalam ez csak igy van.
Ugye jelenleg, de hat ezt On is elfogadta, vagy legalabbis remélem tamogatta a Helyi Epitési
Szabalyzatunkat, amiben ez benne van. Ugye az most jelenleg K-REK &vezetben van, tehat az
egy ilyen rekreacios 6vezet. Ugyhogy ott most épitkezni nem lehet. Tehat ez természetesen
egyértelmil. Legalabbis nagyon remélem. Vélemény, javaslat, hozzasz6l6? Mizsei Képviseld
Ur, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO
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Koszonom. Koszonom a szot, Polgarmester Ur! Nagyon o6riilok neki, hogy ilyen részletesen
ecsetelte azt, hogy, hogy sikeriilt elrontanunk ennyire ezt az egész ligyrendet. Azt szeretném
kérdezni, hogy ki volt az el6terjesztdje akkor ezeknek az anyagoknak? Csak azért, mert ezek
szerint olyan anyagot terjesztett elénk, ami végiil is nem volt jo! Csak azért, mert én arrdl
tudok szavazni, amit elém raknak, és hogyha olyat raknak elém, ami esetleg még ne adj’ Isten,
nem is értek hozza, vagy netdn-tan az eldterjesztd még ajanlja is elfogadasra, akkor én meg
fogom szavazni. Ez a..

KOVACS PETER
Az elbterjeszto. ..

MIZSEI LASZLO
...felelosség, elnézést, nem a Testiileté, ebben a pillanatban, tgy gondolom, hanem az
eléterjesztéé. Oké, rendben van, helyre kell hozni, de akkor is! K8szénom!

KOVACS PETER
Nem is mondtam, hogy a Képvisel-testiilet lenne a felelés. En voltam az elSterjesztd, én
rontottam el. Toth Miklos féépitész Ur volt, aki megirta az anyagot. O jelentkezett is, hogy

vallalja ezért a feleldsséget, természetesen, én meg azért, hogy nem kelléen néztem at azt az
anyagot, ennek, ezt a részét, ami a Terra Zebraval foglalkozott, hisz én gondoltam, hogyha
van egy kidolgozott megallapodas, akkor az keriil ide belevésésbe. Hat ez most nem sikertilt
igy. Zarojelben jegyzem meg, a Terra Zebra, illetve, hat a Nonn Invest ezt igencsak
sérelmezte résziinkrdl, hogy mi nem azt szabtuk meg a Helyi Epitési Szabalyzatban, ami van.
Hat — hogy mondjam finoman — a Polgarmester targyalasi technikajanak koszonhetd, hogy
ebbdl nem lett jogi procedira. Remélhetdleg, persze, hogyha ma elfogadjuk. Kovetkezd
hozzasz616 Varga Ilona, parancsoljon Képviselé Asszony!

VARGA ILONA

Ko6széndm szépen, Polgarmester Ur! Hat nekem is ezzel a Zebra Lakoparkkal kapcsolatos
modositassal van némi gondom. El6szor, mikor én atnéztem, azt hittem, hogy ez egy ilyen
matematikai talszabalyozas. Es nekiink azt kell rendbe hozni, hogy ezt a legfeljebb négyet

vegylk ki. De aztan végiggondoltam. Tehat igazabol itt nem errdl van szo, hanem egy
koncepciorol. Ha azt mondom, hogy 2000 m? telekteriiletné] kisebb telek esetében az épitési
telek 200 m2-rel val6 osztasabol ad6do, egész szam az, amit oda lehet épiteni, akkor igazabol
kijon akar nyolc lakas is. Ugyanakkor a 2000 m? teriilet esetén, ami, ami vagyis 2000 m? telek
tertilettdl, illetve az annal nagyobbnal pedig megszabtuk, hogy ugye arra mar tudjuk, hogy hat
tudjuk, hat, aki ezt atnézte az tudja, hogy erre mar épithetd két épiilet, de az épiiletenként
legfeljebb 6t lakoegység épithetd. Ami legfeljebb tiz. Tehat gyakorlatilag mi, most
megengedjiik azt, és itt ez a kérdés szamomra csak, hogy mi tudatosan megenged;jiik azt, hogy
egy 2000 m2-nél kisebb telekre épitsenek egy olyan lakohazat, amin, amiben nyolc lakés van.
Tehat, hogyha mi megszabtuk, hogy egy nagy telek teriilet esetén épiiletenként legfeljebb ot
épithetd, akkor én gy taldlnam redlisnak, kertvarosi berendezkedés esetén, hogy itt is csak ot
legyen. Ez a legfeljebb négy, hat ez szerintem egy kicsit tilzas. De lehet, én inkabb ezt a
legfeljebb négyet mondanam, 2000 m? alatt. Nagyon elengedjiilk mi ezt, hogyha mi azt
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mondjuk, hogy példaul vegyiik alapul. 2000 m?-es a telek. 2000 m?-re, ha akar, épit egy hazat,
épit két hazat. Na, most, ha épit egy akkora nagy hazat, amiben tiz lakéas van, az nem illik a mi
koncepcionkba, a kertvarosi jelleg megoérzésébe. Tehat én azt kérem, hogy gondoljuk at ezt
még egyszer, dontsiik azt el, hogy mi tényleg ilyen nagy lakdsszamu épiileteket szeretnénk-e
ott engedélyezni, vagy maradunk anndl, hogy ez a legfeljebb 6t lakds, ami a masik, a B.)
pontban szerepel. K6szonom szépen!

KOVACS PETER

Koszonom! Hagy valaszoljak erre gyorsan miel6tt még a tobbi kérdezének kérdése, vagy
hozzészolasa lenne, hatha akkor kevesebb értetlenkedés lesz talan. De Varga Ilona most
kivételesen, nem. Ezt, toroljiik is ki. Nem kivételesen, nagyon jo hozzaszolast tett. Ugye ezt a
Képviselo-testiilet tagjai azoknak, akik nem voltak ezzel tisztdban, de szerintem azért
mindenki tisztaban volt vele, ravilagitott arra, hogy eddig ugye, kezdjiik az elején. Tehat ez az
Lk-2/XV1/SZ1, majd Féépitész Ur bologat, vagy kevésbé, ez a keriiletben egyediil itt van, a
Terra Zebraban ilyen beépitési ovezet. Tehat egyediil errél a részr6l beszélink. Ami azt

jelenti, hogy ugye a koncepcio, amit mi elfogadtunk, és amit a Képviseld-testiilet is latott,
ezen a telken, ez 6sszesen kett6 ilyen 2000 m?-es telek van. Ezen ketté darab, telkenként kettd
darab, 6tlakdsos hazat engedélyez az eredeti megéallapodas. Ebben, amit On mond, valé igaz,
hogy megengedné azt, akdr, hogy egy darab tizlakasos is legyen. Azért nem fog ez
megtorténni, az én megitélésem szerint, mert ugye a tulajdonosok mar jartak F6épitész urnal,
ahol bemutattak azt a kétszer 6t lakasos épiiletet, amit ide akarnak épiteni. Ezért én jo szivvel
mondom, hogy bar az egyszerisités kedvéért fogalmaztuk igy meg, hogyha latjak, két
pontbdl, egy pontot tettiink, és igy egyszerisitettiik a dolgot, de ez jelenleg, ennél a teriiletnél
nem jelent semmilyen kiilonbséget. Elméletileg jelentene, ebben Varga Ilonanak igaza van, de
gyakorlatban nem jelent kiilonbséget. Tehat itt, ezen a telken, két darab, 6tlakasos épiilet fog
épiilni. Legalabbis a mostani tervek szerint. Vajda Zoltan Képviselé6 Ur a kovetkezd
hozzasz616, parancsoljon!

VAJDA ZOLTAN
Kosz6nom szépen a szot, Polgarmester Ur! Kezd megvilagosodni a helyzet szamomra.

Jelezném, hogy azért anyagbdl ez azért nem volt teljesen egyértelmi, és azt is jelezném, hogy
a zargjeles mondat az kiilon koszondm szépen, hogy a banyanak az dvezetét igy napirenden
kiviil megkaptam, tehat arra koszondm a valaszt. Ennél viszont nagyon konkrét kérdést tettem
fol, amire, illetve most sziiletett meg csak a valasz. Az volt a kérdésem, hogy a most
hatalyban 1év6 szabalyozassal hany lakoegységet lehetett, vagy lehet még ebben a pillanatig
1étesitenti, illetve a szabalyozasunk moddositasat kdvetden, ez volt az eredeti kérdésem. Arra
akkor nem kaptam valaszt, de most ugye kaptam On és Varga Ilona Képviselétarsam kdzosen
akkor megadtdk a valaszt, de, hogy akkor ezt jegyzokonyvezziik. Ez azt jelenti, hogy a
mostani szabalyozas alapjan egy 2000 m?-nél kisebb, vagy egy €ppen akkora teleknél ugye
van is ilyen, eddig négy darab lakoegységet, ez szerepel a mostani szabdlyozasban.

KOVACS PETER
Nem!
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VAJDA ZOLTAN
Csak... Bocsanat, latom Polgarmester Urnak a fejmozgasat, akkor hallgatom. Vagy mondjam
tovabb?

KOVACS PETER
Mondja tovabb, aztan majd gyorsan valaszolok.

VAJDA ZOLTAN
En tgy olvasom, hogy 2000 m?-es teleknél kisebbnél, 200 m*-enként egy, de maximum négy,

igy van a szabalyozéds, a maximum négy, énszerintem négy. A mostani modositds meg
kiszedné a maximum négyet, azaz bocsanat sz&lséérték, egy éppen 2000 m?-nél kétszer 6t, az
tiz lakas. Es az én allitisom csak az, hogy On mondta, hogy csak az hibazik, aki dolgozik.
Vagy nem ezt mondta, de errdl volt szd, hogy egy, hogy egy apré baki, vagy egy hiba tortént,
ami elénk keriilt. En soha nem keresek ilyen hibakat, apro bakikkal szerintem nincsen
probléma, ha dolgozunk, de én ezt nem ennek latom, dszintén mondom. De tegye meg, hogy
meggy6z engem, hogy nem errdl van szé. E akkor nincsen gond. En ezt ugy latom, hogy ez
egy alapvetd valtoztatdsa egy besorolasnak. Es ezt egy szoval sem mondtam, hogy a
kérdésemben, vagy ha rosszul fogalmaztam, akkor elnézést kérek, ha On félreértette, akkor
pedig csak arrdl lehet sz6, én nem azt mondtam, hogy mi értékesitettiink, hanem, hogy a
tulajdonos értékesitett. Lehet, hogy rosszul fogalmaztam akkor. Ezt éridsplakatokon hirdetik
egyebként. Az én értelmezésem az az, hogy aki ezt a szabalyozast latja, az abban a tudatban
vesz meg, vagy nem vesz meg egészen eddig ezt a telket, hogy 6 erre maximum négy darab
lakdegységet tud €és egy koncepcionalis valtasra, egyszer csak a 2000 m?-es teleknek az értéke
sokkal t6bb lesz, mert tiz egységet, kétszer ot egységet lehet épiteni. En ezt igy értelmezem,
amit én tobbnek gondolok, mint egy vesszd vagy egy stilisztikai bakinak, ami egyébként mas
anyagban volt, és akkor visszajott és akkor azzal semmi gond nincsen. En ezt egy sokkal
fajsulyosabb médositasnak érzem, de kivancsi vagyok, hogy hol tévedek. Koszondom szépen!

KOVACS PETER
K6sz6nom szépen! Kovetkezd hozzasz6lo Szatmary Laszlo Képviseld Ur!

SZATMARY LASZLO

Koszondm a szét, Polgirmester Ur! A Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag
elfogadasra javasolja a Tisztelt Képviseld-testiiletnek a rendeleti modositast. De egyuttal
szeretném elmondani Mizsei Urnak is, hogy ebben az évben is, és a mult évben is rengeteg
munkat kellett elvégezni a rendeletek adaptaldsa, a rendeletek mddositasa miatt. Lakossagi
nyilt forumokat kellett tartani, nem is egyet, kettSt. Volt, aki Képvisel§ itt volt. En itt voltam
mind a kettén. Ott is rengeteg kérdés mertiilt fel. Szdmszeriileg nem tudnam megmondani,
hogy hany darab, a Bizottsdg hany darab modositd inditvanyt eszkozolt, ami elfogadasra

keriilt. Modositasra keriilt. Volt tobb benne. Es sok munka esetén, hat, aki dolgozik, az hibat
is vét. Ezt Fépitész Ur talan el is ismerte itt az elébb. Polgarmester Ur elmondta. En nem
tudom, ezt kifogdssal venni. Még lehet, hogy fogunk taldlni még modositast, ahol
modositanunk kell, akkor is helyt fogunk biztosan allni, hogy jo irdnyba tereljiik a
rendeleteinket. Varga llona Képviselotarsamnak mondanam, hogy én gy tudom, és nem
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biztos, hogy rosszul tudom, hogy most ezzel az uj KESZ rendelettel, kevesebb lakas fog
épiilni a Zebra Lakoparkban, mint az eredeti, hogyha a Nonn Invest épitette volna végig. En
ugy tudom. Tehat én tigy gondolom, hogy ez is valahol a helyén van. K6széndm szépen!

KOVACS PETER
Koszonom szépen! Kovetkezd hozzaszold Mizsei Laszlo Képviseld Ur, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO
Koszonom a szot! Egy pillanatig sem mondtam azt, hogy senki nem hibazhat. Nem is errdl

van sz6! Alapjaban véve arrdl van sz6, hogy van egy ¢épitési Szabdlyzatunk, amit
megujitottunk, és barkacsolunk rajta még egy kicsit, és az egész gyakorlatilag csak annyit ér,
mint amennyit betartanak beléle. Ebben a pillanatban Polgarmester Ur is mondta, elnézést,
hogy beakadés nalam is a Csobaj-banya, hogy rekredcios Ovezet az épitési szabalyzat szerint
az a teriilet, és ennek ellenére feltoltések folynak ott, és ez azért torténik teljes biztonsaggal,
mert épiteni akarnak ra. Ami speciel szerintem semmilyen szinten nem egyeztethetd Ossze a
KESZ-szel. Tehat innentél kezdve mi hozhatunk akarmilyen szabalyt, hogyha nem tudjuk
betartani. Ezen a, ebben a pillanatban szeretném megragadni a lehetéséget arra, hogy
megkérdezzem Polgarmester Urat, hogy mit tervez Iépni ebben az ligyben, ugyanis nagyon
nagy a lakossagi felhdborodds a kornyéken. A cinkotaiak csoportjdban nagyon régen ¢&s
nagyon intenziven folyik err8l az egészrél diskurzus. Es a hangvétel idénként eléggé durva
ezzel kapcsolatban. Nagyon sok embernek hidnyzik az a terlilet. Mar az is hiba, hogy eddig
foltoltésre keriilt a nagyobbik fele. Arrdl nem is beszélve, hogy orbitalis nagy kornyezeti
karositas volt ott. Azt a Gyurgyalag telepet, amit gyakorlatilag eldozeroltak, hat, nem tudom,
szoval egy eurdpai szintli botrany lehetett volna. Az, hogy nem marad a teriiletbdl semmi
lassan, csak egy beépitett vacak, nem tudom milyen folddel foltoltott placc, aminek taldn a
tavat meghagyjak, az egy katasztrofa. Nagyon sok ember szempontjabol. Persze vallalkozok
szempontjabol tiszta profit, de én, ez engem nem nyugtat meg. Tehat azt szeretném kérdezni,
hogy mit fog azért tenni, hogy ez a teriilet ne keriiljon beépitésre. Sot, a feltoltés is ledllasra
keriiljon. Ezt nagyon sok cinkotai kérdezi egyébként rajtam keresztiil. Koszonom.

KOVACS PETER

Ko6szondom szépen! Hozzéaszolasok elfogytak. Zarszoként akkor néhany, a hozzdszolasokban
elrejtett kérdésre is valaszolnék. Mennék visszafelé. Mizsei Képvisel6 Ur elmondta, hogy a
Csobaj-banyat, bar nem ehhez a napirendhez tartozik, de hat, ha mar megnyitottuk, akkor

hadd valaszoljak rd, hogy a Csobaj—banyat ugye feltoltik ugye. Azt tudni kell, hogy az
Onkormdanyzat perben és haragban 4ll a tulajdonosokkal. Hisz a helyi adot nem fizetik most
mar 240.000.000.- Ft koriil van az az add, amit nem fizettek be. Igaz, a bir6sadg mérhetetlen
bolcsességével olyan dontést hozott, hogy egy bizonyos idészakra nem is kell erre a teriiletre
adot fizetni, jogerdsen, sajnalatos médon. Mert, hogy ez banya! Most mar nem! 2018,
amennyire én tudom, januarjatdl, ez mar nem banyateriilet, de ugye elétte is kivetette ra az
Onkorményzat adéhatésaga az adét. Nem untatnam Onoket azzal, hogy ezt mi hogy és mi
modon vitatjuk, nyilvan a Polgarmesteri Hivatal, illetve, hat a Jegyzd, mint az adohatdsag
vezetdje, vitatja ezeket a dolgokat. Van, amit nem lehet. Ugye birdsagi dontést mar nem lehet
vitatni, de van egy csomo dolog. Ett6] fliggetleniil, a tulajdonos, vagy a tulajdonos képviseldje
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nyilvanvaldan gy, ahogy 15 évvel ezeldtt is, ezt a teriiletet be akarja épiteni. Tehat konkrét
javaslatai vannak arra, hogy milyen beépitési dolgai lennének. Ugye ezt annak idején
szerintem egy 5 évvel, de lehet, hogy 8 évvel ezeldtt még targyalta is a Képviseld-testiiletnek
a Telepiilésfejlesztési Bizottsaga, és akkor kiilonbozd feltételeket szabott annak, hogy
egyaltalan foglalkozzon ezzel az liggyel. Az egyik ilyen volt, hogy a teriiletet toltsék fol. A
feltdltés egyébként nem a Keriileti Onkormanyzat, meg nem a Févarosi Onkormanyzat
engedélyével, de egyébként jogszeriien zajlik. Mi is megprobaltuk ezt megéllitani. Sajnalatos
modon, a magyar jogszabalyok erre lehetoséget adnak a tulajdonosnak. Ebben sajnos nem
tudtunk mi, illetve, hat probaltunk, de nem sikeriilt nekiink ebben belesz6lni. Jelenleg a tertilet
ugye nem lakoovezet. Itt lakdst akkor lehet épiteni, hogyha a Képviseld-testiilet gy dont,
hogy atmindsiti ezt lakdovezetté. Amiért én targyalok a tulajdonosokkal az az, hogy ez a
240.000.000.- Ft-os add kint levéségbdl akkor, hogy €s mi modon tudunk minél tobbet
behajtani. A cinkotaiak-csoportot emliti. Remélem nem a ,,Cinkotaiak” Facebook-csoportra
gondol Képviseld Ur, mert én abbol akkor 1éptem ki, amikor egy olyan moderator kezébe
keriilt az egész csoportnak a moderaldsa, aki maga volt az, aki mindenféle cstinya dolgot
mondott mindenki masrol, abban a csoportban. Tehat gondoltam, hogy ez akkor nem valami
komoly csoport ezek utan, féleg az, hogyha elviselik a tobbiek ezt a fajta moderaciot. Ett6l
fliggetleniil én nem vagyok tagja ennek a csoportnak, tehat nem tudom, hogy ott mi minden
zajlik. Vajda Ur pontositotta a kérdését, hogy a tulajdonos mennyi telket adott el ebbdl a
terliletb6l. Azt kell tudni, hogy ugye ennek a teriiletnek, marmint a Terra Zebrara visszatérve,
a Terra Zebranak a telekosztdsa megtortént. Ezt onnan tudom, hogy ugye a megallapodas,
amelyet kotottiink a Nonn Invest Kft-vel, az tartalmazza azt, hogy amennyiben kialakitjak a
potencialis lehetséges késobbi kozteriileteket, kvazi megcsinaljak a telekosztast, akkor
lehetdségiik van arra, hogy a harom, korabbi nagy telekrdl a kiilonbozd biztositékokat, melyet
az Onkormanyzatnak adtak, azt atjegyezhessék a megmaradd épitési dvezeti teriiletre, és épp
ezt, talan tegnap, vagy tegnapelétt adtik be az Onkormanyzathoz, ezt a telekosztast. Ebbél az
deriil ki, hogy a telket ugy osztottdk meg, ahogy eredetileg is tervezték, és ahogy a Képviseld-
testiilet is targyalta. Tehat ezen a teriileten a 900 és 1000 m%es telkek vannak, kivéve kettd
darabot, ami ketté darab 2000 m?-es telek. Tehat visszatérve arra, amit Vajda Ur is mondott,
vagy kérdezett, ugye ebbdl az kovetkezik, hogy a legfeljebb négyet eltordljiik, az azt fogja
jelenteni, hogy 6t. Nem nyolc, nem hat, nem tudom mi, mert ugye a telekosztas megvan, és
ott 1200 m?-t el nem érd telkek vannak, azokban az Ovezetben, ami itt van. Tehat az azt
jelenti, hogy négy helyett, 6t legyen. Egyébként ez is van a megallapodasunkban, amit
jovahagyott annak idején a Képviseld-testiilet. Tehat a tulajdonosa ennek megfelelden csinalja
a dolgait. Nekiink is illene ezt a tovabbiakban betartanunk. Hogy mennyi telket adott el?
Oszintén szolva, fogalmam sincs. Ugye, amit talan latott Képviseld Ur, az az Igléi utca, ahol
mar épitkezés is folyik, ugye ez az Igloi utca és a Jozsef utca, Janos utca, bocsanat! Janos utca
sz¢élén levod telkek, de ezek mar korabban is négylakéasos dvezetben voltak, és ebben most
sincsen valtozas. Tehat ebbe a szabalyozas ebbe nem valtoztat, ez a négy vagy 6t, amit itt az
elobb emlitettem, ez nem érinti ezt. Nem tudom, hogy a bels6 telkekbdl adtak-e el, vagy sem.
Ha gondolja, és ez fontos informacid, én megkérdezem a tulajdonost. De nyilvan 6 tigy adta
el, hogy ott mar 6t lakast lehet épiteni, hisz a megallapodas, amelyet az Onkorményzattal
kotott, abban mar ez van. Vajda Zoltan, masodszorra. Parancsoljon!
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VAJDA ZOLTAN

Ko6szoéndm szépen a teljesen egyértelmii valaszt Polgarmester Ur. Akkor ezt igy értem, és
megvaltoztatta a szavazasi magatartasomat. De akkor egy megint nagyon egyszer( kérdésem,
tehat, hogy akkor igy elfogadom. Csak akkor hadd kérdezzem, miért nem igy modositottuk.
Tehat miért nem azt irjuk, hogy maximum o6t, hogyha ez van. Tehat azért van egy
szabalyozasunk, de én értem, hogy akkor gyakorlatilag most mar tudjuk, mert Foépitész
Urhoz igy kérték meg, hogy valdjaban errél van sz6, de akkor nem lehet, mert akkor a négy

helyett az o6t, az akkor én érzem, hogy nem dramai valtozas, de ha jol értem, akkor
szerepelhetne 6t benne? Mert akkor azt javaslom, hogy az szerepeljen, hogyha a valdsag ez
ez. Ez az egyik kérdésem. A masik pedig akkor, az érdekelne engem, hogyha szabad
megtudnom, informalisan, hogy hany telket adtak el? Es ha jol értem, akkor a bels6 telkeket
ez semmilyen modon nem érinti, mert azok kisebbek azok, 1000, mit tudom én 200 m? alatti
telkek. Vagy még mindig zavarosan gondolkodom? Latom a fején! Jo!

KOVACS PETER
Inkabb rosszul emlékszik Képviselé Ur. Mert mondom, volt ez a Képviselo-testiilet el6tt.
Konkrét rajz volt, mellékletben, hogy mit, és milyen beépitést kivannak. A kiilsd

négylakdsosokat ez nem érinti. Beliil voltak olyan telkek, ahol 6t-, vagy négylakésos volt.
AbbOl azt a néhanyat, talan 6t vagy hat ilyen van, ahol eddig a KESZ elfogadasaig négyet
lehetett, ott majd 6t6t lehet. Es van még ezenkiviil beliil két nagyobb telek, két 2000 m%-es,
ahol meg tizet lehet épiteni. De abban nincsen valtozés, az eddig is igy volt. Egyébként
szerintem lehet valtoztatni, hogyha tesz ilyen javaslatot, én be is fogadom. Remélem, ezért
nem fogjdk megtamadni a rendszeriinket, mert ugye ez egy egyeztetési folyamat utan van. Ha
esetleg megtamadjak, akkor majd Vajda Urra fogom, hogy az & javaslata volt, és 6, & javaslata
volt, ez a dolog és a befektetét majd arrafele ... Csomor Alpolgarmester Ur szeretne
hozzasz6lni, parancsoljon!

DR. CSOMOR ERVIN
Igen! K&szonom szépen! En ehhez szeretnék egy pillanatra jogilag hozzafiizni, hogy azért én
ova inteném a Testiiletet attol, hogy masfajta szabalyozast fogadjon el, mint ami anno az

egyiittmiitkddési megallapodasban szerepelt ezzel a céggel. Tehat, még ha életszerlinek, meg
logikusnak tiinik is, ha a megéllapodasban az volt, akkor azt is fogadjuk el. En szerény
véleményem ez!

KOVACS PETER

A megaéllapodasban egyébként ez volt, hogy akkor ezen a teriileten akkor 6t lakas lehet, €s
ugye a két nagy telken, meg tizet. Nem hiszem, hogy ezen, inkdbb nekem az a problémam,
hogy ugye ez egy nagyon szigort eljaras, és akkor a Csomor Alpolgarmester Ur véleményét
elfogadva, szavaztatni fogok errél a modositd javaslatrol. De nagyon szigort eljaras, ugye,

nem véletleniil van eldszor egy véleményezési eljards, ami utdn minden véleménynek be kell
érkeznie, majd utdna azt el kell mondani. Ugye itt is beérkeztek a vélemények, ugye errdl
dontott is a Képviseld-testiilet a szeptemberi tilésén, tehat visszakozom a véleményemet, hogy
én ezt befogadom. Ettdl fliggetleniil elvileg egyetértek vele, de mivel gyakorlatilag is ugyanez
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a szabalyozas, de jogi aggalyokat vethet fol esetleg az, hogyha ezt mégis beemeljiik. Ezért
kénytelen leszek szavaztatni rola Képvisel Ur! J6?

VAJDA ZOLTAN
Egy mésodperc!

KOVACS PETER
Megvarom! Hat csak Ggy, hogy értelmes legyen szamomra is! J6? Szasz Alpolgarmester Ur is
szeretne hozzaszolni!

SZASZ JOZSEF

Ko6sz6nom szépen! En csak addig, amig Vajda Képviselé Ur megalkotja a miivét, addig csak
a cinkotai banyaval kapcsolatosan annyit szeretnék elmondani, hogy amit mi jogilag a
feltoltéssel kapcsolatosan meg tudtunk tenni, azt megtettilk. De azt tudni kell, hogy ehhez
sziikség van egy hatdsagok, ami ilyen hatosdgok nem mi vagyunk, hatésagok 4altal
jovahagyott feltoltési tervre. Ugye milyen tipust anyaggal, milyen vastagsagban, s6t, még az
is, hogy milyen iitemben lehet ezt feltdlteni, és milyen Utvonalon lehet megkodzeliteni ezt a
teriiletet. Es ezt jovahagytak ezek a hatosagok. Nekiink annyi, annyi jogunk van, hogy ezt
ellenérizziik, hogy ennek a feltoltési tervnek megfeleléen tolti-e fel ez a cég ezt a teriiletet. Es
ennek kapcsadn mi ezt a, ezt tudjuk ellendrizni. Most ennek kdvetkeztében mi mar az elmult,
azt hiszem harom vagy négy honapban kétszer is leallitottuk a feltdltést. Egyszer ugye a
Kukoricas utca feldl kozelitették meg a teriiletet, most pedig a Budapesti, illetve a,

Polgarmester Ur segitsen! Levedi utcan keresztiil torténd feltoltést. Hiszen ott nem tartottak
be minden, minden jogszabalyt a feltoltés kapcsan. Hogy?

KOVACS PETER
Ne beszéljlink egyszerre!

SZASZ JOZSEF
Igen, leallitottuk a feltdltést, de sajnos utana, amit mi kifogasoltunk, hiszen a feltoltési tervnek

nem megfelelden tették ezt. Ezt korrigaltak. Es mivel onnant6l kezdve a feltoltési tervnek
megfelelden folytattdk ezt, onnantdl kezdve mi jogilag nem tudjuk megakadalyozni, de azt
minden esetre el tudom mondani, hogy szigoruan odafigyeliink és ezt a feltdltési tervet
betartatjuk. Es amikor 8k ezt meghagjak, akkor ledllitjuk a feltoltést. De ennek sajnos ez
idében azért elég korlatozott, hogy mennyi idore tudjuk ezt leallitani.

KOVACS PETER

Ne beszéljiink egyszerre! Szilinetben megbeszélik, j6? Nem ennek a napirendnek a része!
Vajda Zoltan nyilvan {tgyrendben szeretne hozzaszolni, hisz mar kétszer beszélt,
parancsoljon!

VAJDA ZOLTAN
Egyébként pontosan iigyrendben az lenne a javaslatom, hogy a Csobaj-banyaval
kapcsolatosan nekem is lennének hozzaszolasaim, de tudatosan csak érintdlegesen tettem.
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Javaslom, hogy van egy utols6 napirendi pont, ahol egyebek, vagy kérdések, ott err6l szoljunk
egy par szot, hogyha ezt javasolhatom. A modositdsommal csak annyival érvelnék,
visszatérve a napirendi pontra, hogy én értem azt, hogy valaki értékesit egy telket és lobogtat
egy megallapodast egy Onkorményzattal, hogy ez alapjan van, de azért mégiscsak van egy
Keriileti Epitési Szabalyzat, amit modositunk, ezért én nem latom azt a problémat, hogy miért
nem tudnank pont arra modositani, ami a megallapodasban van, ami eggyel tobb. Es akkor ez
a potencialis veszély, hogy egyébként lehet sokat épiteni, bar a gyakorlat az, hogy nem, akkor
elharulni. Ennyi csak a hozzasz6lasom, a masikrol meg egy picit késObb beszéljiink, mert
fontos ligy. K6szonom!

KOVACS PETER

Koszonom szépen! Csak, hogy a jegyzokonyv kedvéért, potencidlisan sincsen arra veszély,
hogy egy Terra Zebraba 6tnél tobb lakas épiilne, mert a kialakitott telkek mérete ezt nem teszi
lehetévé. Mizsei Laszlo Képviseld Ur szeretne hozzaszolni, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Koszonom! Tisztan a jegyz6konyv kedvéért, hogy a Polgarmester Urat idézzem, Szasz Jozsef
Alpolgarmester Ur mar befejezte a mondanival6jat, éppen a gombhoz nyult, hogy kikapcsolja
a mikrofonjat, de én ettdl fliggetleniil szeretném megtudni jegyzokonyv kedvéért, hogy
melyik volt az a hatdsag, amelyik engedélyezte. Mert gondolom nemcsak én vagyok ra
kivancsi, hanem még esetleg azok is, akik hallgatjak ezt a kozvetitést, és nem fogjak elolvasni

a jegyzokonyvet. Koszonom.

KOVACS PETER

Ertem én, amit mond Képviseld Ur, de ennek a napirendnek ez nem tirgya. Tehat ezért
mondtam, hogy ezt majd beszéljék meg. Elfogytak a hozzaszolasok. Zarszoként én annyit
mondan¢k, hogy végiil is Csomor Ervin doktor, jogdsz doktor, tehat meghajolva az 6
szaktudasa el6tt, én inkabb azt mondom, hogy én nem tamogatom Vajda Urnak a javaslatat.
Mondom még egyszer a testiiletnek, gyakorlati veszélyt nem jelent az, ha nem irjuk oda, hogy
Ot, mert ebben a teriiletben ugye mar kialakultak a telekméretek, de ettdl fliggetleniil

folteszem szavazasra a kérdést. Tehat Vajda Ur a rendeleti szovegnek, ami az 1. szamu
mellékletben szerepel, az 1. §-at igy médositand, hogy... Es akkor fololvasom: ,,Az A.) pont
a kovetkezéképpen fog majd kinézni: 2000 m? teriiletnél kisebb telek esetén az épitési telek
200 m?-rel valo osztasaval adodé egész szam, de legfeljebb 6t.” Aki ezzel a mddositassal
egyetért, kérem igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviseld-testiilet 5 igen, 11 nem,
tartozkodas nélkiil ezt a javaslatot nem fogadta el.

HATAROZAT:

349/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete szavazasi eredménye (5 igen, 11 nem, 0 tartézkodas)
alapjan az alabbi javaslatot elvetette:

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzatnak a
Keriileti Epitési Szabalyzatrol szoléo 21/2018. (VI 6.)
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Onkormanyzati rendeletének modositasarol szold rendeleti
szoveg 1. §-at gy modositja, hogy a 36. § (2) bekezdésének a)
pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép: ,,a) 2000
m? telekteriiletnél kisebb telek esetében az épitési telek 200 m*-
rel valo osztasaval adodo egész szam, de legfeljebb 6t.”

Hataridd: 2018. november 14.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER
gy akkor marad az eredeti rendeleti szoveg, melynek elfogadisa mindsitett szotobbséget

igényel, szavazzunk! A Képviselo-testiilet 11 igen, 0 nem, 5 tartézkodassal elfogadta ezt a
rendeleti szoveget.

Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiilete
megalkotja a Keriileti épitési szabalyzatrol sz6l6 21/2018. (VII.
6.) onkormanyzati rendelet modositasarol szold 25/2018. (XI.
16.) 6nkormanyzati rendeletét.

(11 igen,0 nem, 5 tartozkodas)

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
25/2018. (XI. 16.) onkormanyzati rendelete a
21/2018. (VILI. 6.) ok. rendelettel elfogadott

rrrrr

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiilete az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szoldo 1997. évi LXXVIIL torvény 62. § 6. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban, a Magyarorszag
helyi dnkorményzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13.§ (1) bekezdés 1. pontjdban
¢és az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 6.§ (1)
bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezdket rendeli el:

1.§

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzatnak a Keriileti Epitési Szabalyzatrol szolo
21/2018. (VII. 6.) oOnkormanyzati rendeletének (tovabbiakban: Rendelet) 36. § (2)
bekezdésének a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,a) 2000 m? telekteriiletnél kisebb telek esetében az épitési telek 200 m?-rel val6
osztasaval adodo egész szam,”

2.§
A Rendelet 1. sz. mellékletét képezo 3. sz. szabalyozasi tervlapon az Lk-2/XVI/SZ1 és az Lk-

2/XVI1/SZ2 épitési ovezet hatara a 112011/13 és a 112011/14 hrsz-u ingatlanok telekhataran
helyezkedik el.
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3.§

A Rendelet 1. sz. mellékletét képezd 6. sz. szabalyozasi tervlapon a (117197) hrsz-u, utként
jelzett teriilet (sarga) szinezése torlendo.

4.

A Rendelet 1. sz. mellékletét képezo 3. sz. €s 6. sz. szabalyozasi tervlapjai helyébe e rendelet
2. § és 3. §-aban rogzitettek szerint modositott szabalyozasi tervlap 1ép.

5.8

E rendelet a kihirdetést kovetd napon 1€p hatalyba.

Dr. Erdokozi Gyorgy Kovacs Péter
jegyzoi jogkorben eljaro aljegyzo polgarmester

Altalanos indokolas

A Rendeletben szoveges ellentmondés, mig térképi abrazolasaban jelolési ellentmondas,
illetve a Keriileti Onkorméanyzat és a Févéarosi Onkormdnyzat kozotti egyiittmiikodést
akadalyoz6 térképi abrazolds, valamint a hatalyos telepiilésrendezési szerzddéssel nem
egyezden kialakitott dvezeti hatar jelenik meg, igy a Rendelet korrekcidja valt sziikségessé.

Részletes indokolas
1. §-hoz

A, Kisvarosias, vegyes telekméretii, tobblakdsos épitési ovezet” (Lk-2/XVI/SZ1) teriiletére a
Rendelet 36. §-anak (2) és (3) bekezdése kozott ellentmondas van, az egy telken elhelyezhetd
onallo rendeltetési egységek (lakasok) szamanak meghatarozasa kozott. A jogalkotd szandéka
az elhelyezhetd lakasok szamanak a 200 m?-enkénti telekmérethez valo kapcsolasa volt. Ez a
teriilet tulajdonosa és az Onkorményzat kozotti telepiilésrendezési szerzédésbél is kdvetkezik.
A Rendelet 36. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti , de legfeljebb négy” 6nallo egység
ellentmond e szandéknak, és a b) pontban foglalt épitési lehetdségnek, ezért a ,, de legfeljebb
negy” kifejezés torlendo.

2. §-hoz

A Nonn Invest Ingatlanfejleszté Kft. és a Keriileti Onkorményzat kozotti Telepiilésrendezési
Szerz6dés a 112011/13 hrsz-u teriiletre, annak beépitésére a Rendeletben megfogalmazott
beépitést €s Ovezetet hatdrozott meg. A szabalyozasi tervlapon a teriilet egy részére a
szomszédos Ovezet kismértékben rafed. Az dvezet hatarat az adott ingatlan telekhataran kell
abrazolni.

3. §-hoz
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A Rendelet 1. sz. mellékletét képezd 6. sz. szabalyozasi tervlapon jelolt Gt a cinkotai temetd
teriiletét keresztezi.

Mivel e teriilet foldhivatali nyilvantartds szerint dnkormanyzati tulajdonu koztertilet, igy a
szabalyozasi tervlapon e teriilet (117197) hrsz-0 utként jel6lt, ugyanakkor e teriileten beliil
temetés tortént. E teriilet temetdként valo jeloléséhez a Févarosi Onkormanyzattal torténd
vagyoni megallapodast megel6zden, a Rendelet szabalyozasi tervlapjan az utként jelzett
(sarga) szinezés torlése sziikséges.

4.8

A szabalyozasi tervlapok e rendelet szerinti megjelenését rogziti.

5. §-hoz
A hatalybalépésrol rendelkezik.
KOVACS PETER
Igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni.
NAPIREND: 4. Helyi egyedi védelem megsziintetése a telepiiléskép

védelmérol szolo 40/2017. (XII. 19.) ok. rendelet 2. sz.
mellékletében szerepld ingatlanokon:

- XVI. keriilet, Csomori ut 185. sz.,

- XVI. keriilet, Krenedits S. u. 3. sz.,

- XVI. keriilet, Rajka u. 6. sz.

Eloterjeszto: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

Soron kovetkezik eredetileg 3-sal jelzett: ,Helyi egyedi védelem megsziintetése a
teleptiléskép védelmérdl szo6l6 40/2017. (XII.19.) ok. rendelet 2. sz. mellékletében szerepld
ingatlanokon:

- XVL. kertilet, Csomori ut 185. sz.,

- XVL keriilet, Krenedits Sandor. u. 3. sz.,

- XVL keriilet, Rajka u. 6. sz.” cimii el6terjesztés. Eloterjesztoként annyit fliznék hozza,
hogy ebbdl a harom omindzus épiiletbdl kettérél mar dontott a Képviseld-testiilet.  Amikor
ugye a Helyi Epitési Szabalyzatot elfogadtuk. Csak ennek a formaja kifogasolhato lehetne,
mert, hogy egy ilyen kiilon rendeleti formaban kell rola donteni. A masik hozzdszélasom,
hogy el kell mondanom Ondknek, hogy érkeztek vélemények. A kovetkezdk: A Budapest
Févaros Kormanyhivatala a Kozlekedésfeliigyeleti Féosztalya érdemben nem tud nyilatkozni
ebben az iligyben. Pest Megyei Kormanyhivatal nem kivan részt venni az eljarasban. Az

Orszagos Atomenergia Hivatal eldirdst nem tartalmaz. Mar az 6 részér6l nem tartalmaz
eléirast. A Honvédelmi Minisztérium kiilon észrevételt nem tett. A Duna-Ipoly Nemzeti
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Parkigazgatdsaga kifogast nem emelt. A Budapest Fovaros Kormanyhivatala észrevételt nem
tesz, az eljaras rendjére hivija fel a figyelmet. Kérdések! Abonyi Janos Képviselé Ur,
parancsoljon!

ABONYIJANOS

Koszonom a szot, Polgarmester Ur! Megnézegettem ezeket az épiileteket, elolvastam az
elOterjesztést. Aztan, aztan nekialltam elolvasni Varga Ferencnek a ,,Mozik a varos peremén”
cimii konyvét is egyébkeént. Es akkor tdmadtak gondolataim, amit majd a hozzaszélasokban el
fogok mondani. Pillanatnyilag az a kérdésem, hogy a lehet, lehetséges sorsarol ezeknek az
ingatlanoknak, tehat ledozeroljuk, -elfelejtjik, vagy, vagy pedig vannak mar konkrét
elképzelések, tervek?

KOVACS PETER
Ko6sz6nom szépen! Kovetkezd kérdezé Kovacs Raymund Képviseld Ur, parancsoljon!

KOVACS RAYMUND
K6sz6ndm szépen! Nem szeretném elviccelni a dolgot, de nekem nagyon ugy tlinik, hogy ez a

lista, ahhoz a listdhoz hasonlithatd, amivel az erdd kozepén, a medve sorra eszi meg az
allatokat, és amikor a nyuszika odaérkezik, megkérdezi, hogy nem lehetne-e kihuzni errdl a
listar61? Es azt mondja, ja, de igen! Tehat, hogy olyan szépen meg van indokolva, hogy mind
a harom épiilet, miért nem indokolt, hogy rajta legyen ezen a listan, de akkor miért keriilt f61?
Tehat ez lenne a kérdésem,...

KOVACS PETER
Nagyon jo kérdés!

KOVACS RAYMUND
...hogy amikor folkertilt, akkor senkinek nem tlint f6l, hogy, hogy rossz a dolog? Tehat, most
meg hogy kertil le? Nekem ez a lekeriilés a Rajka utcanal kiilonosen érdekes. Mert ott nincs is

ott a szakértdi vélemény az anyagban, amire hivatkozik egy maganingatlan nem is szakeértd,
hanem egy igazsagiligyi szakértd. De az nincs benne az anyagba, helyette a Vilag Mozinak az
alaprajza van berakva. Hogy akkor én azt hittem, hogy ez egy komoly dolog, és tényleg
oriiltem neki, hogy megorziink épitett kornyezetet, de, hogyha azzal az indokkal, hogy
gazdasagosan nem felujithato, barki lekeriilhet errdl a listarol, akkor igazabol sok értelme
nincsen. Tehat, hogyha nincs egy egységes rendezd elv, és ad hoch jelleggel, amelyikre azt
mondjuk, hogy igen, az igen, amire azt, hogy nem, az nem, az tigy nem korrekt senkivel
szemben. Magunkkal szemben sem, szerintem. Tehat, hogy, hogy mikodik ez a, ez a lista?
Mert itt, ennél a Rajka utcai ingatlannal egyébként ezt az Onkormanyzat adta el a bérlének,
valamikor par 10 évvel ezel6tt, vagy 5 évvel ezelott. Nyilvan értékcsokkend szempont volt,
hogy ez egy védett épiilet. De van a listan egy sor ilyen épiilet, ami két habora kozott épiilt.
Most akkor, akkor azokat is tor6ljiik le a védelem aldl, mert, mert akkor azt sem indokolja, és
nem a szazadfordulon épiiltek. Tehat, hogy ez nekem egy kicsit ilyen rapszodikusnak tlinik ez
a listanak az 6sszedllitasa. Es, és az arrol valo kikeriilés is. Koszonom.
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KOVACS PETER
Es mi volt a kérdés, mert ez még a kérdéskor volt, hogy ...

KOVACS RAYMUND
A kérdés az volt, hogy hogyan kertilhettek ol ezek az épiiletek erre a listara, ...

KOVACS PETER
Ja, értem!

KOVACS RAYMUND
...hogyha nem indokolja semmi az § listan valo szereplésiiket? Koszonom!

KOVACS PETER
Ertem, kdszonom! Mizsei Lasz16 is kérdezni szeretne, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Ko6szonom! Kovacs Raymund a kérdéseim 50 %-at gyakorlatilag foltette helyettem. Tehat
gyakorlatilag, hogy keriilhetett f6] magara listara, hogyha ezt most le akarjuk szedni? Egy!
Kettd! Mi a célja? Akkor ezt szeretném, hogyha ki lenne konkrétan mondva a modositasnak.
Az, hogy lehet6vé tessziik, hogyha netan-tan eladjuk ezeket az ingatlanokat, akkor, hogy le is
lehessen bontani az épiiletet? Csak azért, mert én ugy gondolom, hogyha védettség alatt all,
akkor nem bonthato. Ha levessziik rola a védettséget, akkor bonthat6. Tehat szeretném, ha

valaki végre kimondand, hogy azért vessziik le réluk a védettséget, hogy bonthatova valjanak!
fgy van? K6szonom!

KOVACS PETER
K6szondm szépen! Kovetkez6 kérdez6 Varga Ilona Képviselé Asszony, parancsoljon!

VARGA ILONA
Koszonom szépen, Polgarmester Ur! A hozzaszélasoknal majd jobban részletezem a

véleményemet. Most egyeldre én is csak kérdést tennék fel! Tanulmanyoztam, itt kiillondsen a
Rajka utca 6. szami épiiletet. Es hasonlé kérdésem lenne, mint Kovacs Raymund
Képviseldtarsamnak. Hogy hat, hogy kertilt fel, aztdn most mar nem is érték. Az egy, példaul
hogy keriilt fel, egy ilyen gyenge mindségli, az épiiletet, azt mondom, én is egy jellegzetes,
két haboru kozotti Art Deco stilusu épiiletnek latom, tehat még ezt el tudom fogadni, hogy ez
az épiilet, igen is egy érték. Az indoklas, hogy miért kell levenni rola a védelmet, szamomra
mondjuk nem érthetd. De ezt mar nem teszem fel kérdésnek. A kérdésem az, hogy ez a
Haidekker — kerités, ez milyen indokkal védett? Itt van most Féépitész Ur...

KOVACS PETER
Mindjart szot is adunk neki!

VARGA ILONA
Tessék?
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KOVACS PETER
Mindjart szot is adunk neki!

VARGA ILONA

Esetleg meg is tudja mondani, mert ez annyira jellegtelen. Tehat, hogyha végigmegyiink a
XVI. keriiletbe, egész kicsi, dcska régi hazacskak elott is ez a keretes, Haidekker kerités van.
Ha most az 6sszes keritést védetté nyilvanitanank a keriiletben, akkor még érthetd lenne.
Tehat, egy Haidekker keritésnek stilusa van. Az, hogy az Haidekker-racsozatu, és egy ilyen
jellegtelen keretben van, az még én szamomra nem jelenti azt, hogy védett. Tehat furcsallom
ezt az egész mindsitést. Majd aztan a késobbiekben hozzaszolasban részletezem. K6szondm

szépen!

KOVACS PETER

Ko6szonom szépen! Ugy latom, a kérdések elfogytak. Igyekszem valaszolni ezekre. Abonyi
Ur, Mizsei Ur is pedzegette azt, hogy mit kivan tenni az Onkormanyzat azzal a két ingatlannal
ugye, ami az ¢ tulajdona? Errdl dontott mar a Képviseld-testiilet, hogy értékesiteni kivanja ezt
a két teriiletet. De igen, errdl dontéttiink. Mindjart, Mizsei Ur, az On kérdésére is valaszolok.
Sorrendben megyiink, el6szor Abonyi Ur kérdezte, hogy mi fog torténni? Ugye értékesitésre
jelolte ki az Onkormanyzat ezeket a teriileteket! Ezeket a telkeket, tehat értékesiteni fogja.
Ugye Kovéacs Raymundnak nagyon jé a kérdése, hogy hogy keriilt ez f61? Oszinte leszek,
fogalmam sincsen. Ez megint csak az én hibam, hogy nem voltam kelléen koriiltekintd.

Annak idején, mert ugye direkt utana nyomoztam, amikor ugye a KESZ végén, a legvégén az
eljarasnal kideriilt, hogy az Onkorményzat tulajdonaban levé két épiilet, a Vildg Mozi, ami
egyébként, hogyha Janos nézted a Varga Ferinek a konyvét. Ugye a konyv cimlapjan is a
Vildag Mozi szerepel, akkor egy teljesen mas, egyébként jellegzetes, nagyon szép
homlokzattal. A mostani homlokzata az nyilvanvaléan nem védendd. Ugyanez a helyzet, a
CsOmori utca 185-tel, ami szintén egy abszolut jellegtelen, semmiféle védelem ald nem kertild
dolog. En a kovetkezét gondolom, erre bizonyitékom nincsen. A cég, aki készitette a Helyi
Epitési Szabélyzatot, beleasta magat kelloképpen a keriilet helytorténetébe, és taldn
helytorténetileg gondolta, hogy amit esetleg gy gondolnak helytorténészek, vagy helytorténet
szempontjabol védendd, vagy nem is inkabb, gy mondom, hogy értéknek szdmitando, 6k
Osszekeverték a szezont, a fazonnal, és beemelték ezt a két épiiletet. Mert, a hivatalban
nyomoztam, ¢és mindenki tagadta, hogy 0 tett volna erre javaslatot. Ebbdl az kovetkezik, hogy
nyilvan az a cég, aki kiilsés cégként készitette ezt a dolgot, ¢ rakta bele ezt a két épiiletet.
Mert kordbban ugye nem volt helyi védettség alatt ez a teriilet. Hanem még, amikor
telepiilésképi, vagy a KESZ-nek a modositasanak az el6képzését csinaltuk a killonbozd
jogszabaly-alkotasokkal, akkor keriilt ez bele. A Rajka utca 6. ingatlannal kapcsolatban, majd
megkérem Foépitész Urat, hogy akkor ¢ vildgositsa meg a Képviseld-testiilet szamara, hogy
miért mondja 6 azt, hogy ez a teriilet, vagy ez az épiilet ez mar nem kell, hogy védett legyen.
Es Mizsei Ur kérdezte azt, hogy bonthaté lesz-e az épiilet. Igen! Bonthato lesz az épiilet,
hogyha a védettséget levessziikk rola. Foépitész Urat arra kérem, faradjon ide a
vendégmikrofonhoz, és akkor mondja el a Rajka utca 6. ingatlanrdl azt, amit tud. Keritéssel és
épiilettel egytitt. Koszonom!
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TOTH MIKLOS

A Keriileti Epitési Szabélyzat egyedi védelme alapvetéen a 2000-ben elfogadott KVSZ listan
alapul. Ahhoz, hogy megalapozott legyen egy lista, ahhoz nem véletlenill most a
miemlékeknél is egy kiilonleges eljarast, egy uigynevezett értékleltart kellene elvégezni. Ami

egyszerlien nem fér bele a Keriileti Epitési Szabalyzatnak sem a koltségébe, sem a munka
fajtajaba. Ott miivészettorténésznek, épitésznek, stb.-nek kellene minden egyes épiiletrdl egy,
egy listat csinalni, a kilincstdl kezdve a nyildszarok mindségéig, épitési idejéig. Ez a most
elfogadott szisztéma, hogy folvegyenek egy épiiletet védetté. A KVSZ-be ugy keriilt be, hogy
ez az épiilet, a Rajka utca 6., ez latszik rajta, hogy a két habort kozott épiilt, és egyetlen egy-
egy kis kidudorodo, ives, fliggdleges kis ablakok, lapos tetds hozzaépitésnek tiind, egy, a két
haboru kozotti, modern épitészet kis jegyét viseli. Ez volt az oka akkor, hogy ez bekertilt. De
Onmagaban az egész épiilet egyiitt nem képez kiilonds épitészeti értéket. Tehat ez egy, egy kis
gesztus az épiileten, a két haboru kozotti modern megjelenésére. Csak példaként mondom, itt
a Karat utcdban, a miel6tt még kimennénk a Batsanyira, van egy, egy magas tetds haz, és van
egy kis ives, lapos tetds része. Tehat ezt, ezt, ezt fol lehet ismerni, egy kis, de ettél még az
¢épiilet nem lesz. Most a vizsgélat azt mutatta ki, hogy gyakorlatilag a tartoszerkezete nem
mérhetd szilardsagi. Tehdt nem lehet megmérni a keménységét a betonnak. Tehat olyan
mindségl, annyira tonkrement, hogy nem, nem mutathatdé ki az allékonysaga, hogy ugy
mondjam. Tehat ezért, ezt nem igazaban a szazadfordulds épitészetet mutatd épiilet. llyen
allapotban vald megorzése, kényszeritése nem etikus.

KOVACS PETER
Ko6sz6nom szépen! Hozzaszolasok! Abonyi Janos Képvisel$ Ur, parancsoljon!

ABONYI JANOS

Ko6szoném a szét, Polgarmester Ur! Nekem mindig az volt a fixa ideam, hogyha karaktert
akarunk adni a kertiletnek, akkor két, két teriileten van komoly lehetdségiink. Az egyik a
sport, a masik a kultara. Hiszen ebben az irdnyban mozdult is el a Képviseld-testiilet hossz
1d6 ota. Most van itt egy, van itt egy kulturtorténeti értékiink. Ez, amit hajdandban Vilag
Mozgobnak, Vilag Mozgonak hivtunk, ami, az egyik, egyik elsé mozgoképilizemi épiilet volt.
Elég, elég neves lizemeltetokkel, miikddtetokkel. Amit jol elbarmoltak, mar legalabbis, ami
homlokzatat illeti. De aztan, aztan itt végigolvastam, végigolvastam a szakvéleményt, a
miiszaki allapotrol, és azt irja az egyik bekezdésben, hogy a foépiileten nem lathato szerkezeti

repedés, szemrevételezés, szemrevételezésre jo allapot. Na, most, Lantos Toni bacsi biztos
vitatkozna velem, de Szentmihaly nem, nem bdvelkedik ilyen tipusu értékekkel. Ugyhogy az
a gondolatom tamadt, még raadasul végigolvasva a Varga Ferencnek a konyvét, az a
gondolatom tamadt, mi lenne, ha néhany korabbi dontésiinket visszavonva, egy-egy korhii
felujitast végeznénk ezen az épiileten. Es mitkddtetnénk egy Retrd Filmszinhazat. Vagy Retr6
Mozgdt, hogy, hogy itt a, a, adott, adott kornak a kifejezését hasznaljam. Azt hiszem, hogy
van most egy olyan tipusu érdeklddés, és van egy olyan nagysagrendi filmkinalat is, ami, ami
elbirna egy ilyet. Egyébként is azt hiszem, hogy egyedi is lenne, egyedi is lenne a févarosban.
En utdnanéztem, ilyen tipusti Retré Mozi, Mozgd nem, nem miikodik. Korszerii filmszinhazak
probalnak ilyen programokat beilitemezni, de egy-egy Retr6 Mozi, azt hiszem, egy retro
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légkorben meg hangulatban, meg kornyezetben lehetne igazandibol, igazandibdl élvezni. Nem
mondom, hogy van mar programtervem, bar azt hiszem nem sok idé kéne, ahhoz, hogy
osszeallitson az ember egyet. Ugyhogy nekem, nekem az a javaslatom, hogy, hogy a, a
Krenedits Sandor 3. alatti épiiletet, volt Vilag Mozgo6t, azt tartsuk meg a helyi védettség alatt.
Készitsiink egy tervet a korhii felujitasra, majd pedig egy tervet arra, hogy Retr6 Moziként
tizemeltessiik. Modosito inditvanyt adom is be a Polgarmester Urnak.

KOVACS PETER
Koszoném szépen! Igen! Féépitész Ur majd, amikor a Képviseléi hozzaszolasok elfogytak,
utana. Varga Ilona Képviseld Asszony a kovetkezd hozzaszo1o.

VARGA ILONA
Ko6széndm szépen, Polgarmester Ur! En itt a visszatérve erre az art deco-villira és a

Haidekker keritésre, tehat ezzel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy nagyon-nagyon
rossznak és feliiletesnek tartom ezt az egész rendszert. Ahogy meg lett hatarozva az, hogy mi
védett, mi nem védett. Utcaképi védettség, és egyebek.

KOVACS PETER- SUTTOGVA
Vajda Ur!

VARGA ILONA
Elnézést, de igy nem tudok beszélni, nem tudok figyelni.

KOVACS PETER
Igen, mert Féépitész Ur fog majd erre gy is reagalni.

VARGA ILONA

Tehat igazabol, igazabol tudni kell azt, hogy egy utcaképi védettséggel rendelkezd,
matyasfoldi villanak az épitési, ugymond az épitési engedélyezése, az akar két évig is
elhuzodhat. Tehat ez nemcsak értékcsokkentd tényezd, hanem nagyon sok embernek elveszi a

kedvét. Es rdadasul azt tapasztaljuk, hogy akkor ez a szabalyozas ez nem is, nem is teljesen
JO. Tehat igazabdl én most azt nézem, hogy a védett épiiletek kozott az a, az a villa, amirdl én
most beszélek, hogy két évig tartott a tervezése, csak a tervezése, tehat az, az nincs is benne.
Tehat, ha valaki j6 szandékkal megvesz egy matyasfoldi villat, megnézi a listat, és akkor azt
mondja, hogy hat ez védett. Es 6 azt mondja, hogy én meg fel akarom ujitani. Igen am, két
¢vig is elhuzodhat. Vagy valaki, ugye, mint jelen helyzetben is, szembesiil azzal, hogy
statikailag az épiilet valamilyen szempontbol nem j6. Na, most ez a kifogas, ami itt
elhangzott, hogy a tetdszerkezet nem mérhetd erdsségii és sik pala burkolat, hat ez, ez, ez nem
szempont. Ugyanis a 100 év alatt, amagy is fel kellene egy tet6szerkezetet esetleg Gjitani. Es
az még nem biztos, hogy le kell bontani az egész hazat, mert a tetdszerkezet vagy a sik... nem
javithat6. Meg nem...

KOVACS PETER
Bocsanat, én ugy értettem Foépitész Urat, hogy a fodém, tehat nem a tetd, ....
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TOTH MIKLOS- MIKROFON NELKUL
A falak.

KOVACS PETER
A falak, bocsanat, akkor én is rosszul értettem!

VARGA ILONA
Akkor igen, akkor rosszul értelmeztiik ezt a dolgot. A Iényeg, a 1ényeg, hogy én azt latom,

hogy nagyon alaposan feliil kell vizsgalnunk ezeket a védett épiileteket. Es ami védett, azt
tényleg védjiik meg. Es probaljunk egyiittmiikodni azokkal, akik fel akarjék Gjitani. Mert
kiilénben ott fogunk tartani, hogy lesz egy csomo6, romjaiba hull6 régi sz¢&p villank, mert nem
mernek az emberek belevagni egy ilyen ingatlan megvasarlasaba. De nekiink, az
Onkormanyzatnak is feleldsséggel kell viseltetniink ez irdnyba, mert a célnak az, a célnak az
kell, hogy legyen, hogy minél tobb, régi sz&ép hazunkat felujitsak, és élove tegylik a
matyasfoldi villdkat. K6szondm szépen!

KOVACS PETER
K6sz6nom szépen! Kovetkezd hozzasz610, Szasz Jozsef Alpolgarmester Ur. Parancsoljon!

SZASZ JOZSEF
Koszonom a szot! Nem tudom, mennyire viszi elére a vitdt, én csak egy kozszolgalati

informdaciot szeretnék megosztani, hogy amire biiszkék lehetiink, azokra legylink biiszkék.
Tehat pont a Haidekker kerités az, ami tobb mint 100 éves magyar vildgszabadalom. Es
raadasul keriileti kotddése is van. Hiszen ez a Haidekker Gyar telephelye Matyasfoldon volt,
és Haidekker Sandor villajatz itt épitette Omatyasfoldon, és pont arra legyiink biiszkék, hogy
tobb mint 100 éves kivalé mindségli Haidekker keritések veszik koriil a matyasfoldi villakat.
Tehat ezt ne vitassuk el, legalabb azt, amire biliszkék lehetiink. K6szonom szépen!

KOVACS PETER
K6sz6nom szépen! Kovetkezd hozzasz616 Mizsei Lasz10, Képviseld Ur. Parancsoljon!

MIZSEI LASZLO
Ko6szondm szépen! Azért mindig érdekelt, csak zardjelben kérdezem, hogy mindig érdekelt

volna, hogy, hogy sziiletik egy ilyen eldterjesztés. Mert szerintem ez nem ugy van, hogy az
Onkormanyzattdl valaki kinn jart, megvizsgaltatta, és akkor gy dontdtt, hogy akkor most
behozza a Testiilet elé, hogy akkor ez a villa ilyen allapotban van, akkor vegyiik le a helyi
védettségrol. Ezt valaki elinditotta. Ilona azt mondja, hogy, hat biztos, aki megvette, hat az
szeretne vele valamit kezdeni. De szerintem, aki Omatyasfoldon villat vesz, akarmilyen
allapotban van, szerintem nincs olyan hiilye, hogy ne vizsgaltatna meg el6tte, és csak ott allna
utana, hogy hoppa! Hat milyen allapotban van, és egyszer csak aztan jonne, hogy hat,
bocsanat, akkor inkabb ezt lebontanam. Szoval ez olyan furcsa! Viszont, hogyha mar
helytorténészekrol van szo. Egy helytorténészt megkérdeztem, az ingatlanokkal kapcsolatban.
A kovetkezOket irta nekem. Téni bacsi forog a sirjdban! A helyi védettséget, helyi épiiletek
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tobbségére egy haromfOs bizottsadg javasolta par évvel ezeldtt. Toth Miklos f6épitész, Lantos
Antal helytorténész és Végh Aladar matyasfoldi épitész. Epp’ ezért, ...

KOVACS PETER
Megvan a biinds!

MIZSEI LASZLO

...epp’° azért, hogy a helytorténetileg, épitészetileg vagy varosképileg fontos épiileteket ne
bonthassak le csaktgy, ilyen-olyan indokok alapjan. Ezzel a céllal az is volt, ezzel az is cél
volt, hogy réirdnyitsuk a figyelmet az épiiletek megovasara. A védett épiiletek fotokkal,
leirasokkal megjelentek a konyvben, azt hiszem Abonyi Képviseld Ur pont ezt a konyvet
mutatta. Nekem is megvan egyébként. A két dnkormdnyzati épiiletnél az Onkorményzat nem
tett eleget a jo karbantartasi kételezettségének. En ezt kicsit durvabban latom. Szerintem ez a

hiitlen kezelés esete gyakorlatilag, amikor olyan mértékben nem térddik senki, semmilyen
szinten egy épiilettel, mint példaul a mozi épiilete, volt mozi épiilete. Szerintem az mar, hogy
is mondjam, szoval igencsak atgondolandd, hogy milyen intézkedéseket kell tenni a kotelez6
karbantartas elmulasztasa miatt. Az R+A épiilete, ja, igen! A jo karbantartas kotelezettsége,
ezért azok leromlottak, most meg bontanak dket. Az R+A ¢épiilete, amit bontani akarnak, azért
volt érdekes, mert Rakosszentmihaly legrégebbi épiilete. Ezt speciel nem is tudtam. Ezt csak,
pontosabban tudtam, hallottam rdla, de nem tudtam biztosan. Semmilyen épiilet a kornyéken
nem volt ott, az egy majorsag. Azt kell, hogy mondjam, hogy a kornyéken csak szant6foldek
voltak, és ugy épiilt koré Szentmihaly annak a majornak, hogy az még mindig ott van.
Amerikdban, persze biztos rossz példa, de hogyha talalnak egy 100 éves bogrét egy
telepiilésen, akkor muzeumot épitenek neki. Mi meg koriilbeliil ennyire torédiink azzal az
épitészeti torténetiinkkel, hogy most éppen meg akarjuk oldani azt, hogy le lehessen bontani.
Igen, a KFUB iilésen hallottam, hogy ilyen-olyan beliilrél, meg nem lehet hasznélni semmire,
meg, stb. De konyorgdm, csindljunk beldle egy t4jhdzat, egy bemutato-teriiletet. Barmit,
koltsiink ra, csak akkor bont, lehessen lebontani, hogyha tényleg életveszélyes. Ebben a
pillanatban igy tudom, hogy még nem az. A Rajka utca 6. szam alatt 1930-as években épiilt,
nem a szdzadforduldn, ezért modernebb, de ettél még szép, ivelt formdju. A Féépitész vezette
Bizottsag par éve még értékesnek talalta, a kerités viszont egyszeri hald. Ez egy dolog. A
Haidekker cég torténete egyébként tényleg figyelemremélto, és a kerités, mint olyan maga is
figyelemre méltd. En azt nem hagynam, mint olyan, hogy eltiinjon. Azt kell, hogy mondjam,
hogy egy csomo helyen az van, hogy nem érné, nem érné meg a helyreallitasa irva. Egyrészt
hagytuk lerohadni ezeket az épiileteket. Féleg a mozit. Két évvel ezel6tt jartam benne,
egyébkeént allitom, masok is allitjak, hogy szerkezetileg teljesen rendben van. Akkor volt egy
tetotéri bedzas, az meg lett oldva. Idonként kinyilnak ablakok rajta, a fene sem tudja, hogy
miért, de azt rendszeresen szélok, hogy csukjak be. Tehat, mar csak az sincs, hogy beesne ott
az esd. Innentdl kezdve nem latom értelmét annak, hogy azt az épiiletet lebontsuk. Az a
kornyékbelieknek érték. Itt valaki a bizottsagi iilésén, KFU iilésén azt mondta, hogy ez csak
egy par embernek érték. Konyorgdm! Ha par embernek érték, egyébként szerintem tobb szaz
embernek érték az az épiilet, akkor ez a Keriilet lelkéhez tartozik, ugyibar?! Polgarmester Ur
egy forumon kioktatott engem, hogy a keriilet, a kertvarosi 1élek az, milyen. A kertvarosi
I¢lek koriilbelil ismerem. Itt lakok 30 éve! A Kertvarosi lélek azt mondja, hogyha van
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valaminek torténelme, akkor ahhoz ragaszkodom. Nagyon sokan ragaszkodnanak ahhoz az
épiilethez, és nem kérdezték meg 6ket! Es £l vannak haborodva, hogy most az Onkormanyzat
lemond réla. Szerintem nem kéne lemondani, és timogatom Abonyi Képviseld Ur javaslatat.
K06sz6nom szépen!

KOVACS PETER
Koszonom szépen! Kovetkezd hozzaszoldo Kovacs Raymund Képviselé Ur, parancsoljon!

KOVACS RAMYUND

Koszondm szépen a Toth Miklosnak a véalaszat. Azt hiszem, igy egyértelmiibb azért a helyzet,
hogy, hogy, hogy jott létre ez a lista. Es ezt azt gondolom, hogy el is lehet igy fogadni, hogy
adott esetben, amikor nyilvan ennyi épiiletet nem lehetett tet6tdl talpig atvizsgalni, de amikor
ez szoba kerlil, akkor lehet, hogy alaposabb vizsgaknak aldvetni, akar az épiiletet, akar a

keritést. Es akkor kideriilhet, hogy lehet, hogy mégsem olyan értéket képvisel. Azt gondolom,
ez igy értheté akkor, hogy ennek a torténete. Csak az a kérdésem, hogy nem kéne-e egy
feliilvizsgalatot, azért mégiscsak megtenni ezzel a listaval, mert keriilhettek bele olyan
épiiletek, amik abszolat.... En talaltam itt példaul a korzetemben a Farkasfog utca 3-at, ami
biztos, hogy lehet, hogy szép épiilet, de nem hiszem, hogy kiilonésebben nagy torténete lenne.
De mindegy, ez most csak egy példa volt. Tehat, hogy akarunk-e egy ilyet, hogy ezt
atnézziik? Vagy majd ez az eljaras a késobbiekben, hogyha valaki kérelemben fordul, akkor
egyedileg vizsgaljuk meg alaposabban, hogy indokolt-e vagy sem ennek a listan vald
szerepeltetése. Koszondom szépen!

KOVACS PETER
Ko6szonom szépen! Kovetkezoé hozzaszolo, Varga Ilona Képviseld Asszony, masodszorra! Es
utana Foépitész Ur jelezte, hogy akar majd sz6lni!

VARGA ILONA
K6sz6nom szépen Polgarmester Ur! En nem mondom azt, hogy kivételesen, de teljesen, ismét
teljesen egyet tudok érteni Kovacs Raymund Képvisel6tarsammal. A 1ényeg az, hogy én is

ugy latom, hogy feliilvizsgalatra szorul ez a listank. Természetesen, maximalisan amellett
vagyok, hogy ami érték, vagy ahol, amelyik épiileten érték van, azt mind védjiik és ovjuk
meg. De ne okozzunk felesleges problémakat azoknak, akik fel akarnak 0jitani, béviteni egy
szép matyasfoldi hazat vagy villat. Nagyon fontosnak tartom azt is, hogy rugalmasabban
kezeljiik ezeket a dolgokat. Példaul itt van ez a Haidekker kerités. Szasz Alpolgarmester Ur
azt mondta, hogy ezeket mind meg kell 6rizni. Hat valoban nagy érték. En ki is nyomtattam
olyan Haidekker keritést, amit aztdn tényleg muzeumba vald. Ez, ez a Haidekker kerités, ez
maximum csak azért, mert Haidekker kerités. De ma is gyartanak ilyet. Tehat én azt mondom,
hogy példaul egy ilyen haz felqjitasanal, ha azt mondja a helyi épitési hatosagunk, hogy hat
igen, ez a kerités valoban, meg a ldbazat, meg minden mar nagyon rossz. De lehet mar kapni
Haidekker keritést, ugyantigy Haidekker keritést épitsen. Tehat nagyobb rugalmassaggal
kellene ezeket kezelni. Es nem ragaszkodni ahhoz, hogy ez a kerités védett, hozzanyulni nem
lehet. Ehhez hozza kell nyulni. Meg kell nézni az alapjait a keritésnek és meg kell nézni az
anyagat. Ezt mar fel kell gjitani vagy elbontani. K6szondom szépen!
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KOVACS PETER
Ko6sz6ndm szépen én is! Akkor elfogytak a képvisel6i hozzaszolasok. Toth Miklos f6épitész
jelezte, hogy szeretne még reagalni a hozzaszolasokra, parancsoljon.

TOTH MIKLOS

JO! Kb6szondm szépen! A rugalmassagrol annyit, hogy minden kerités felujitasnal alaposan
egyeztetnek €s én azt gondolom, hogy megvan az a rugalmassag, amikor telepiilésképi
bejelentési eljarassal Polgarmester Ur tudomasul veszi, hogy a helynek megfeleld kerités
épiiljon. A védettséggel kapcsolatban egy kicsit messzebbre kell, bocsanat, 1-2 percet.
Elmondanam. A Szinhaz vagy a Mozival kapcsolatban. Ennek a homlokzata nagyon mutatos,
ugyanakkor, ha alaposan elemezziik ennek a homlokzatat, akkor ez a paraszt barokk jut az
eszébe az embernek. Az, hogy szecesszids, barokkos jegyek, egy kicsit népies diszitéssel

ellatva az ablakok. Tehat egy-egy-egy vegyes megjelenésii. Az, hogy egy ilyet...

KOVACS PETER
Bocsénat, ez az, ami volt eredetileg.

TOTH MILOS
Ami volt az eredeti!

KOVACS PETER
Nem a mostani!

TOTH MIKLOS

Nem, nem az eredeti homlokzata! Az, hogy visszaallitsunk, vagy ne éllitsunk vissza egy
eredeti, egy régi épiiletet, itt két dolog van. Igaz, hogy ez milemlékekre vonatkozik, de az
érték, egy helyi kozosségnek, akar lehet ugyanolyan, mint egy méasoknak a miiemlék is. A
Velencei Charta hatdrozottan nem engedi, hogy egy miemléket visszaallitsanak eredeti
formaban. Felépitsenek ujbol. Ugyanakkor a vilag valtozott, és a Krakkoi Charta, az

Epitészeti Charta azt mondja, hogyha egy népnek, egy nemzetnek az identitasdhoz sziikséges,
akkor ezt megcsinalhatja. Nyilvan, nem véletlen a hely, ahol ezt meghozték. Csak gondoljunk
Gdansk vagy Varso teljes felépitésére. Ez valahol, valahol kellett a lengyelek identitasahoz.
Na, most itt kérdés, hogy egy ilyen homlokzatot szabad-e eredeti allapotaban visszaallitani?
Akkor, hogyha ennek, mondjuk olyan értéke van, az Operaval szemben, nem tudom milyen
szinhdz van a kis utca, a Balett Intézet jobb oldalan, ha szembeallunk. Jobb oldalan van egy
szinhaz. Azt folujitottak, a két habort kozottinek megfeleléen. De nem kellett lebontani,
hanem csak a kiils6 homlokzati diszek keriiltek vissza. Tehat van egy, van erre lehetdség, de
kérdés, hogy az értéke vagy a megjelenése ezt, ezt igényli-e vagy, vagy, vagy kell-e. A masik
az, hogy retrot késziteni, a retré az épp olyan draga, ha nem dragabb, szerintem, mint hogyha
Ujat épitenénk. Tudniillik eldirdsoknak, foként egy nagy tOmegtartozkodasra szolgald
épiiletnél ugyanigy meg kell felelni minden eléirasnak a kiiiritéstl kezdve, mindennek. A
tlizallosagnak. Nem lehet azt mondani, hogy most ezt feltjitjuk, ahogy volt régen és akkor ezt
tudjuk haszndlni. Az nem, nem miikddik. Az, hogy szemmel nem lathato ezen repedés, az
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egyaltalan nem biztos, hogy a mai eléirasoknak ¢€s a tartdoszerkezet megfelel. Erre egy példat
tudok mondani, egy-egy épiiletet, ami tipikusan nem volt védett, de tipikusan szentmihalyi,
kideriilt, hogy egy valaszfal, 1égréteg, és egy élére allitott fal, ez egy tipikus szentmihalyi
épités, alap nélkiil. Homokos a talaj, nem kell mélyre menni az alapozéssal, nem fagy fol, 30
cm-es alap a csaladi hazndl, és azt gondoltak, hogy a levegd szigetel, és csindltak kétrétegii
falat. Akkor, amikor megveszi valaki ¢s odamegy, akkor azt latja, hogy 50 centis a fal, és ez
nem az. Tehat egyszeriien vannak olyan rejtett, szerkezeti hibak, amibdl kideriilhet, hogy egy
¢épiilet nem, nem az, hogy gazdasagosan, hogy értelmetlen azt megorizni. Pontosan ezért, €s
erre utaltam azt, hogy, hogy ahhoz, hogy egy jo listank legyen, ami szerintem is bd, nagyon
bd, csak arra gondolva, hogy a Jozsef utcan megylink lefele és ott az ABC, jobb oldalon van
egy ABC, és azzal szemben van Szentmihdly elsd, abban az épiiletben volt Szentmihaly els6
elemi iskoldja. Négy dombormii van a homlokzatéan.

KOVACS PETER
Igen!

TOTH MIKLOS
Es ez védett. Na, most ezt szerintem nem kéne védeni, hanem azokat a dombormiiveket kéne

megvédeni, amik valamit dbrazolnak. De az, hogy az az épiilet, az volt az els6 iskola, hat, mi,
hat most iskolat rendeziink be, hogy, hogy nézett ki 100 évvel ezelétt az iskola? Vagy-vagy
szoval, hogy van-e értelme ezeket megtartani. Tehat nyilvan én is azt mondom, hogy ezeket
érdemes, de akkor a koltségvetésbe pénzt kell betenni, és szakemberekkel, végigvizsgaltatni
az Osszes épiiletet és szelektalni. Ezt megcsindlta évekkel ezeldtt példaul a XV. keriilet,
Perczel Anna miivészettorténész végigfotdzta, végigértékelte, és a mostani, a miiemléknek
megfeleld, hat én nem azt mondom, hogy olyan részletességgel, de akkor értékleltart kell
mindegyikrdl csindlni. Lefotozni, rogziteni, melyik része az, melyik az, ami bonthato, tehat ez
egy, ez egy kiilon munka. Ez nem a KESZ feladata, nem volt a KESZ feladata. Egyszeriien a
KVSZ-bol atvettik a 2000-ben elfogadott listdit. Amiben Toni bacsi igen alapos, és
lelkiismeretes munkaval nemcsak épitészeti értékeket, hanem helytorténeti vonatkozasuakat is
betett. Na, most az, hogy a Csomori 185. egyik legrégebbi épiilete, aminek semmi értelme
nincs, bocsdnat, hogy ezt mondom, megtartani, mert dnmagéban ez a, ez egy gazdasagi
egységnek volt egy valamilyen, nem kdzpontja, mert ott istallok, satobbik voltak, ez egy nagy
teriilet volt, valamilyen kiszolgélo épiilete. Hat ezért megtartani, én azt gondolom, nem sok
értelme van. K6szondm szépen!

KOVACS PETER
K6sz6nom szépen, Féépitész Ur! Féépitész Ur véleménye arra inspiralt masokat is, hogy még
hozzaszoljanak. Mizsei Laszl6 az elsd. Parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Koszondom! Tobbek kozt, engem is, na, most ezért van az, hogy nemcsak egy foépitészre
bizzuk azt, hogy mi az érték épitészet ebben a keriiletben, vagy mi az épiilet, vagy mi az érték
a keriiletben. Igen, ahogy megfogalmazza, gyakorlatilag a helytorténészek igazan, akik meg
tudjak mondani ebbdl a szempontbdl. A hideg fejjel meghozott dontés, az nem mindig a
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legjobb dontés. Tehat épitészeti szempontbdl lehet mondani valamire azt, hogy értéktelen, de
a helytorténészek szoktak altaldban igazan jo értékelést adni ezekrél a dolgokrol. En jobban
bizok az 6 szavukban. Szeretném, ja, igen! Folmeriilt a kérdés, hogy lehet, hogy példaul a
Mozi épiiletében hajszalrepedések vannak, vagy olyan statikai problémak, amik problémak
lehetnek. De hat nem tudjuk. Es az egész elterjesztés nem ezért jétt, mert ennek barmi koze
is lenne hozza. Itt arrdl van sz6 gyakorlatilag, hogyha jol sejtem, sot szerintem biztos, hogy
jol sejtem, az Onkormanyzat koltségvetésére 10 %-at abbol kell beszereznie, mert benne van a
koltségvetéslinkbe, hogy ingatlanokat adunk el. Ennyi! Semmi mas indok nincs ra. A masik.
Féépitész Urnak a retro-felvetését szeretném megvilagitani, hogyha nem lett volna
mindenkinek teljesen tiszta, a KFUB iilésen vetettem fol azt, hogy 2 éve, amikor ott, 2 évvel
ezel6tt, amikor bejartam az épiiletet, akkor gyakorlatilag egy id6utazds volt az egész.
Bementem oda, és egy annyira retro-stilusu épiilet volt, hogy ez mashol mar érték. Tehat
megint csak van egy értékiink, ami dnmagéban persze nem ér semmit, de magéval a kertilettel
egyiitt nézve mar ér valamit. Még egy dolgot, ha megengedi Polgarmester Ur!

KOVACS PETER
Parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Egyetlen mondat. Az, hogy most gazdasagilag megéri vagy sem, ez mindig csak a mi
dontéslink. Toth Tlonka Emlékhazat képesek voltunk lebontani, épittetni ala egy pincét, és
utdna ujra folépiteni. Tehat hangsulyozom, minden csak elhatarozas kérdése. Ennyi.

KOVACS PETER
Kovetkezd hozzaszold Abonyi Janos Képviseld Ur, parancsoljon!

ABONYIJANOS

Tal sokat nem akarok ehhez hozzatenni mar, mert gyakorlatilag pont ezt az érvrendszert
akartam én is felhasznalni, hogy ne, ne mindig, ne mindig csak abbdl induljunk ki, hogy jo,
hat itt régi, mit tudom én, mar statikai probléméak vannak, hogy néz ki a homlokzat, nem

illeszkedik az utca mai karakteréhez, adjuk el vagy bontsuk le, vagy ez, ez a legegyszerlibb
megoldas. Tehat, egy, egy telepiilés identitasahoz igenis, vagy annak erdsitéséhez, igenis
hozzé tartoznak egyrészt ezek a, ezek a régi emlékek. Retro-ligyben egyetértek a, Mizsei
Urral egyébként. En meglehetSsen sokat voltam abban a mar, mig moziként iizemelt, meg
szinhdzként is iizemelt. Tehat ott, én nem tudok koltségbecslést csindlni, de ott, az biztos,
hogy ezt a, ezt a mili6t, meg ezt a hangulatot megtartva lehetne, meg lehetne oldani azt az
elképzelést, amit folvetettem. Oriilok, hogy Féépitész Ur felvetette ezt a krakkoi

~~~~~

a, pontosan a drezdai identitas....

KOVACS PETER
Varsoban is, meg Gdanskban is, amit ugye Fépitész Ur. ..
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ABONYI JANOS

gy van! Krakké és stb., stb. stb., tehat ez, ez nem lehet akadalya. A masik meg, kodot
szurkalunk, nem tudjuk, hogy van-e? Tehét szemrevételezéssel a Baranyai Ur megnézte ezt az
¢piiletet, de egy alaposabb vizsgalat alapjan kideriilhetne egyébként, hogy all-e az a
megallapitas, amit 6, itt a szemrevételezés utdn megtett. Kdszondm szépen!

KOVACS PETER
Koszonom szépen! Kovetkezd hozzaszolo dr. SebSk Laszlo Képviselé Ur, parancsoljon!

DR. SEBOK LASZLO

Ko6szonom, Polgarmester Ur! Két megjegyzésem lenne. Az egyik az most egy kicsit lehet,
hogy tavolrol indul. Nem tudom, ki az, aki néha nézi a Spektrum TV-nek, a Spektrum Home-
nak az épitészeti misorait. Nagy-Britannidban olyan brutalis elbirasok, és egyeztetések

folynak, elhagyott sil6, malom, istilld, vagy egyébnek az egyaltalan a megvasarlasaval
kapcsolatban, hogy ezt hogyan tudja a vasarld, megdrizni az allapotot. Ha at akarja alapitani,
alakitani, milyen feltételekkel, hogyan lehet hozzéépiteni, néha, egy éves épitési eljarasok, 5-
6-7 évig nyulnak el ennek kovetkeztében. Hat nem azt mondom, hogy mindenben a briteket
kovessiik, de ennek valami oka azért valdsziniileg lehet. Marpedig ndluk van épp elég régi,
nemcsak néhany szdz éves megmaradt, hanem akéar ezer év koriili megmaradt, ezer éves
korral rendelkezd épiilet is. Rengeteg. Akar varkastélyok, kastélyok. Mindezt azért emlitettem
meg, mert a bizottsagi iilésen elhangzott egy kulcsmondat az egyik hozzaszol6 részérdl. Ez az
iigy, itt, most els6sorban a mozi, szinhaz ligyérél, a Krenedits Sdndor utcardl beszélek, régota
elcseszett, és jelenleg is az. Szerintem a megfogalmazas nagyon talald volt. Ezt az ligyet rég,
tobb Testiilet, el6z6 Képviseld-testiilet mar elcseszte. Most szerintem ezt a folyamatot vissziik
tovabb. Tudniillik, valasszuk kiilon szerintem a két ligyet. Azt hiszem ebben T6th Miklos is
talan egyetértene. A Csomori Uti épiiletnél, ott gyakorlatilag egy régdta omladozod, sét, a
régdta, az mar vagy fél évszazada omladozo épiiletrdl van szo. S6t, egészen pontosan egy
melléképiiletrdl. Az egy mas kérdés, hogy ez az épiilet, az egykori Pusztaszentmihaly -
majorsagnak az egyik épiilete, amibdl a Cinkotan, Cinkot4tol errefele esd, lakott része a
keriiletnek szinte kinétt. Mondhatnam azt, hogy valamikor 150 évvel ezelott kortilbeliil volt
Cinkota, meg Pusztaszentmihaly. A t6bbi, az mocsar, gaz, erddk, szant6foldek. Ez mar
menthetetlen. Sok értelme nincs is egy jelentéktelen melléképiilet helyreallitasanak. De, hogy
ott valamilyen emlékoszlopot, tablat illene oda kitenni az Onkormanyzatnak majd. Akar
eladjuk, akar nem, hogy itt volt, itt volt Szent..., itt kezd6dott el a Cinkotatol errefelé esd
keriiletrész torténete. Pusztaszentmihaly — majorsaggal. Ez az egyik megjegyzésem. A masik
ugye a Mozi és a Szinhdz ligye. Végigvettiikk, hogy itt parkold6 probléma miatt nagyon
korlatozott, mire, hogyan hasznilhatnank ezt az épiiletet. En azt mondom, hogy azért
gondoljuk még egyszer 4t. Valamilyen modon ez egy olyan ikonikus épiilet a Kertilet
lakéinak azt mondom, hogy talan a tilnyomo tobbsége ismeri ezt az épiiletet. Rengeteg olyan
épiilet van, amelyikrél nem ismerik. Nem ismerik, hogy a Szerb Antal Gimnazium eldtte
leanyiskola volt. Batthyany Leanyiskola, és a tobbi, és a tobbi. De, hogy itt volt a Vilag Mozi,
aztan a Holdvilag Szinhaz, ezt tobb tizezren tudjak. Es szamon tartjik. Minddssze annyi a
kérésem, most ne vonjuk ki a védettség alol. Viszont vizsgdljuk meg az egészet olyan
szempontbol, mit lehetne ezzel az épiilettel kezdeni. Lehet, hogy példaul egyszertien a
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helytorténeti kiallito, a Helytorténeti Kozpontnak egy stabil, hosszatavon felhasznéalhato
kiallitoterme lehetne. Infrastrukturalisan ehhez kellene talan a legkisebb beruhazas. Mert némi
mellékhelység, villany és kevés kis vizvezeték, meg valami hdszigetelés. Gondoljuk at. Tehat
a javaslatom az, hogy a Krenedits utcai épiiletet vonjuk ki ebbdl a dontésbdl. Mert, ha ezt
megszavazzuk, most akkor gyakorlatilag véglegesen halalra, elpusztulasra itéljiik. Es igazan,
komoly indokot én nem nagyon latok, hogy miért kellene most, ennyire siirgdsen ezt az
épuletet eladni. Hat, mas kérdés, hogy ki, miért, mennyiért hajlandé lenne-e megvenni ilyen
koriilmények kozott, ahol a bontési koltségek horribilisek lennének. Nagyobb beruhazast nem
nagyon tudna. Hat koriilbeliil ennyi. K6szénom!

KOVACS PETER
Kovetkezd, és egyben utolsd hozzasz616, Szatmary Laszlo Képviseld Ur. Parancsoljon!

SZATMARY LASZLO

Koszoéném a szot, Polgarmester Ur! A Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag nem
egyhangu szavazassal, de elfogadasra javasolja a Tisztelt Képviselo-testiiletnek a védettség
megsziintetését. Talan emiatt nem is kértem volna szot, de, mint a teriiletnek, tehat féleg a
Holdvilag, vagy a Vilag Mozgd, hogy nevezziik, épiiletnek a teriiletén vagyok képviseld, és
ha megjelennek a dozerek, vagy elbontasra keril, lehet, hogy engem fognak taldn megkeresni,
hogy most, mi is torténik, Képviselé Ur!? Es akkor azért biztosat szeretnék mondani, hogy a
Képviseld-testiilet bolcs dontése alapjan sziiletett meg igy ez a hatarozat, hogy ez elbontasra
keriil. Tehat szoba keriilt itt, hogy kicsit néha, néha, hogy hallgassunk a sziviinkre, vagy

mondhatnank ezt sokféleképpen. De, annak idején, én harmadik ciklusomat toltom itt, a
Tisztelt Képviselo-testiiletben, és mindig megprobaltam eleget tenni a feladatomnak. Itt
rajtam kiviil még egy képviseld van, aki annak idején, mint rakosszentmihalyi képviseld,
2006-ban oOsszedllitottunk egy igényt, hogy mit is szeretnénk, ha Szentmihalyon
megvalosulna. Ez Gaspar Jozsef. O talan tudja is, mert mindenki kapott ebbdl egy példanyt,
amit atadtunk a Testiiletnek. Nem gondoltam volna, hogy, hogy a nem is talan, talan még az
elsé ciklusba, 20.000.000,- Ft-ért megvasarolt, de miikodo, miikodé Holdvilag Kamaraszinhaz
ilyen sorsra fog jutni. Tehat, de hat én ezt tobbszor elmondtam. Nem is akarom én ezt
megismételni. En inkabb abbeli kiviansagomat szeretném elmondani, hogy Rakosszentmihaly
a Keriilet egyharmada. Sok mindent aldozott, bealdozott és sok pénzt, eladasbol, nem biztos,
hogy Szentmihalyra kéltottiink. De nem is ez a Iényeg. Ot, dten vagyunk, &t falu és mindenki
egyeért kell, hogy htizzon. Ez a vilag legtermészetesebb dolga. Egyiitt vagyunk. De egyet, ha
feliilvizsgalunk és megnézziik, hogy elvesztettiik a sportpalyankat, amit eleink adoméanyoztak
a Kertiletnek, hogy sportolhasson. Ez elveszett. Ami ott megy, mondjuk a Rékos..., mondjuk
a METRO Sportpalyan, az egy, nem tudom, mibe ill§ torténet. Ez is egy, talan egy kicsit egy
rossz szerzddés, de jo indulat, de a végén mégiscsak egy megtadmadhatod rossz szerzdédésen
alapuld torténet, ami idaig vezetett. Elvesztettik. Van egy napkozis taborunk, ahol
kialakitottunk egy Kulturalis Kozpontunk, Kozpontot, de az Szentmihdly igényeit, amit mi
annak idején, 2006-ban kozosen megfogalmaztunk, nyolc képviselével, még akkor Kovacs
Attila volt polgarmesteriink alairta ,és sok mindent az 6 6tlete alapjan fogadtunk el, és irtunk
be ebbe a, ebbe az igénylistaba. Tehat én abbéli reményemet szeretném kifejezni, hogyha
hozzam odajonnek, hogy most ezt, most miért bontjak ezt, Képviseld Ur, akkor vélaszt tudjak
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nekik adni, hogy fol a fejjel, amikor becsukodik egy ajtd, kinyilik egy ablak. Es lesz
Szentmihalynak egy olyan épiilete, egy olyan épitménye, ami minden igényt ki fog szolgélni.
Lehet, hogy sokkal jobb helyen lesz. Itt parkold gondok vannak. Lehet, hogy meg tudtunk
volna vasarolni parkolohelyeket, lehet, hogy nem. Sok minden, sok minden probléma, €és sok
minden egyiittdolgozas sziikséges ahhoz, hogy mindenki, mind az 6t telepiilésrész folemelt
fejjel, biiszkén vallhassa magéaénak azokat az épiileteket, ami kiszolgalja majd az 6 igényeit.
Fejlédiink, jo iranyba fejlodiink, én nagyon remélem, hogy lesz ennek egy olyan hozadéka,
hogyha nem itt, mashol, de valahol egy olyan kis szinhaznak, egy olyan néz6 befogadasara,
akar fedett kézilabda palya, olyan csarnokot, amit megalmodtunk, talan egyszer megvaldsul.
K06sz6nom szépen!

KOVACS PETER
Mizsei Laszl6 tigyrendben, jol latom? Parancsoljon, Képviseld Ur!

MIZSEI LASZLO
Azt szeretném javasolni, hogy zarjuk le a napirendet hatarozathozatal nélkiil, és azt kérem,

hogy, ha legkdzelebb tjra bejon elénk ez a javaslat, addigra vizsgéltassuk meg ezeket az
épiileteket, hogy milyen allapotban vannak. Es csak utana dontsiink. Addig szerintem nem
szabad. K6szondm szépen!

KOVACS PETER

Ugyrendi javaslat érkezett arra, hogy zérjuk le a vitat, és ne hozzon a Képviseld-testiilet ma
dontést. En ezt nem tamogatom. Kérdezem a Képviseld-testiiletet timogatja-e? Szavazzunk! 5
igen, 10 nem, 1 tartézkodas mellett nem tamogatta ezt a Képviseld-testiilet.

HATAROZAT:

350/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testlilete szavazasi eredménye (5 igen, 10 nem, 1 tartézkodas)
alapjan az alabbi javaslatot elvetette:
Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testlilete igy dont, hogy a napirend vitaszakaszat lezarja €s a
napirendrél nem hoz dontést.
Hataridd: 2018. november 14.
Felelds: Kovacs Péter polgdrmester

KOVACS PETER

Varga Ilona mar kétszer hozzaszolt, tigyhogy nem tudok neki sajnos szot adni. Az
elterjesztoként, zarszoként néhany dologra hadd reagaljak, ami folmertilt a vitaban. El6szor
is, azt ugye megallapitottuk mindannyian, hogy ebbdl a harom eldterjesztett épiiletbdl,
épitészeti értéket igazabol egyik se képvisel. Tehat helyes, hogy az épitészeti szempontbol a
védettséget az Onkormanyzat Képviselé-testiilete, én javaslatom alapjan, remélem, majd
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megszavazza a Képviselo-testiilet, leveszi errdl az ingatlanrol. Az is kidertilt, hogy korabban,
ebbdl a harom épiiletbdl, kettd nem azért keriilt ra a védett épiiletek listajara, mert
épitészetileg ez barmilyen értéket képviselt volna. Nevezetesen ugye a Vilag Mozi, illetve a
Csomori it 185., amit ugye mondanak arra, hogy ez volt Rakosszentmihaly elsé épiilete. En
legutdbb azt tudom, hogy a , Hiilyék Intézete” volt, annak idején. Hat persze sok funkcidja
volt, de ez is volt tobbek kozott. Es nem abban az idében, amikor az Onkormanyzat Civil
Héza volt. Nagyon helyes volt az a felvetés, amit tobben megfogalmaztak, és én ezt
tamogatom is, és majd fol is kérem a Jegyz6 Urat, hogy ebben kézosen gondolkodjunk, hogy,
hogy legyen tovabb, hogy a mellékletben szerepld épiiletek valoban kellenck-e, hogy fenn
legyenek ezen a listan. Ugy, ahogy ennél a Rajka utcai épiiletnél eléfordulhatott, hogy
teljesen, hogy mostanra mar oka fogyottan van és kordbban is csak az épiiletnek egy pici része
volt az, ami miatt folkeriilt erre a listdra, hogy ezt a listat vizsgaljuk folil. Ugyhogy majd
Jegyzd Urral 6sszedugjuk a fejiinket, hogy, hogy tudjuk ezt rovid id6n beliil foliilvizsgalni,
mert szerintem is ez helyes dolog, ugyhogy erre igéretet teszek a Tisztelt
Képviseldtarsaimnak. Tobben mondtak, hogy a Vilag Mozi ikonikus épiilet, hat én egy
kezemen fol tudok sorolni legaldbb 6t6t, meg kettd, meg tiz olyan épiiletet, ami inkabb
ikonikus a XVI. keriiletben, mint a Vilag Mozinak az épiilete. Es ha mar itt tartunk, hogy
kulturdlis intézmény, akkor egybdl kettét hadd emeljek ebbdl ki. Ugye a Veres Péter tton
levd, Helytorténeti és Emlékezet Kozpont talan ikonikusabb. Mindenki emlékszik ra, hogy az
Uttoréhaz volt annak idején. Illetve, hogyha még egy kicsit tovabb néziink, akkor van egy
olyan ingatlan, ami még talan a volt Vildg Mozinal is, ami egyébként a rendszervaltas utan
keriilt az Onkorményzat tulajdondba, ikonikus épiilet a kultura egyik fellegvara, ha lehet igy
mondani. Ez az Ikarus Miivelddési Haz, ami ugye soha nem volt az Onkormaényzat épiilete, és
itt a Képviseld-testiilet talan nem is vitatkozott arrdl, hiszen senki nem javasolta, hogy
mentsiik meg azt az épiiletet, barmit6] is. Szatméary Képviseld Ur, hadd reagéljak arra, amit
folvetett. Tobbszor elmondtam mar ezt, de most elmondom még egyszer, remélhetdleg
utoljara kell elmondanom. A rakosszentmihalyi képvisel6k annak idején egy hosszh listat
adtak, két ciklussal ezeldtt nekem, hogy mit szeretnének Rékosszentmihalyon. Ez egy nagyon
tartalmas lista volt. Egyik pontjara a mai napig élénken emlékszem, ez az volt, hogy minden
jardat ujitsunk fol. Ez egy konnyt, egyszerl €s nagyon rovid id6 alatt kivitelezhet6 terv volt.
Ennek megfelelden volt komolysaga annak a listanak, amit Osszeallitottak. Ne haragudjon
meg érte, de ez a konkrét véleményem errdl. Ebben a, ebben a listaban szerepelt az is, hogy
legyen kulturalis intézmény Rékosszentmihalyon. Akkor is tudtuk mar, hogy maga a Vilag
Mozi épiilete, az hasznélhatatlan, gazdasagosan nem hasznéalhat6, bdviteni nem lehet,
kulturalis intézménynek atalakitani sem lehet, hisz a parkolast nem lehet telken beliil
megoldani. Akkor azt a megbeszélést folytattuk, ha jol emlékszem, Képviselé Urral, hogy
igen fontos, hogy Rékosszentmihalyon legyen egy Kulturalis Kozpont. Es mindezt csak azért
mondom el, mert most azt mondta, hogy majd reméli, hogy lesz egy minden igényt kielégitd
Kulturalis Kézpont Rékosszentmihalyon. Jelzem, ezt tadtuk, nem is olyan régen. Es pont ez
volt a megallapodas, hogy addig azt az ¢épiiletet békén hagyjuk, mig nem lesz
Rékosszentmihalyon masik épiiletben Kulturdlis Kozpont. Jelentem ezt a feladatot én
véllaltam, végrehajtottam, ugyhogy innentdl kezdve jon a madsik fele ennek a dolognak.
Téjékoztatom Tisztelt Képviseldtarsaimat, hogy errdl az épiiletrdl, kettérdl legalabbis, a Rajka
utcardl nem, de a kettérél mar dontétt a KépviselS-testiilet. Abonyi Ur javasolja is médositd
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javaslatban, hogy ezt a hatarozatot vonjuk vissza, arrdl is dontottiink, hogy lekeriiljon a
telepiilésképi védelmi listarol, csak nem jo formajaban dontottiink errdl. Ezért kell most Gjra
donteni ebben a formaban. Es arrél is dontottiink, hogy értékesitésre kijeldljiik. Eppen ezért az
Osszes olyan dologra, ami most a vitdban folmeriilt, és a korabbi testiileti iiléseken levo
vitaban is fOlmeriilt, ott mar elmondtam a véleményemet, tgyhogy itt nem fejtem ki
bovebben. Hatarozathozatal kovetkezett, kovetkezik. Két modositd javaslat van eldttem.
Ebbdl az egyik Mizsei Képviselé Urnak a javaslata, az osszefiigg egy kicsit Abonyi Urnak a
javaslatarol, de logikailag ugy helyes, gondolom én, hogyha el6szor Mizsei Urnak a javaslatat
teszem fol, mert ugye azt javasolja, hogy a Krenedits utca 3. szam keriiljon ki a listabol. Na,
most itt nehezet mondanék, mert igazabol az a lényege a rendeletliinknek, hogy a listabol
keriiljon ki harom ingatlan. Tehat On azt szeretné, hogy ez maradjon benne, jol értem? Mert
ugye... Parancsoljon Képviselé Ur!

MIZSEI LASZLO
Koszondm! Azt szeretném elérni, hogy ezen a listdn ne legyen rajta, tehat ne szavazzunk réla,
tehat maradjon helyi védettség alatt, hogy egyértelmi legyen, amit mondok.

KOVACS PETER

Igen, akkor mégiscsak jol értettem, amit elészor mondott. Ugye szavazni a rendelet
szovegérol fogunk. A rendelet szdvege ugy sorolja fol az ingatlanokat, amin ez az
eléterjesztésben nevezett hdrom ingatlan mar nem szerepel rajta. Tehat, hogyha On azt

kivanja, hogy ez keriiljon ki, akkor a rendeleti szoveggel egyetért. Gondolom, nem ezt
szeretné, hanem azt szeretné, hogy a rendeleti mellékletben szerepld 56 darab ingatlan mellett
ez is maradjon font, a Krenedits 3. J6l értem-e?

MIZSEI LASZLO
Igen, igy van.

KOVACS PETER

Ko6szoénom szépen, akkor ennek megfelelden fogom majd foltenni a javaslatot. Abonyi Urnak
meg a javaslata az, amellett, hogy visszavonjuk azt a hatdrozatot, mely arrdl szol ugye, de
majd fololvasom, csak, hogy mindenki értse, visszavonjuk azt a hatarozatot, mely arrol szolt,
hogy ugye levessziik a helyi védettséget, fonntartja. Ezt javasolja majd. Illetve, hogy egy
Retro Filmszinh4z legyen, de hat, hogyha mar ez az elsd itt van, akkor mar talan a masodikat
tudom szavaztatni. Ellenben, hogyha az els6t megszavazom, nem biztos, hogy a mésodikra
mar sziikség lenne. Ezért el6szor Mizsei Ur javaslatat teszem fol. Megprobalom értelmezni.
Mizsei Ur majd bologasson, hogy jol értelmezem-e a javaslatot, mert amit ide leirt, azzal
nyilvan nem ez volt a szandéka. Tehat Mizsei Ur javasolja, hogy a rendeleti szoveg gy

egésziiljon ki, hogy a mellékletben szerepld listdn tovdbbra is fonnmaradjon a Krenedits
Sandor utca 3. szdm. Bologat. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A
Képviseld-testiilet 5 igen, 9 nem, 2 tartdzkodéassal nem fogadta el ezt a javaslatot.

HATAROZAT:
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351/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Féviros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testlilete szavazasi eredménye (5 igen, 9 nem, 2 tartézkodas)
alapjan az alabbi javaslatot elvetette:

Budapest Féviros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testlilete ugy dont, hogy a rendeleti szoveg ugy egésziil ki, hogy
a mellékletében szerepld listan tovabbra is fenn marad a
Krenedits Sadndor utca 3. szam.

Hataridd: 2018. november 14.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER
Most jon Abonyi Ur médosité javaslata, aki a kovetkezoképpen szél, fololvasom, és utina

szavazunk rodla. Janos, nem mondtal hatdridét. Mondjal most gyorsan valamit. A Képviseld-
testiilet a 361/2017.(X1.15.) Képviseld-testiilet szamu hatarozatat visszavonja, a Krenedits
Sandor utca 3. szam alatti épiilet esetében tovabbra is fenntartja a helyi egyedi védelmet,
tervet készittet az épiilet korht felijitasara €s a Retré Filmszinhdzként valé miikodtetésére.
Hatarido.

ABONYI JANOS
Szeptember 30.

KOVACS PETER

Melyik év? 2019. szeptember 30. Felelds: Kovacs Péter Polgarmester. Aki ezzel egyetért,
kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A KépviselO-testiilet 5 igen, 8 nem, 3 tartdzkodas
mellett nem fogadta el ezt a javaslatot.

HATAROZAT:

352/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testlilete szavazasi eredménye (5 igen, 8 nem, 3 tartézkodas)
alapjan az alabbi javaslatot elvetette:

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testillete a 361/2017. (XI. 15.) Kt. szamu hatarozatat
visszavonja. A Krenedits Sandor utca 3. sz. alatti épiilet
esetében tovabbra is fenntartja a helyi, egyedi védelmet.

Tervet készittet az épiilet korhii felujitasira és RETRO
FILMSZINHAZKENT valé miikddtetésére.

Hatarid6: 2019. szeptember 30.
Felelds: Kovacs Péter polgdrmester

KOVACS PETER
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fgy maradt az eredeti rendeleti szoveg, mely a 3. oldalon szerepel, s nem olvasom fol.
Mindsitett szotobbséges dontés. Szavazzunk! A Képviseld-testiilet 13 igen, 3 nem, 0
tartozkodas mellett elfogadta ezt a javaslatot.

Budapest Foévaros XVI. Keriileti Onkorminyzat Képviseld-
testlilete megalkotja a teleptliléskép védelmérdl szold 40/2017.
(XII. 19.) dnkormanyzati rendelet modositasarol szolo 26/2018.
(XI. 16.) onkormanyzati rendeletét.

(11 igen, 5 nem, 0 tartozkodas)

KOVACS PETER
Igy ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam zarni.

NAPIREND: 5. Javaslat ,,a fovarosi Keriileti belteriileti szilaird burkolat
nélkiili utak szilard burkolattal torténd ellatasanak
tamogatasara” jogcimen biztositott céleléiranyzat
igénylésére
Eldterjeszto: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER
Soron kovetkezik: Javaslat ,,a févarosi... Vajda Képviseld Ur, iigyrendben, parancsoljon!

VAJDA ZOLTAN
Bocsénat, kdszondm szépen, nem akarom bemdszerolni Féépitész Urat, hogy éppen vele

csacsogtam, de rosszul nyomtam...

KOVACS PETER
Nem el0szor ma!

VAJDA ZOLTAN
Igen, k6szonom, akkor kdlcsondsen megkaptam, szoval nemet szerettem volna erre nyomni,

csak...

KOVACS PETER
Es mit nyomott?

VAJDA ZOLTAN
Egy igent! Ami ellentétben van a nemmel.

KOVACS PETER
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Ertem!

VAJDA ZOLTAN
Ugyhogy nemet szerettem volna! Bocsanatot kérek!

KOVACS PETER
Akkor a jegyzékonyv kedvéért akkor, mi... akkor Vajda Képviseld Ur igen szavazatat, most
itt nemre valtoztatta. Dr. Sebok Laszlo6 ligyrendben, szintén.

DR. SEBOK LASZLO
Koszondm. Ugyanaz a mondanivalom, de én mar nagyon régota ilyet nem csinaltam.

KOVACS PETER

Tehat, Te is igennel szavaztal, és nemmel szerettél volna. Ertem, tehat akkor a jegyzokonyv
kedvéeért akkor Sebdk, dr. Sebok Laszlé igen szavazatat, nemre modositsuk a
jegyzOkonyvben. Most akkor mar le tudtam zérni ezt a napirendet.

Soron kovetkezik eredetileg 4-sel jelzett: ,Javaslat ,,a fovarosi keriileti belteriileti szilard
burkolat nélkiili utak szilard burkolattal torténd ellatdsanak tdmogatdsara” jogcimen biztositott
céleldiranyzat igénylésére”. Foépitész urat arra kérem, hogy ne tartsa fol Vajda Urat, mert
engem is zavar a csacsogasuk. EldterjesztOként annyit fliznék hozza, hogy utoljara ilyen
mérvii allami tdmogatas foldut épitésre, 2001-2002-ben volt, az akkori FIDESZ kormany
altal. Es akkor is FIDESZ- utaknak hivott utak voltak. Most egy kicsit mas a konstrukcio.
Pélyazni kell, és meghatdrozott keretosszegig lehet péalyazni. Meghatarozott célra, ¢és az
Osszes tobbi potldlagos, vagy kapcsolodd beruhdzast onrészként az Onkormanyzatnak kell
véllalnia. Ez is szerepel egyébként az eldterjesztésben. Itt nalunk kifejezetten a kozvilagitas
ilyen. Abonyi Janos az els6 kérdezd, parancsoljon.

ABONYI JANOS- mikrofon nélkiil
Nem kérdés lesz, hozzaszolas!

KOVACS PETER
Bocsénat, akkor kérdés van-e? Nincsen! Hozzaszolas! Abonyi Janos, parancsoljon!

ABONYI JANOS

Természetesen tdmogatja az ember az ilyen tipusi dolgokat, de amikor, amikor engem a
képvisel6i munkamréol, meg a Képviselé-testillet mitkodésérél kérdeznek, akkor mindig
szoktam mondani, hogy itt én azt a filozo6fiat vallom, hogy a keriiletfejlesztési tigyekben, ha
lehetséges, akkor torekedni kell az egyhangtsagra. Mert a kertilet fejlodésének millié olyan
eleme van egyébként, ami tamogatandd6 minden képviseld altal. Tehat én azt kérem a

Polgarmester Urt6l, lehet, hogy ezt a, majd a politikai kommunikaciéban lehet hasznalni, ne
beszéljiink FIDESZ- utakrol, mert szerintem nincsenek FIDESZ- utak, nincs, mit tudom én,
MSZP-s csatorna €s nincs akarmi, akdrmilyen kézmiivel6dés. Tehat én, engem, engem
megmondom &szintén, ez zavar, foleg a Polgarmester Ur altalam ismert filozofiat figyelembe
véve. Koszondm szépen.
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KOVACS PETER

Hadd reagiljak gyorsan erre. En ezt 6rokoltem. Amikor a polgarmesternek 2006-ban
megvalasztottak, akkor is kértem egy tablazatot arrol, hogy ugye hogy tartunk utépitésben. Es
mar abban a tablazatban Fidesz-utakként szerepelt ez az Ut, tehat nem én talaltam ezt ki.

Mizsei Laszlo Képviseld Ur a hozzaszol6. Parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Ko6szondm szépen! Bar nem tdmogatom a kiilonbozd keriileti foldutak mindendron torténd
leburkolésat, mert az néha, szerintem mar egy kicsit tilzas, tehat nem attdl lesz XXI. szazadi
telepiilés, hogy minden cm?-nyi teriiletet leburkolunk. A Léva utcai résznél is gyakorlatilag
egy kicsit vivodok, de azt kell, hogy mondjam, hogy az, ami most ott van, az tarthatatlan.
Tehat azért nagyon zegzugos foldut az a kornyék, rendszeres célpontja az illegalis

szemétlerakoknak, tehat, hogyha valosziniileg, elképzelhetd, hogyha beldthato lesz az a rész,
mert le lesz burkolva, akkor segit majd ezen a teriileten, hogy ne legyen az, ami most. Azt
viszont csak ugy mellesleg jegyzem meg, hogy a KFUB iilésén folmeriilt, foltettem a kérdést,
hogy akkor ezeknek az utcdknak, amiket igy majd leburkolnak, ugyantigy tovabbra is kell-e
majd a lakoknak majd hozzajaruldst fizetniliik? Azt a valaszt kaptam, hogy igen, a szokdsos
Osszeget, és gyakorlatilag az volt az indok ra, hogy nem lenne fair azokkal szemben, hogy ne
kérjenek hozzéjarulast, akik eddig a tobbi utcan fizettek ilyet. A kettd kozott én nem latok
kiilondsebben nagy Osszefliggést. Az a mi pénziinkbdl ment.

KOVACS PETER
Részben!

MIZSEI LASZLO

Ez meg egy palyazati pénzbdl megy. Végil is az is a mi pénziinkbdl megy, mert adopénz, de
azért, mert valaki régebben valakinek régebben kellett hozzajarulast fizetni, azért kelljen az
ujaknak is. Ez szerintem nem feltétleniil egy korrekt eljaras. Ha meg lehetne oldani, én speciel
nem kérnék hozzajarulast ebbdl a szempontbol, ezeknél az utcdknal. De hat, hogyha netan-tan

egy polgar is hozzéjarul, mennyivel? 45.000.- Ft-tal? Akkor lényegében ez nem is olyan nagy
kérés, hogyha mar mindenaron neki jo lesz attol, hogyha az autdjaval pormentes uton
szaguldozhat. Koszonom.

KOVACS PETER
K6sz6nom szépen! Kovetkezd hozzasz6lo Szatmary Laszlé Képviselé Ur.

SZATMARY LASZLO
Koszondm a szot! A Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag elfogadasra javasolja mind a

két hatarozati javaslatban foglaltakat. Viszont egy javitast kértiink elvégezni. Az 1. hatarozati
javaslatban a Décsi Jozsef utca-Mokany utca-Simongat utca kozti szakaszanal, az elsd
helyrajzi szdm, az helyesen 117142. Ennek a javitasat kérnénk. Koszondm szépen!

KOVACS PETER
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Koszonom szépen! Kovetkezd hozzaszolé Vajda Zoltan Képvisel Ur, parancsoljon!

VAJDA ZOLTAN
K6sz6nom szépen a szot, Polgarmester Ur! En nem terveztem hozzaszolni ehhez a napirendi
ponthoz, csak egyszertien biiszkén megszavazni, de egyrészt Polgarmester Urnak a bevezet6je

arra Osztokélt, hogy azért mégiscsak hozzaszoljak. Illetve elnézést, akkor Mizsei Ur
mondatara reagalva én akkor jegyzOkonyvileg szeretném mondani, hogy akkor én meg
tamogatom a nem, a foldutaknak a mindenaron torténd leaszfaltozasat, mert szerintem ez a
jovo. Nem is pontosan értem, hogy mi hangzott itt el. De ez egy zarojeles mondat volt. De
amit Polgarmester Ur mondott, én azt szeretném, bocsanat, mit hallottam, Mizsei Ur nem
értettem?

KOVACS PETER
Ne beszéljiink egyszerre! Vajda Ur beszél!

VAJDA ZOLTAN
De, ha én hallom Ont Mizsei Ur, amit mond mikrofonon kiviil, azzal engem zavar sajnos!

KOVACS PETER
Megbeszélik sziinetben!

VAJDA ZOLTAN

Igen! De akkor most én Onnel beszélném meg Polgarmester Ur azt a bevezetdjét, hogy akkor
ezek FIDESZ-utak, és ha jol értem, Abonyi Janos Urnak a reakcidjara, On azt mondta, hogy
On ezt megdrokolte ezt a kifejezést. Akkor javasolhatom azt, hogy bizonyos 6rokségeket nem
kell folytatni, ha ezeket FIDESZ-utaknak fogja On hivni, vagy mar latom, hogy ezeket majd
Szatmary Kristof jovoltabol leaszfaltozott utaknak fogjuk hivni. Akkor ez egy olyan politikai
kommunikécio kezd lenni, ahol én meg akkor elkezdem ezeket tigy hivni, hogy olyan utak,
amelyek az adofizetdé magyar allampolgaroktél a FIDESZ - maffia altal véletleniil nem
ellopott pénzbdl megmaradt hdnyadbol leaszfaltozott utaknak, tehat, ha belevissziik ezt ebbe a

politikai mezdbe, akkor ez nem lesz jo szerintem. Se nem FIDESZ-utak, se nem meg az én
altalam hosszu kifejezéssel illetett utak, hanem egyszeriien csak leaszfaltozott utakat. En
ennek a tudataban szavazom ezt meg. K6sz6ném szépen!

KOVACS PETER
Kovetkezd hozzasz610, Mizsei Laszlo Képviselé Ur, megkdszonve Vajda Ur hozzaszolasat.
Parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Koszonom! Kicsit viccesnek tartom, bar a testiileti {ilés nem a viccelésrdl lenne, hogy
mondjam, széval, nem a viccelésre lenne hivatott, hogy Vajda Képviselé Ur elhatirozasa, bar
sajat bevallasa szerint nem értette, hogy mir6l beszéltem. Azért elhatarolodik tdle, és
hatarozottan mondja, hogy minden foldutat le kell burkolni.
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KOVACS PETER
Ez egy szabad orszag.

MIZSEI LASZLO

Igen, ez egy szabad orszag, szive-joga, én igy gondolom, és még nagyon sokan ugy
gondoljak, hogy ez butasag. A masik kérdés az, ami szintén, ami miatt szot kértem, hogy a
KFUB iilésén folmeriilt az, hogy rengeteg, gyakorlatilag engedély nélkiil tortént utburkolas
keriilt lebonyolitasra az elmult években. Fdleg régebben, akar még 10 évvel ezelott is a
Keriiletben, ahol foldutakra ilyen vékony, maximum dongolt foldre, vékony aszfaltréteget
haztak és ezek katasztrofilis allapotban vannak. Folmeriilt azdta az iilés ota egyeseknél a
Keriiletben, tehat lakok kérdezték, hogy elképzelhetd, hogy ezt a tipusi tdmogatast igénybe
vegyiikk-e majd ezeknek az utaknak a javitdsara is, mert ezek hivatalosan nincsenek is
burkolva, mint olyan, mert ez nem nevezhetd annak, mert nem felel meg semmilyen

szabalynak. Es allitolag még engedélyt sem kértek ra, csak megcsinaltik. Viszont egyre
ocskabb allapotban vannak, és ezekkel is kellene valamit kezdeni. K&szondm az esetleges
valaszt.

KOVACS PETER
K6sznoém szépen! Szasz Jozsef Alpolgarmester Ur is szeretne hozzaszolni! Parancsoljon!

SZASZ JOZSEF

Igen, itt csak a Mizsei Ur utolsé hozzaszélasahoz, hogy tudomasom szerint egyetlen egy ut
¢épiilt engedély nélkiil, vagy egyetlen egy keriileti ut az elmtlt 10 évben, engedély nélkiil. Az
pont a Batony utca volt, amit egy lelkes keriileti polgar, épp’ a kivitelezd cégnél dolgozott, és
maradt egy kis aszfalt és leaszfaltoztdk. De tudomasom szerint ezen kiviil, engedély nélkiil
nem épiilt ut. Akkor Janos majd kijavit, hogyha ez nem igy van! Igazabdl csak azért szerettem
volna hozzaszo6lni, hogy, hogy nagyon hiien tajékoztatja a lakossagot, akar a cinkotai
Facebook oldalon keresztiil is Mizsei Ur. Akkor itt én javaslom, hogy On, ezt ugyanilyen
harcosan, akar a cinkotai Facebook oldalra is tegye f6l, hogy 6n nem javasolja az Utépitéseket,

akar Cinkotan sem, és azt is nyugodtan folrakhatja, hogy, ha mas fizetett 45.000.- Ft-ot az
utjaért, akkor ez utdn senki ne fizessen. Ezzel szerintem egészen népszerli lesz! Kdszondm
szépen!

KOVACS PETER
Kovetkezd hozzaszold, Szatmary Laszlo Képvisel Ur! Parancsoljon!

SZATMARY LASZLO
Koszonom a szot! En is ugyanerre a dologra szeretnék reflektalni, amit Mizsei Ur elmondott.

Valdban, a Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsagon folvetettem azt a problémat, amit a
nem ilyen, utdbbi 10 évrdl van sz6, hanem a rendszervaltas el6tt, én pontosan fogalmaztam,
tehat a rendszervaltas eldtt késziiltek a kertiletben olyan utak, ahol a jol beéllt, mondhatjuk
ugy is talan ilyen foldutakra, egy egyszerli, egy ilyen lapattal f6lhordott k6zuzalék lett, azt
behengerelték és erre rahengerelték finisherrel valosziniileg a sziikséges aszfaltréteget. Amik
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nagyon rossz allapotban vannak. Es ezek, ezekhez a tevékenységekhez nem kellett épitési
engedély, tehat a rendszervaltas elott feltételezhetden késziiltek olyan utak, aminek a
szerkezete az alszerkezete nem, nem megfeleld. Es nem is kellett hozza nagy valosziniiséggel
épitési engedély. Az akkor itt €lok, és most is talan itt él6k nagyon oOriiltek neki, mert
pormentesitették ezt a teriiletet. Es ezt csak azért targyalta a Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési
Bizottsag, ha van ra méd és van ra lehetdség, ezeket az utakat gy mindsiteni, mint foldutak,
és egy jelentds koltséget tudna az Onkormanyzat megtakaritani, ha ezt el lehetne ismertetni,
hogy ezek mégiscsak ilyen kvazi foldutak. Vagy pedig a vaz szerkezetére egy kiilon, tehat az
alszerkezetére egy kiilon tdmogatassal vagy valamire lehetne palyazni. Csak ezért, ezt
szerettem volna pontositani. Koszonom!

KOVACS PETER
K6sz6nom szépen! Mizsei Urnak akkor tudnék szot adni, ha tigyrendben jelentkezett volna,

mert személyesen megtamadtak. Ezt teszi! Parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Ha csak ezen mulik, nagyon szépen koszoném Szatmary Urnak a kiegészitését. Gyakorlatilag
tényleg errdl volt szo. Tehat innentdl kezdve Szisz Alpolgirmester Ur arnyékra ugrott,
ugyanis, hogy is mondjam, szoval, ezek az utak tényleg engedély nélkiil késziiltek. Igaz, nem
a legutobbi 10 évben. Tehat ezek ugy keriiltek kivitelezésre a keriiletben, hogy nem lettek
atvéve sem. Tehat ezt kifejezetten elmondta az illetékes, hogy ezek semmilyen szabalynak
nem megfelelé utak voltak, ezért innentél kezdve nem is vehették Oket at. A masik fele a
kérdésnek az, hogy pontosabban a felvetésének, az, hogy tdmo... hogy milyen, mirdl
tajékoztatom a cinkotai Facebook csoportot. Ha szdvegértési problémai vannak, elnézést,
biztos az én fogalmazasom miatt van. De én nem azt mondtam, amit On 4llitott. Miszerint én
nem tamogatom a keriileti foldutak leburkolasat. Azt talaltam mondani, hogy nem tdmogatom
minden aron az Gsszes foldut leboritasat, mert tényleg értelmetlen pénzkidobasnak tartom.
Olyan helyeken, ahol nem feltétleniil sziikséges. Van ilyen. Tehat nem tamogatom azt, hogy
minden foldutat leboritsanak.

KOVACS PETER
Koszonom Keépviseld Ur az egy perce elfogyott, ami lehetésége volt.

MIZSEI LASZLO
Koszonom!

KOVACS PETER
Szasz Alpolgarmester Ur még csak egyszer szolt, ugyhogy neki még van lehetdsége

hozzaszolni.

S7ZASZ7 JOZSEF

Kosz6nom szépen a szot, Polgarmester Ur! Mizsei Ur, én is ezért mondtam azt, amit
mondtam. Tehat taldn nem véletlen az, hogy egymassal nem feltétleniil mindig értiink egyet
Vajda Urral, de talan mind a ketten azt hamoztuk ki az On hozzaszolasabol, amire reagaltunk.
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Ez lehet, hogy a mi késziilékiinkben van a hiba, és nem az Onébe. A masik meg, pontosan
egyetértek azzal, hogy arrol beszéljiink, amit a masik pontosan mond. Tehat On elmondta,
hogy az a kdzelmultban, illetve az elmult 10 évet megel6zden is épiiltek olyan utak, amik
engedély nélkiil épiiltek. Az én hozzészolasom arrol, arr6l szolt, hogy az elmult 10 évben
biztos, hogy nem. Tehat én az elmult 10 évrdl beszéltem, amit On megemlitett. Tehat én is azt
mondanam, hogy figyeljiink oda arra, amit a masik mond, és azt értelmezziik. K&szonom
szeépen!

KOVACS PETER
Vajda Urnak iigyrendi javaslata van, mert személyesen biztos nem tamadtdk meg.
Parancsoljon!

VAJDA ZOLTAN

Csak megerdsitve azt, amit Szasz Alpolgarmester Ur mondott, iigyrendileg személyes
megtdmadtatasnak veszem azt, hogy mi egyetértettiink valamiben, de tokéletesen
egyetértettiink, Alpolgarmester Ur. Ugyanakkor iigyrendileg azt javaslom, hogy zarjuk le a
vitat Polgarmester Ur és szavaztasson rola, koszénom.

KOVACS PETER
Hat, ha On nem szélalt volna hozza, akkor nem lett volna mér tobb hozzasz616, igy nincsen
arrol sziikség, hogy lezarjuk a vitit. A néhany dolgot hagy mondjak el Onoknek Tisztelt

Képviseldtarsaim, amik folmeriiltek. Tehat, én is azt latom, és én, bar nem tudom, de
szerintem azért a rendszervaltas el6tt is voltak szabalyok, amiket be kellett tartani, és
barmennyire is rossz rendszer volt, nem tartom valdsziniinek, hogy az csak gy torténhetett,
hogy fogta magat valaki, vagy a Tandcs, vagy barki és ledntott aszfaltot az Utra, hanem
nyilvan annak is kellett valamilyen eljarasi folyamatnak lennie. De, ha is volt, ha nem volt,
akkor is teljesen mindegy. Az szamit foldatnak, amit a kiilonbozd statisztikakbol ,,Allam
bacsi” foldutnak tart nyilvan. Foldutnak azok az utak vannak nyilvantartva, tobbek kozott,
amiket most itt beadunk utépitésre. Amirél Szatmary Laszlo Képviselé Ur mondott, azt
aszfaltitnak, szildrd burk...., jobban mondva, konkrétan nem is az, szilard burkolatii Gtnak
tartanak nyilvan. Tehat ameddig meg nem nyitja az allam azt a keretet, amit egyébként a
foldutak szilard burkolattal torténd ellatasara adott, és a korabbi nem miiszakilag, mai
miiszaki allapotnak mar nem teljesen megfelel6 modon csinaltak beldle szilard burkolatt utat,
akkor tudunk majd ra palyazni. De én ennek esélyét nem nagyon latom. Olyan esélyt latok,
hogy vannak olyan utak, amik mostandban nemrég késziiltek, és utstabilizalasként csinaltak
meg. XVII. keriiletben rengeteg ilyen ut van. Nalunk is volt a patak partjan néhany ilyen ut.
De azt, az6ta mar rendes aszfaltittd megcsinaltuk. Ami att6l, hogy stabilizaltdk az utat, attol
még nem lett a statisztikdban szilard burkolata at. Bar, Gigy nézett ki. Erre latok esélyt, hogy
ezt beveszik. Sét, pont errdl szol az a palyazati felhivasnak ez a része. Viszont a mai nap volt
Fovarosi Kozgyiilés, és néhany polgarmesterrel, foleg a kiilkeriileti Polgarmesterekkel tudtam
egyeztetni, azokkal, akik ugye leginkabb érintettek ebbe a foldutba, és az a jo, vagy rossz
hirem van, ki, ki dontse el maganak, hogy nem nagyon fognak palyazni. Van, aki azért nem
palyazik, mert nincsen engedélyes terve, €s ugye annak kell lennie. Ez a sajat hibdja
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szerintem, van, aki meg azért nem palyazik, mert azt mondja, hogy a potlolagos beruhazasok,
amiket meg kéne tenni, kifejezetten csapadékviz elvezetés, nem tudom ott, miért mindig
ebben gondolkodnak, tehat csapadékviz elvezetés tobbe kerlil, mint maga az tutra, amit
kaphatna. Igy akkor nem fog palyazni és reménykedik benne, hogy majd egyszer a
csapadékviz elvezetést is tdmogatni fogjak. Erre szintén kevés esélyt latok. Foleg azokkal az
osszegekkel, amit Alpolgarmester Ur elmondott. A FIDESZ-utakra visszatérve, hat
természetesen mindenki ugy beszél, egy adott dologrol, ahogy lehet. En sem mondtam Vajda
Umak, hogy ne hasznalja azt a szot, hogy kampanykilatd, és Mizsei Urnak sem, hogy
Szatmary-akarattya. Innentdl kezdve csoddlkozom, hogy 6k ezt miért teszik széva nalam.
Nekem, amit a FIDESZ kormany ebbdl a szempontbol adott, és a koztudatba igy ment be,
hogy FIDESZ-utak, nekem az a jovben is FIDESZ-utak lesznek. Ugyhogy ennek
megfeleléen kérem, hogy gondolkodjanak el a szavazasrol. Dontéshozatal kovetkezik. Az
eléterjesztés 2. oldalan taldlhato, I. hatarozati javaslatndl, a 3. sorban a helyrajzi szam
helyesen 117142, ezzel egyiitt tenném 0l szavazasra a hatérozatot. Aki ezzel egyetért, kérem
igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A KépviselO-testiilet 15 igen, egyhangtlag elfogadta ezt a
javaslatot.

HATAROZAT:

353/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete ,,a fovarosi keriileti belteriileti szilard burkolat nélkiili
utak szilard burkolattal torténd ellatasa érdekében vissza nem
téritendd koltségvetési tamogatasara” a Miniszterelnokség, mint
Tamogato felé kivan egyedi kérelmet benyujtani az aldbbi utcak

vonatkozasaban.

Arpadfoldi ut Facankert utca - Budapesti ut 114134 hrsz,
Etizmrcebanyal Szlovék it - zsakutca vége 113241 hrsz,

. , ) , 117142,

Décsi Jozsefutca  Mokany utca - Simongat utca 117586 hrsz,
Fiirge utca Suba utca - Budapesti 1t 1154009 hrsz,
Maramarosi utca  Szlovak 1t - zsdkutca vége 113193 hrsz,
Rimaszombat utca Szlovak 1t - zsakutca vége 113229 hrsz,
Vecsehaz utca Suba utca - Hangos utca. 115348 hrsz,
Veres P e,ter ut Sarju ut - Szilas patak 118717 hrsz,
(szervizt)

Biztaté at ﬁ‘égfoglalo utea - Koesmaros 117570 ey
Nogradver6ce it Zsarno utca. - Zsemlékes Gt. 104097 hrsz,
Zselic utca ljasz utca - Léva utca 105278 hrsz,

Csomori ut - Rakospalotai 113173 hrsz,

Szilaspatak u. hatérat

Felhatalmazza a Polgarmestert a palydzat benyujtasara, valamint
a megvalositassal kapcsolatos minden sziikséges intézkedés

megtételére.

Felelds: Kovacs Péter polgarmester
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Hatarido: 2019. december 30.

(15 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)

KOVACS PETER
2. oldalon talalhato, itt kezdddd, II. szamu hatarozati javaslatrél dontiink, szavazzunk.
Koszonom szépen! A Képviselo-testiilet 15 igen, egyhangulag ezt is elfogadta.

HATAROZAT:

354/2018. (XI. 14.) Kt. Budapest Féviros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete igy hataroz, hogy ,,a fOvarosi keriileti belteriileti szilard
burkolat nélkiili utak szilard burkolattal torténd ellatasa
érdekében vissza nem téritendd koltségvetési tdmogatasara”
benyujtott igénybejelentés kedvezo elbiralasa esetén a sziikséges
kozvilagitas kiépitéséhez a Veres Péter 0t (Sarjii ut — Szilas
patak kozott) szakaszara 7 240 E Ft, (azaz hétmillio-kettdszaz-
negyvenezer forint) a Szilaspatak utca (Csomori ut -
Rakospalotai hatarat kozott) szakaszara 46 000 E Ft (azaz
negyvenhatmillié forint) a Biztatd ut (Szab6 utca — Honfoglald
utca kozott) szakaszara 12 000 E Ft (azaz tizenkétmillio forint)
Osszeget biztosit az Onkormanyzat 2019. évi koltségvetése
terhére.

Felelds: Kovacs Péter polgarmester
Hataridé: 2019. december 30.

(15 igen, 0 nem, 0 tartdozkodas)

KOVACS PETER
Ezzel ezt a napirendet lezartam.

NAPIREND: 6. A polgarmester, az alpolgarmesterek, a tanacsnokok, a
bizottsagi elnokok beszamoldja az el6zé Képviselo-testiileti
iilés ota tortént, fontosabb eseményekrol

KOVACS PETER

Soron kovetkezik 5-sel jelzett: ,,A Polgarmester, az Alpolgarmesterek, a tanacsnokok, a
bizottsagi elnokok beszamoldja az eldzd Képviseld-testiileti iilés oOta tortént fontosabb
eseményekrdl”. A Polgarmesteri Beszamolot irasban talaljak. Kérdezem, van-e hozza kérdés?
Ilyet nem latok! Alpolgarmester Urak koziil nem kivan most beszamolni. Tanacsnokok koziil

senki nem nyomta a gombjat. Bizottsagi elnokok koziil szintén nem. Akkor ezt a napirendet
lezartam.
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NAPIREND: 7. Képviseloi kérdések, kozérdekii bejelentések

KOVACS PETER
Soron kovetkezik hatossal jelzett: Képviseloi kérdések, kozérdekii bejelentések. Varga Ilona
volt a leggyorsabb, parancsoljon, Képviselé Asszony!

VARGA ILONA
Koszonom szépen Polgarmester Ur! Mivel nekem harom kérdésem van, itt gondoltam

gyorsan tul leszek rajta. Kezdem az egyszeriibbel, amit mar egyszer megkérdeztem. A
Koronakert Etterem épiilete az nincs fent a helyszinrajzon, tehat ez azt jelentheti az én
valami mas probléma lehet. Erre kérdeztem ra egy két honapja korilbeliil. Ennek a
problémaja az kétféle. Az egyik az, hogyha ott nincs épiilet, nem tudom, hol van a mitkddési
engedélye egy étteremnek, ami elég szigori. Mert azt csak egy adott épiiletre adjak ki. A
masik, ami minket jobban érint, az, hogy hat elég jelentds nagy épiiletek vannak ott, és ez...

KOVACS PETER
Ne beszéljlink egyszerre!

VARGA ILONA

,

Es... Igen!

KOVACS PETER
Toth Miklos foépitész tir, kérem, ne tartsa 6l a képviseloket. Zavarja a masik Képvisel6t a
hozzaszdlasaban.

VARGA ILONA

Pedig ez egy érdekes téma, és 6t is esetleg érdekelheti. Tehat amennyiben, amennyiben €z az
¢épiilet ott lenne, mar hossza évek ota, ugy tudom, miikddik ott ez az étterem, akkor
épitményadot is illene fizetni. Tehat kérdezem azt, hogy mi ezzel a helyzet? Rajta van, miért

nincs rajta a térképen, és fizetnek-e azért épitményadot? Ez az egyik kérdésem! Mondhatom
sorba, vagy kozbe...

KOVACS PETER
Természetesen!

VARGA ILONA

JO! A masodik kérdésem, az szintén egy kicsit hatdsagi kérdés is. Levedi utcabdl kiildtek
ottani lakosok kétség, tigy mondom, kétségbeesett leveleket, hogy az utcijukat a nagy
munkagépek, ahogy toltik ott a banyat, teljesen tonkretették. Na, most ezt felhoztam a
Kornyezetvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsag iilésén. Ott valaszt kaptam erre, hogy miért
nem tud az Onkorményzat mit tenni. Ami azt jelenti, hogy ezeket az utakat, nem
szabvinyosan épitette meg a beruhazd, ezért az Onkormdnyzat nem tudta atvenni. Ami
kérdésem itt a Testiilet elé szeretnék tarni, az lenne, hogy van egyaltalan valamilyen hatosagi
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lehetésége az Onkormanyzatnak, hogy korlatozza lakoteriileten beliil ezeket a nehéz
foldszallitd jarmiiveknek a kozlekedését. Es akkor jon a harmadik kérdésem, amit kifejezetten
Polgarmester Urtol kérdezem. Ugyis, mint févarosi Képviselétél. En is nagy 6rommel
olvastam, az 1565/2018-as Kormanyhatarozatot, ahol a kotottpalyas kozlekedés fejlesztésérol
sziiletett hatarozat. Itt én egy kis ellentmondast latok az eddigi események és a
Kormanyhatarozat megallapitasai kozott. Mégpedig ott, hogy ugye ez nagyrészt iitemezve
van, ha mashogy nem, gy, hogy sorolva van. Itt az egyes mellékletben pontosan sorolva
vannak azok, hogy milyen sorrendben késziil a Kormany ezeket tdmogatni, megvalositani. A
hat fejlesztés kozott a Godoll és Csomori HEV vonalak feldjitas, engedélyezési terveinek
elkészitése csak a hatodik helyen szerepel, tehat az utolsd helyen szerepel. Ez a program
pedig 2030-ig szol. Nos, azt szeretném tudni, hogy ez mit jelent? Azt, hogy 2030-ig nem kell,
csak az engedélyezési terveket elkésziteni? Tehat egyaltalan ebbdl nem jon ki szdmomra
egyértelmiien olvashatonak, hogy mégis, mikor torténik itt valami a keriiletben? Illetve tigy
hallottuk, hogy a Févaros, mar ezeket a terveket megrendelte. Amennyiben ezt a Févaros mar
megrendelte, és mar vannak ezek a tervek, és nem kell allami koltségvetésbol, akkor mi lesz
allami koltségvetésbdl itt? Minket mi érint? Mert maga az épitkezés az nincs itt betervezve.
Legalabbis én ugy olvastam, az én olvasatomban nincs még betervezve. Es szeretném
kérdezni Polgarmester Urat, hogy van-e olyan iitemezés, tehat van-e ismeret az litemezésrol,
hogy mégis mit jelent most ez a Kormanyhatarozat. Koszonom!

KOVACS PETER
K6sz6nom szépen! Probéalok sorba menni. Ugye a Koronakert Etteremben kétfajta rész van.

Az egyik hatdsagi ligy, a masik meg a jegyzd hataskorébe torténd adotligy. Tehat errdl én nem
tudok Onnek nyilvantartast, illetve felvilagositast adni. Jegyzé Ur, illetve Erdokozi Ur jelezte,
hogy jelezte mar Onnek is, hogy a hatosagi {igyben nem fog tajékoztatast kapni, mert ez egy
hatosagi ligy. Adohatosag az arrol tajékoztatott, hogy a Koronakert Etterem fizet helyi adot.
Mivel a helyi adé nem a foldhivatali nyilvantartas alapjan megy, hanem 6nbevallas alapjan,
ugyhogy 6 mondja meg, hogy hany m? utén fizeti az adot. Maximum az ellendrzés megy a
foldhivatali térkép vagy egyéb mas alapjan. Szemrevételezés, folmérés, egyéb ilyenek. En
remélem, de ebben sem tudok Onnek se megerdsitést, se cafolatot mondani, hogy megfeleld
modon fizeti a helyi adot. Levedi utcaval nem az a probléma, vagy nemcsak az a probléma,
vagy inkabb, leginkabb nem az a probléma, hogy nem megfeleld mindségli az az t, nem az
Onkorményzat tulajdona, és nem is akarja, vagy hat eddig legaldbbis nem akarta tulajdonos
atadni az Onkormanyzat szamdara magét a Levedi utcat. Ugye ott a Honfoglalas Lakopark és a
Csabaliget kozott levo utca ez, és a Csabaliget épittetdje a befektetd tulajdonosa ennek. Nagy
valosziniiséggel azért nem akarja odaadni ezt az utat, mert 6 még ebbdl is pénzt csinal. En
amennyire én tudom, 6 ezért, hogy azon a teherautok atmehessenek, 6 azért kemény pénzt kér
attol a cégtdl, aki meg a Csobaj-banyat tulajdonolja. Tehat buta lenne a sajat, egyszerti, anyagi
szempontjabol lemondani errél az utrél, mert neki ez most nem is kevés hasznot hoz. A HEV-
Metré 0sszekdtéssel kapesolatban probaltam, amig hozzaszolt Képviseld Asszony megtaldlni
a konkrét Kormanyhatdrozatot, de én nem Ugy emlékszem, hogy az engedélyezési terv
elkészitése van a Korményhatarozatban, hisz’ azt a Févarosi Onkormanyzat, Riz Levente
Polgarmester Ur és az én hathatos segitségemre, vagy hozzajarulasommal, vagy lobbi
erénkkel csinaltatja sajat maga. Tehat ahhoz nem kell. En ugy emlékszem, hogy az van benne,
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hogy amig az engedélyezési terv, illetve a feljitast végre nem hajtjak, addig a jarmiiveknek,
az azon futé HEV-en futo jarmiiveknek az engedélyezési eljarasat szeretnék megcsinalni. Ez
egyébként zardjelben jegyzem meg, akar jot, meg akar rosszat is jelenthet. Ugye €én, amit
kiolvastam ebbdl a Kormanyhatarozatbol, az ilyen adtam is, meg nem is. Ugye egyrészt azt
mondja, hogy tamogatja ezt a projektet, ami nagyon helyes. Ezt eddig még Kormanyzat soha
ki nem mondta. Ellenben a hatarozatban az is benne van ugye, hogy ameddig ez nem valosul
meg, addig gondoskodni kell a meglevd HEV-szerelvények kivaltasarol és uj HEV-
szerelvények készitésérol. Ebbdl én arra gondolok, hogy akkor 6k ezt hosszabb tavon
szeretnék majd végrehajtani. Hat latja ezért nem egyszerli egy polgarmester élete meg
munkdja, hogy az ilyen dolgokat megprobaljuk a sor hatarol a sor elejére keriteni ezt a dolgot.
Nem véletleniil kell ezen dolgozni. Ha nem kéne rajta dolgozni, akkor nem lenne ezzel semmi
kiillonsebb probléma. Ugye, hogy mikor, mibél mi lehet? En annyit tudok, amennyit a
Févérosi Onkormanyzat csinal, hogy 2019-’20-ra szerintem engedélyes, s6t talan még kiviteli
tervei is lehetnek ennek a projektnek. A jovO héten megyek egyeztetni a Minisztériumba
Szatméary Kristof Képviselé Urral pont errdl a projektrél, hogy hogyan, merre, tovébb,
menjiink. Ugye itt szamos kérdés van. Szerintem magat a HEV-Metré osszekotést, ahogy a
projekt is egyébként a Kormanyhatdrozatban is szerepel, hogy magat az Osszekotést is
tamogatjak, ugye korabban ezen volt a hatalmas nagy vita, nem a Kormanyzat és a XVI. vagy
XVII. keriilet kozott, hanem a XVI., XVII. keriilet és a Févarosi Onkormanyzat kozott, hogy
egyaltalan sziikség van-e¢ erre az Osszekotésre. Ugye volt egy korabbi lobbi-erd, aki azt
mondta, hogy nagyon fontos az 0sszekdtés, mérhetetlen dsszegekért a fold ald, a harom és
feledik szintre rakjuk le az 6sszekottetést, €s akkor ez millidrdokat emésszen fol. Ezért kijott,
hogy ez a projekt nagyon draga. Ez sajndlatos mdodon eljutott a Kormanyzat fiilébe is, és 6k
még egyeldre még mindig Ggy allnak hozza, hogy ez egy draga, és semmire nem hasznalhato
projekt. Ezen kell véltoztatni. A j6 az, hogy mi minden ilyen felelds allamtitkart ebbe a
kérdésbe megkeresiink. Aztan milyen az élet, mire meggydzziik, hogy jo ez a projekt, addigra
mar nem 6 az allamtitkar, és kezdhetjiik el6lrdl, de hat mondom még egyszer, a Polgarmester
élete nem egy egyszerli feladat. Es akkor dolgozunk ezen, hogy a jévében ez masképpen
legyen. Tehat igyeksziink mindent megtenni, hogy minél hamarabb legyen. Vannak optimista,
pesszimista, meg realista allaspontok. Az optimista allaspont szerint mar 2021-ben elindulhat
az épitkezés. En nem vagyok ennyire optimista. Ugye eredetileg is ez a 2021-"28-as eurépai
Unids projektre 16. Annyival vagyunk mi elérébb, mint az Osszes tobbi egyébként ebben a
Korményhatarozatban levd projekt, amiket ott olvashatott. Az 6t6s metro, tehat a Csepeli-
Szentendrei HEV 6sszekotése, meg a palyaudvarok fold alatt torténé osszekotése. Meg a
Déli-palyaudvar megsziintetése. Hogy nekiink konkrét terveink vannak. Megvaldsithatosagi
tanulmany, amire ugye a Kormanyhatarozat arrol szo6l, hogy most tervezik még a
megvalodsithatdsagi tanulmanyt. Annak volt egy feliilvizsgalata, és most mar az engedélyezési
eljaras van, tehat engedélyezési terveknek az elkészitése. Magat a jarmit, ugye ez a kovetkezo
probléma, ¢és itt latok egyébként egy kicsit nagyobb turbulencidt, hogy ilyen finoman
fogalmazzak, a Kormanyzati elképzelés és a Févarosi elképzelés kozott, ugye hogy a Fovaros
beadott egy tipusra, jarmiire engedélyeztetési eljarast, ami tud az alagitban is jarni, és
egyébként tud itt HEV-ként is kozlekedni. Mig ugye a Kormanyhatarozatban kifejezetten egy
j HEV szerelvénynek az elkészitésérl van szo. Zarojelben jegyzem meg, azért nem ez az
egyetlen HEV-vonal Budapesten, meg Magyarorszagon. Tehat ebb6l kovetkezik, hogy
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mashol is lehetnek ezek a dolgok. Ezért mondom, hogy ez egy kicsike Kis turbulencia. Nem
egyszerl feladat ezeket a projekteket tetd ala hozni. Dolgozunk is rajta keményen. Kovetkezo
kérdezd Mizsei Laszlo Képviseld Ur, parancsoljon.

MIZSEI LASZLO

Az elsé két kérdésem Szasz Jozsef Alpolgarmester Urhoz lenne. Az elsd az, hogy volt ez a
nagysikeri Richter Falunap a Keriiletben. Hogy ezzel kapcsolatban mit lehet tudni, hogy
mennyi pénz jott Gssze? Beszerzésre keriilt-e mar az a hajlékony endoszkop vagy sem?
Hogyha igen, akkor mikor? Nagyon jo lenne tudni, mert nagy felhajtas volt neki, de csak
annyit lehetett rola tudni, két milli6 az alap, amit 6k adnak, a tobbi, az meg latogatdszam-
figgvény. Es hogy ez mikor realizalodik itt a Keriiletben? Gondolom, sziikség van az
Egészségiigyi Kozpontunknak erre az eszkozre, kiilonben nem ezt jeldlte volna meg. Tehat az
lenne jo, ha minél hamarabb odakeriilne a betegek ellatasat gyakorld orvosok kezébe ez az

eszkoz. A masik kérdésem az, hogy Alpolgarmester Ur, ha jol tudom Cinkota képviseldje is
egy személyben. Ugyebar. Eljutott Onh6z ez a probléma, miszerint a Cinkota-alsén van az a
hid-szerliség, ami egyben gatként is szerepel, hogy ezt valaki telefujta ezerrel? Tehat nagy,
bazi grafiti van rajta? Eljutott Onhdz? Cinkota-also, az a kertrész, ott, ahol a sok, nagy nyarfa
van. Ott egy kicsit foljebb, a Caprera—patak, atfolyik egy kéhidon, ami lepusztult allapotban
van. Ami a volt Batthyanyi Strandfiirdének az egyik ilyen duzzasztd része volt. Es atjaro,
régen. Eljutott Onhdz ez a hir, hogy ezt telefujtak? Jo! Csak azért kérdezem, mert én eddig
barkit kérdeztem, semmilyen megoldast nem tud arra nézve, hogy ezt hogy lehetne leszedni
rola. Megjegyzem eldre, zardjelben, azt nem fogadom el, hogy kivegyiik a teriiletet, az egyedi
védelem aldl azt a hidat, hogyha benne van. Mert nem éri meg felujitani, és inkabb bontsuk le.
Tehat én azt szeretném, hogyha az a hid az ott felujitasra keriilne, és minél hamarabb keriilne
erre valahonnan pénz. Es terv, hogy hogy oldhaté meg. Ugyanis az egy keriileti épitészeti
érték. Polgarmester Urtol szeretném kérdezni azt, hogy ha méar ennél a témanal tartunk, hogy
HEV-Metré osszekotés. Nagy erékkel nyomja a XVIL keriileti Polgarmesterrel egyiitt azt,
hogy legyen egy elkanyarodas a XVIIL keriilet felé a leendé6 HEV-Metro 6sszekotésbol.
Miel6tt meég barmiféle terv megsziiletne réla, én nem hallottam rodla, tobb embert, illetékes
szakembert kerestem meg ezzel kapcsolatban, hogy mutassa mar meg nekem a megtériilését,
a szlikségességét bizonyitd tanulmanyt, hogy miért kell ott, hogy pont metr6 menjen arrafelé,
hogy ezt hol lehet megtalalni, mert senki nem hallott réla. Marpedig egy olyan tervet
megterveztetni és aztan kiviteleztetni, aki nem, amirdl nem tudja senki azt, hogy ez egyaltalan
érdemes-e, meg hogy nem lenne-e¢ esetleg egy jobb, gyorsabb gyorsvasuti, vagyisS gyors
villamosi kivezetés, nem azon a teriileten keresztiil, tehat nem a Rakos-réteken és nem a
Matyasfoldi reptér mellett. Hogy, hogy az esetleg olcsobb is lenne raadasul. Tehat hol van
ilyen terv ezzel kapcsolatban? Mi indokolja ennek az Osszekotésnek, ennek a
mellékvaganynak a, egyaltalan 1€tét, mert ezért harcol. K6szonom.

KOVACS PETER

Hatha Szasz Alpolgarmester Ur megengedi, akkor eldszér erre az utolso kérdésre valaszolnék,
utdana meg akkor lehetdséget adok neki, hogy valaszoljon azokra, amiket téle kérdeztek. A
XVII. kertileti szarnyvonal kérdése az nem egy most folvetddott kérdés. Ez annak idején, a
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Févarosi Kozgytilés, még amikor én még nem is voltam tagja a Févarosi Kozgytlésnek, egy
ilyen dontést hozott, hogy kell egy megvalosithatosagi tanulmanyt késziteni. Erre egyébként
eurdpai Unids forrasra palyaztak. Még Vitézy volt a BKK vezérigazgatdja annak idején.
Amikor megnyerték ezt a palyazatot el is késziilt az anyag. Majd, hat, hogy mondjam
finoman, megkeriilve a Fovarosi Kozgytilést, aki egyébként a dontéshozod volt, a BKK
onhatalmulag, konkrétan Vitézy Ur ezt a részt leszedte ebbdl a projektbél. Es ennek ellenére
szamolta el ennek a projektnek a koltségét az eurdpai Unids projekt felé. Ezt érzékelve ugye
Riz Levente Polgarmester Ur, aki ugye annak idején is lobbizott, & akkor is képvisel8je volt a
Févarosi Kozgytlésnek, lobbizott azért, hogy akkor ez mégiscsak visszakeriiljon. Ugye erre
adott a Foévaros Onkormanyzat 2 milliard forintot, hogy egyrészt a megvalésithatdsagi
tanulmanyt vizsgaljdk folil, ami ugye arrdl szol, hogy van-e értelme egyaltalan ennek a
szarnyvonalnak, és ha igen, milyen forméban. Ez a megvalosithatosagi tanulméany szerintem
most mar lassan masfél éve elkésziilt. Ez a BKK honlapjan barmikor, barkinek hozzaférheto.
G2, vagy M2-GHEV, ez a kod neve, tehat, mint 2-es Metrd, G6dol16i HEV, igy tessék majd
ott keresgetni a megvalosithatosagi tanulmanyt. A szarnyvonalnak harom alternativ rendszerét
dolgoztak ki. Ugye az egyik ez az, amit On is emlitett itt a keriilet hatariban elhaladd. A
masodik és a harmadik az eléggé hasonlit egymaésra, az a Korvastt sor mellett, kiilonb6zd
helyeken elhaladd szarnyvonalak. Konkrét miiszaki tartalommal, illetve koltségbecsléssel
rendelkezd tervek vannak. A harom valtozat koziil messze ez a legjobb. A legjobban
megtériild. A masik kettébdl, ha jol emlékszem mind a hdrom megtériilt. De az egyik az
éppen hogy csak. Tehat az egyes szam, amit az Eurdpai Unio kér, hogy érjenek, vagy az alatt
legyenek, az a 0,98, ha jol emlékszem. A masiknal 0,95 és ennél a valtozatnal meg 0,80
valamennyi. Tehdt ez bOven a, a, elvart szam alatt van, ez a fajta valtozat, ezért sziiletett az a
dontés, hogy ez legyen, ez a nyomvonal. Ennek sem végleges egyébként a nyomvonala, meg
a kialakitasa sem, hisz éppen erre szdl az engedélyes terv, hogy pontosan hogyan, meg mint
legyen. Ugye itt a Kobanyai Onkormanyzat éllaspontja a mérvadd, mert a Kobanyai
Onkormanyzat teriiletén halad majd ez a nyomvonal. A Ké&banyai Onkormanyzat
hozzaallasat, én Oszintén szoélva, nem értem. Személyesen beszéltem a Polgarmesterrel Riz
Leventével egylitt, mert ugye 6k szerették volna, hogyha nem ez a harom nyomvonal, hanem
egy negyedik, még dragabb nyomvonal valosul meg, ami az 6, hat, hogy mondjam, hol van az
a Liget tér, meg ilyen helyeken megy el, tehat, hogy a varoskdzpontot a metroval bekdtni. Ez
egy nagyon-nagyon, 30-40 éves terviik volt, és gondoltdk, ezt majd akkor igy atviszik. Errdl
lebesz¢éltiik kozosen Polgarmester Urat. Hogy emiatt, mert 6k azt szeretnék, hogy ott legyen,
ne furja mar meg azt, hogy a XVIIL. keriiletbe metro-vonal mehessen el. Ezt akkor megértette,
jovahagyta. Majd, amikor eljott az egyeztetés, akkor maga az Onkormanyzat Képviseld-
testlilete folhaborodott, hogy mégis itt megy ez a vonal. Majd utdna egy ujabb egyeztetésen
megallapodtak. Azon az egyeztetésen sajnos én nem tudtam részt venni, de a megallapodas,
amennyire én tudom az lett, hogy kicsit kozelebb viszik a XVI. keriilet fel¢ az eredetileg
tervezett nyomvonalat. Ellenben zajvédd dombot épitenek ¢és lesiillyesztik félig a vonalat, ami
itt menne. Egyébként korabban térszinen, most akkor félig lesiillyesztve zajvédé dombbal.
Erre rabolintott a X. keriilet. A mostani egyeztetésen meg a hatosag, a Foépitész Asszony, az
meg kiilonb6zd, mindenféle nagyon, a projektet elkaszald nyilatkozatot tesz, hogy 6k majd
nem jarulnak hozza, igy, Gigy, amigy, meg nem tudom mi. Tehat dszintén szolva, én nem
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tudom kiismerni magam a X. keriilet allaspontjat ebben a kérdésben. Szasz Alpolgarmester
Ur!

SZASZ JOZSEF
Kosz6nom a szot, Polgarmester Ur! Rogton a Mizsei Ur altal az eldbb emlitett Richter

Egészségvarost én azt a becses kollegdmnak nytjtanam at, 6 a témafelelds, de egyébként
tudomasom szerint rogton a rendezvényt kovetden minden Keriileti Ujsdgban benne volt
cimoldalon, mert rekordmennyiségli pénz gyiilt 6ssze. De err6l majd bovebben Ervin mond
valamit. Azért voltam a, ezzel a grafitival kapcsolatosan egy kicsit értetlen, mert ez nem 1j
keletli dolog. Tudomésom szerint ez mar valamikor nyar kdzepén keriilt oda. Akkor a helyi
lakok akkor értesitettek is. Egyetértek Onnel Képviseld Ur. Mélységesen felhaborit, hogy
adofizetok pénzébdl az Onkormanyzat épit barmit, és most fliggetleniil attél, hogy valaki
egyszeriien csak ilyen faragatlan vagy ezt j6 bulinak tartja, hogy 0Osszeftj ilyen
intézményeket, vagy egyszeriien ilyen botor, hogy politikai {izeneteket fogalmaz meg, akar
buszmegallon, akar jardan, akar kerékpariton az adofizetok pénzébdl felyjitott, elkésziilt
tereptargyakon. En ezt mélységesen felhaboritonak tartom. Legyen ez akarmilyen oldalon, és
akar a Koztarsasagi Elnoki Palotat, akar az Alkotmanybirdsag épiiletét érinti ez a, ez a dolog.
Es engem ugyanugy folhaborit, minden ilyen. Jeleztem természetesen még a nyar folyaman a
Keriiletgazda Szolgaltatdé Szervezet munkatarsainak, hogy valamilyen uton-modon ezt
tavolitsak el ezt a festéket, de mivel ez, az ilyen jellegli azt hiszem ez, ez ilyen
terméskovekbdl, illetve betonbol dsszerott, régi, régi hid, ez olyan pillanatok alatt beleivodik,
hogy gyakorlatilag ez egy réteg eltavolitasaval vagy, nem tul tartds lefestésével lehet. Hala
Istennek a kerékparuton, amit dsszeftjnak, az egy ilyen specialis feliilettel védett. Tehat ott
higitoval ez lemoshato. Még keressiik a, a megoldast, de szerintem, szerintem az egy nagyobb
kiadas lesz, mint, hogy azt le lehessen mosni. Koszondm szépen.

KOVACS PETER
Kovetkez6é hozzaszolo, illetve kérdezé Vajda Zoltan. Jaj, bocsanat! Elnézést Alpolgarmester
Ur!

DR. CSOMOR ERVIN

Ko6szondm szépen! Eldzetesen, azért annyit hadd tegyek hozza, hogy nagyon sok ilyen
Falunapot szeretnék még itt a XVI. keriiletben, ahogy Mizsei Ur fogalmazott. Ahol tobb mint
6,5 millié forintot sikeriilt a keriileti egészségligynek Osszegyiijteni. Ami ugye 2 millid
forintos alapadoméanybol, meg az ittlévd keriileti lakosoknak az aktivitadsabol fakad.
Budapesten ez volt a legtobb, ami, ami Osszegyiilt az eddigi Richter Egészségvaros
tapasztalatok alapjan. Az el6z6 képvisel6-testiileti {ilésen, gondolom mindenki figyelmesen
atnézte, akkor targyaltuk a koltségvetés modositasat. Es akkor tettiik bele gyakorlatilag mind
bevételi és mind kiadasi oldalon is a, ezt az Osszeget. Tehat abban egyébként forintra benne

volt, hogy hatmilli6-6tszazvalahanyezer forint volt ez az 0Osszeg. Ezt kovetden keriilt
megkdtésre a Richterrel a tAmogatasi szerzédés. Folyamatban van az eszkoz kivalasztasa. Ez
ugye egy flexibilis endoszkép az Uroldgiai Osztily szdmara. Amint lehet latni, hogy
koriilbeliil mikorra érkezik meg ez a késziilék, akkor Képviseld Urat majd szeretettel varjuk
az atadasara. Koszonom.
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KOVACS PETER
Ko6szo6ném szépen! Vajda Zoltan Képviseld Ur a kovetkezd hozzaszolo.

VAJDA ZOLTAN

Bocsanat, picit nehéz lesz ezek utan hozzaszolni, de széval harom témdban is szeretnék
visszatérni a komolysagra. Csak picit vizualis alkat vagyok, tényleg az utolsé hozzaszolasan.
Elnézést kérek! Tehat harom kérdésem is lenne, igy szépen, demokratikusan beosztva,
mindkét Alpolgarmester Urhoz is lenne egy-egy kérdésem, és egy pedig Polgarmester Urhoz.
A Polgarmester Urhoz majd a Csobaj-banya iigyében lenne, méaris mondom a témat. Picit
hosszabban, mint ahogy azt itt fél mondatokkal el tudtok intézni. Egy masik napirendi
pontnal. A két Alpolgarmester Urhoz pedig tulajdonképpen egy-egy mondatos ilyen igen-
nemes valasz, vagy olyan kérdés, hogy és mi a helyzet vele? Csomor Ervin Alpolgarmester

Urhoz az lenne a kérdésem, hogy én pont ott voltam a Szakrendelében, mas tipust
beavatkozasra, mint amit On elébb emlitett, csak sima vérvételen, és lattam kiirva a tervezett
idépontjat a szakrendelének a bovitésével, és egy kapavagas sincsen. Nekem, ne legyen titok,
informalis informaciéim vannak a cstszéassal kapcsolatosan, csak szerintem, ha mar mégis itt
vagyunk a Testiileten, akkor hadd kérjem mar meg Alpolgarmester Urat, hogy egy picit
tajékoztasson arrdl, hogy mi a helyzet a csuszassal, és varhatdan mikor lesz ebbdl valami,
bocsanat! Tehat, mikor fog megvalosulni a beruhazas. Szasz Jozsef Alpolgarmester Urhoz
pedig a szokasos kérdésem lenne, mi a helyzet a korcsolyapalyaval Alpolgarmester Ur?
Miltkor ugye informalisan beszéltink réla. En értem azt, hogy valamit itt lehet és valamit
nem. De mégis azt jegyzOkdnyvezziikk, van egy hatarozott igéret arra az On részérol,
mindnyéjunk felé a kertileti valasztopolgarok felé, hogy meg fog ez valdsulni. Ugyanakkor
Onok azért nem tdmogattak az én javaslatomat, most mar nem mondom végig a torténetet, de
mondjuk harom évvel ezel6ttdl kezddédd folyamattal, merthogy majd ez egy masik mddon
megvaldsul. Most mar nehéz azt mondani, hogy nem kozeledik a tél, mert ugyan november
kozepén még mindig gyonyorli id6 van, de most mar tényleg itt a tél. Tehat a kérdésem
Onhéz Alpolgarmester Ur, hogy lesz-e korcsolyapalydja a keriileti lakosoknak idén télen,
vagy ez a kérdés, vagy ez az igéret nem teljesiil, és akkor mikor? Polgarmester Urtél
szeretném kérdezni a Csobaj-banyanak az ligyét. Itt ugye fél mondatokban mar a mai iilésen
egy mas napirendnél emlitettiik, de szerintem ez ennél egy bonyolultabb iigy. Es ha
megengedi elmondom, hogy én mennyit tudok errél. Es eloljaroban szeretném azt mondani,
hogy nekem a benyomasom az, nem az, hogy ez egy olyan tipusu egy-egy lakosnak a
h6zongése, mint mondjuk, elnézést, egy adott iskola melletti zajvédd fallal kapcsolatosan
minket allandoan ostromlo, szerintem is egy marginalisan kevés szerepldt érinté dolog, hanem
ez nagyon sok embert érintd. Es én nem is értem pontosan, hogy hogyhogy nincs ezzel
kapcsolatosan tovabbi intézkedés. Ugye a helyzet az az, hogy elkezdddott valamikor
szeptember elején vagy augusztus végén, szeptember elején a feltdltés. En az elmult
koriilbeliil 10 napban, igen, masfél hétben tobbszor is voltam kint, azért, hogy nehogy gy
jojjek ide, hogy egyébként ez a helyzet megoldodott. En most onnan jovok, azért késtem egy
percet a testiileti {ilésrél, mert haromnegyed kettdkor én még ott voltam egyébként egy
rendkiviil arrogans biztonsagi Or probalta megtiltani, hogy én kiviilrdl tdjékozodjak, fotozzak,
ez csak egy zardjeles mondat. Nem tudom hany tiz tonnas kamionok, mennek ott. 5-6-7
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tengelye van, nem is tudtam pontosan megszamolni, és képtelenség lehet ott lakni. Nem
tudom masképp ezt megfogalmazni. Idénként egyébként Szasz Alpolgarmester Utrra is nézek,
hiszen ez az On korzete! Es nem tudom, hogy On tesz-¢ valamit ez iigyben Alpolgarmester
Ur? Engem a fogadééramon megkeresett egy keriileti lakos, és ott egybél mondta,
megmutatta volna, mondtam, hogy nem vagyok ra kivancsi, hogy 47 lako alairasaval érkezett.
Hogy tegyiink ez iigyben valamit. Es ¢ végigmondta a torténetet, hogy 6k eddig mennyit
probaltak ez iigyben tenni, de nem azt, hogy egyszer csak megérkeztek, és akkor valamit,
hanem én, ha megengedik, akkor egy részét ennek Ondknek elmondanadm, mert szerintem
tobb probléma is van itt, amit utana elmondanék. A f6 probléma az, hogy az 6 allitasuk szerint
szeptember 6-an, azért azt lassuk mar be, hogy tobb mint két honapja volt, irtak egy levelet
el6szor is Szatmary Laszlo bizottsagi elndk tirnak. Amelyre az 6 allitasuk szerint semmilyen
reakcio nem érkezett szeptember 6-ar6l mostanaig. Ugyanebben a napokban, ha pont nem
ezen a napon, de néhany nap kiilonbséggel irtak levelet Jegyz6i Kabinetnek is. Bocsanat,
Aljegyz6 Urra is nézek. Allitasuk szerint szintén nem érkezett valasz. Es tovabbi, ugyanezen
napokban, két darab hivatali iigyintézé vezetének is irtak. Es most elnézést, azért mert hivatali
igyintéz6t nem szeretnék jegyzOkonyvileg bemoszerolni, jegyzOkonyvon kiviil szivesen
megmondom akar Jegyzé Urnak, akar Polgarmester Urnak, hogy kikrdl van sz6, két darab
irodavezetd, azt hiszem, ez a jogi titulusnak irtak, itt az Onkormanyzatba, és allitasuk szerint
tolik sem kaptak semmilyen, nemhogy érdemi valaszt, még csak lepasszold valaszt sem.
Tehat az elsé kérdésem az az lenne, hogy, hogy mennek itt az Onkorményzatban a dolgok,
hogyha egy bizottsagi elnok urat megkeresnek, és semmilyen reakcid nincsen, elnézést,
Aljegyz6 Urat megkeresik, és nincs reakcid, és most hadd, ne mondjam, két darab hivatali
vezetdt is megkeresnek, megjegyzem, hogyha kell, akkor megmondom, hogy kikrdl van szo.
Es nincsen valasz. Az én problémam az els6t mar a masik napirendi pontnal valamiért
érintette Polgarmester Ur, hogy egészen nem is értem, hogy milyen iigyben tolti fol egy
véllalkoz6 ezt, hogyha legalabbis a jelenlegi szabalyozés alapjan ezt nem hasznosithatja
lakasokra. Errdl egy fél mondatot hadd emlitsek. A, ugyanezek a lakok szerintem rendkiviil
kulturalt levélben megkeresték ezt a céget, Csobaj Invest Kft-nek hivjak, amely, azt hiszem,
hogy nem minden teriiletet tulajdonol, de talnyomé tSbbségét tulajdonolja. Es egyébként
toliik kaptak valaszt. Zardjeles mondat. Egy abszurd modon viselkedd cég valaszra méltat
kertileti lakosokat, mig a keriileti lakosokat képviselni hivatott Képviseld, és Hivatal, és
Jegyzd, és Bizottsagi EInok pedig nem valaszol nekik. Ez 6nmagaban baj, de a véalasza ennek
a cégnek tobb szempontbol is szerintem santit. Az egyik, 6k azt allitjak a levélben, hogy 6k
egy Ot hektaros, rekredcios zold teriiletet akarnak kialakitani. Lehet, hogy tévedek, de
ranézésre mondjuk a haromszoros az teriilet ennek. Tehat, akkor mi lehet a masik, mondjuk,
hogy tiz hektar, hogyha 6k ezt allitjdk. Szintén a levélben azt allitjak, hogy az illetékes
hatosagok altal eldirtak szerint torténik ez. Fogalmam sincs, kik az illetékes hatosagok, hatha
Polgarmester Ur segit. Nem nekem segitsen, hanem a keriileti lakosoknak azzal, hogy most
valaszol jegyzékonyvbe, hogy mit tudunk errdl. A kdvetkezd allitasa az ennek a cégnek a
véalaszéban, hogy 6k tudatosan Levedi utcaban viszik a forgalmat, mert az az utca erdsebb,
mint a kdrnyez6 utcaké. Megint csak fogalmam sincs, hogy ez igy van-e vagy sem. De csak a
Google Maps-re ranézve, szerintem van olyan utvonal, ha mar ezt a foltdltést kell végezni,
amely nem vezet at jatszotéren, lakosokon, lakdsokon keresztiil, hanem egy masik uton. Tehat
ezzel kapcsolatban sem értem. Azt allitjak a levélben, hogy csak 8 ¢és 4 kdzott van a feltoltés.
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7 6ra 5, vagy a kamionforgalom. 7 6ra 5 perckor is volt, fotoval tudjuk bizonyitani. A foto
persze az idépontot, hat nehezen, de higgyék el, hogy akkor volt kamionforgalom. Egyébként
a lakosok azt llitjak, hogy napi 60 kotéjel 80 darab kamion halad ott at az & utcajukban. Es
hadd ne mondjam végig még, hogy milyen allitdsa van ennek a cégnek. Ez abszurditas.
Elnézést, visszaélve azzal, hogy tudom az Onok email-cimét, atkiildtem imént egyébként
fotokat arrol, amit a lakosok juttattak el. Azt hiszem az Ondk szamara is és nemcsak nekem,
hogy lassuk, hogy mi van ott. Kozte van egy fotd, ahol lehet latni, hogy a keriileti lakos a
jatszoterére szeretné vinni a gyermekét, és a kamionok kozott, fizikailag nem jut at.
Osszefoglalva és nem akarom tovabb hiizni, legaldbbis ezt a gondot, ezt az egészet. Nem
gondolom, hogy ilyen fél mondattal le lehetne s6porni, hogy akkor nem tudunk ezzel mit
kezdeni. Legalabb négy problémat latok, amit folvetnék. Az egyik, hogy valdban jogszerii ez
a feltoltés. Hogyha elfogadjuk, hogy jogszerli, akkor logikailag szeretnék végigjutni annak,
hogy miért akarja egy cég feltdlteni, ha nem hasznosithatja. Logikailag én ezt nem értem
pontosan. A masodik, nem akarok tovabb lovagolni rajta, a hozzaallasat nem latom, még
egyszer mondom, Szatmary Laszl6 bizottsagi elnok urnak, hadd ne mondjam végig, Jegyzoi
Kabinet vezetésének, vagy akik kapta a Kabinetbe, és két olyan hivatali vezetd, akinek a nevét
most nem szeretném kiemelni, akik nem vélaszolnak egy lakossadgi megkeresésre. Ha ez igy
van, akkor hogy lehet, hogy két honapig nem kapnak valaszt? A harmadik, ez a konkrét ligy,
hogy meg tudjuk-e tiltani szamukra, hogy a Levedi utcan vigyék at. Mondom tobbszor voltam
ott ezekben a napokban, Oszintén mondom kordbban ezt az utcat nem ismertem, teljesen
alkalmatlan arra. Csoda, hogy még nem lett olyan baleset, hogy akar gyermeket eliitnek, vagy
akar csak autokat megsértenek. Ott egy része mar az utcanak elpusztult. Van egy fii rész, amit
kitapostak. Meg tudjuk-e tiltani megint nem értek hozza, de valami behajtasi engedély kell-e?
Ok ezt kaptak-e tSliink? A Févarost6l? Nem tudom pontosan! Es az utolsé téma, mondom
négy dolog az, ami engem ebben zavar, a negyedik téma, pedig altaldban az, hogy
Polgarmester Ur tud-e ebben On valamit tenni? Adott-e tajékoztatast a lakosoknak. Barmit
tudunk-e, barmilyen munkamegosztasban tenni, mert szerintem azt mondani, hogy ez
magancég, amelyik csindlja, és tehetetlenek vagyunk, ez, ha egy marginalis jelenségrél van
sz0 1s nehezen elfogadhatd, de ebben az esetben, mondjuk, ha egy jatszotér kozepén, vagy
bocsanat, jatszotér mellett viszik at, és foltessziik a keziinket, hogy nem tudjuk miért teszik,
de ha tudnank sem tudunk vele mit tenni, az nekem logikailag nem stimmel. Nagy szeretettel
kérem, hogy valamit csinaljunk, barmilyen munkamegosztasban! Akar a Képvisel Ur, aki
Alpolgarmester, és azt a korzetet viszi, Polgarmester Ur, Bizottsagi Elnok Ur, aki nem
vélaszol. Befejeztem a mondokamat, hatha érdemi vélaszt kapunk. K6sz6ném szépen!

KOVACS PETER

K06szondm! Mar harmadszorra mondta el ugyanezt a dolgot, de akkor probalok egyszer csak
valaszolni a kérdéseire. Egyrészt a Szakrendeld tervezett kezdése ugye 2018. szeptember lett
volna. Ez sajnos, mint ahogy Ondk is tapasztaljak, mar november van, és nem kezdédott el.

Ennek tobb oka van. Az egyik oka az, hogy a tervezd altal elkészitett terv olyan mérhetetlen
magas 4rat tartalmaz a tervezd szerint is, amire nincsen pénze az Onkormdinyzatnak.
Konkrétan ugye az 1 milliard forintos épiilet helyett 1,6 milliard forintos tervezdi becslés van.
Es ahogy én ismerem a tervezéi becsléseket, a kozbeszerzésen mindig ennél magasabbak
szoktak kialakulni. Eppen ezért az engedélyezési eljarast is megakasztottam én. Kértem, hogy

-56 -



fliggessziik fel a beadott épitési engedélynek a tovabbvitelét. Vannak még aprobb problémak
egyébként is, csakhogy eggyel szinesitsem a Tisztelt Képviselo-testiiletnek a
gondolkodasmoédjat. Maga az egész telek, ami ott van, amin egyébként all a ,,100.- Forintos
Bolt”, meg a parkold, az az Onkormanyzat tulajdona. Az alatta megy egy csatornabekotés,
amire a Csatorndzasi Muvek azt éllitja, hogy az az ¢ tulajdona lenne. Illetve nem az 0
tulajdona, éppen ezért 0 szeretné, hogyha az 6 tulajdonaba keriilne, majd, amint az 6
tulajdonéba keriil ingyenesen, szeretné, ha ezt meg is vasarolnank téle. Hisz ugye, hisz ugye
ott egy mély parkolot, egy kétszintes parkolot akarunk csinalni, aminek ugye, aminek ugye
problematikdja az, hogy utban van ez a csatorna. Aztan kideriilt, hogy 6k rosszul tudték,
mégiscsak az ¢ tulajdonuk, ott bennem az a kérdés meriil fol, hogy de akkor hogy lehetett az 6
tulajdonuk, amikor Onkormanyzati telken keresztil mend bemend vezeték. Tehat nem
gerinccsatorna. Ezt még nyomozzuk. De ugy dontdttem, hogy akkor jo, ha mar az 6
tulajdonuk, és koteleznek minket, hogy vegyiik meg tdliik, nem egy nagy Osszeg, parszazezer
forint, akkor megvessziik, csak hogy ne ez legyen az engedélyezési eljarasnak a modja, mert
ugye nekik is, mint kiilonb6z6 hatdség, hozza kell ehhez jarulnia. Most ott tartunk, hogy két
iranyba probalunk elmenni. Az egyik az, hogy hosszas, bonyolult, nehézkes, aki mar probalt
épitésszel targyalni, tudja, kiilonb6z6, meg ne sértsem a partnereket, kiilonbdzo
targyalastechnikai eszkozokkel probalom ravenni Oket, hogy gondoljak at azt, hogy
mégiscsak egy masik tervet kellene letenni az Onkormanyzat asztalara. Ugyan menet kdzben
ugye miért lett dragabb ez a dolog? Most azt leszamitva ugye, hogy az épitdipari anyagarak
mennek folfelé, kideriilt, amikor a statika megnézte, hogy ugye ugy terveztiik, hogy ugye
ennek az épiiletnek a magas épiilet részére még egy szintet €pitiink, és az alacsonyabb épiilet
részére még egy szintet. Tehat 6sszesen mind a kettre egy-egy szintet. Kideriilt, hogy ezt
nem birja el egyik épiiletrész sem. Tehat meg kell erdsiteni az egész szerkezetet. A
Keriiletfejlesztési Iroda Vezetdvel vald konzulticido, meg a terveknek az engedélyezési
eljarasra beadott kiilonb6zé anyagok bekérése utan egy viszonylag gyors eljarasban
megprobaltunk egy masik alternativ javaslatot a tervezd elé nyujtani, mely lejjebb vinné ezt
az altala tervezett 1,6 milliardos, ezek bruttd Osszegek, 1,6 millidrdos koltségkeretet.
Sajnalatos modon, mi sem voltunk annyira ligyesek, hogy ezt az 1 milliard forint korili
Osszeget meg tudjuk célozni. De az a mostani allaspontunk, hogy ne, a foépiiletre ne épitsiink
ra. Igy akkor megspérolunk egy épiiletrésznek a megerdsitését, ellenben akkor a kisebb
épiiletre, ahol a gyermekorvosi rendeldk is vannak, oda épitsiink ra két szintet. Most még
vitatkozunk a tervezdvel, hogy kettdt, vagy kettd és felet, mert hogy a kazant hova rakja, meg
hova ne rakja. Pont tegnapi nap volt éppen, délutdn, hogyha jol emlékszem Csomor
Alpolgarmester Ur bevonasaval egy, egy megbeszélés ez iigyben, hogy akkor mi legyen.
Zarojelben jegyzem meg, az ,,Egészséges Budapest Program”-ban valoszinlileg ugye mi is
csak egy tényezd vagyunk, de valosziniileg ott is rajottek arra, hogy az eredetileg tervezett és
a Kormanyhatéarozatban szerepld koltségekbdl nem lehet megvalositani azokat a célokat, amit
beadtak. Ez leginkdbb, mondom, ott, mashol leginkdbb az épitdipari ar, anyagarak, meg
kivitelezéi arak emelkedése miatt van. Ezért bekértek toliink, egyelére még csak egy
statisztikai adatszolgaltatast. Hogy mikorra tervezziik megvalositani, mennyiért tervezziik
megvalositani, és egyébként hogy allunk ezzel az egésszel. Zarojelben jegyzem meg, talan az
Osszes budapesti ,,Egészséges Budapest Program”-ban levd projekt koziil talan mi allunk a
legjobban. De nekiink sincs még engedélyes terviink. Ugyan egy majdnem elkésziilt kiviteli
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terviink van az, be nem adott, illetve beadott, de folfliggesztett engedélyezési terv alapjan, ami
sajnos dragabb, és éppen ezért elinditottunk egy masik szalat is. Méghozza azt, hogy allam
bécsi adjon tobb pénzt. Nem tudom milyen eredménye lesz majd ennek a szalnak. Eppen ezért
most két szalon futtatjuk az eseményeket. Az egyik egy attervezés, a masik az, hogy akkor
prébalunk tobb pénzt szerezni. Nyilvanvaloan a nagyobb dlom, az eredetileg tervezett, az egy
szebb, kényelmesebb megoldas lenne, dragabb is. Mig az altalunk kitalalt, és a tervezo altal
részben elfogadott, illetve most attervezésre kiadott, az egy a szakmai szempontoknak
maradéktalanul megfeleld, de nem, természetesen nem annyira kényelmes €s szép megoldas,
de talan a koltségvetési keretek kozelében marad. Zarojelben jegyzem meg, a parkoloval is
van némi problémank. Ugyan az nem az ,,Egészséges Budapest Program” része, de kideriilt,
hogy a kiilonb6z6 hatosagi eldirdsok valtozasa miatt mar nem lehet csak tigy parkolot épiteni,
foleg tobb szintes parkolot. Kell gondoskodni a csapadékviz elvezetésrdl. De az hagyjan,
hogy az ott levé csapadékcsatornaba bevezethetnénk a vizet. Azt sem lehet megtenni, mert
most mér az 0j eléiras szerint meghatarozott méretii zaportarozot kell csinalni. Es a
zaportarozobol lehet majd atengedni szivattyival a csapadékvizet. Ennek van értelme
egyébként. De azért ez a koltségeket jelentdsen noveli. Helyet is kell neki biztositani,
maganak a zaportarozonak. Meg egyébként ugye akkor annak van némi tizemeltetési koltsége
is lesz majd. Tehat nem egyszer(i ebben a helyzet most jelenleg, de nagyjabdl itt allunk ezzel
kapcsolatban. Masik, amit foltett, ott Szasz Alpolgarmester Ur is jelezte, hogy kivan majd
valaszolni. O jobban beleasta magét ebbe a behajtas, feltdltés, miegymas hatdsagi eljarasba,
mar csak azért is, mert én szabadsdgon voltam, amikor ezek a dolgok kezdddtek. Ugye a
Csobaj-banya, hogy miért toltik fol? Hat volt ennek mar egy felt6ltési szakasza. Aki korabban
is képviseld volt, az emlékszik ra, hogy egy olyan 8, 6-8-10 évvel ezel6tt volt, és akkor is
hasonloképpen allt hozza az Onkorményzat ehhez a projekthez, mint most. Akkor is keresztbe
fekiidtiink, sz6 szerint akkor ennek a dolognak. Most sz6 szerint azért nem fekiidtiink
keresztbe, de egyébként megprobaljuk minden lehetséges eszkozzel megakadalyozni ezt a
dolgot. Sajnos az eszkozeink korlatozottak, de errdl Szasz Alpolgarmester Ur fog majd
beszélni. Ugye akkor is az volt a biznisz, hogy maga a foldnek a lerakdsa is jelentds pénz,
bevétel. Latja? Tehat maga az, hogy egyébként kiilonbozo épitkezésekbdl eldkeriilé foldnek,
maganak az elhelyezése is jelentds Osszeg, €s akkor is a cég, ha jol emlékszem a 4-es Metrod
foldjét raktak annak idején ide le. Most nem tudom, honnan hozzak ezt a rengeteg foldet, de
hat nyilvan azért mostanaban elég sok nagy épitkezés van, ahonnan lehet. Es ugye itt nekik
engedélyiik van, de errdl majd Szasz Alpolgarmester Ur mond, foldet lerakni. Tehat 6k
engedéllyel, annak a szabalyoknak megfelelden, ami az engedélyben van, teszik le a foldet.
Tehat ezt sajnalatos moédon mi nem tudjuk megakadalyozni. Szorongatni tudjuk Oket, ahogy
egyébként szerintem azt nagyon helyesen, szorongatjuk is Oket. Jogszerli-e a feltoltés?
Szerintem igen. Szasz Alpolgarmester Ur majd elmondja, hogy azt tanicsolnam egyébként,
mindenkinek, aki, aki valaszt szeretne kapni, mert aki hozzam fordult ebben az tigyben, én
annak mindenkinek valaszoltam. Legutobb fogaddoran is jart ndlam két, a kdrnyéken lako
Griember, nekik is elmondtam ugyanazt, amit most Onoknek. Tehat, hogyha legkozelebb ilyen
van, akkor kozvetlen nekem irjanak levelet, és akkor fogunk vélaszt adni rd. Tehat nem kell
ettél megrettenni. En mindenkinek valaszolok, elébb-utobb. Természetesen vannak nalunk is
olyanok, nalam, személy szerint, amikor elfelejtkezek valamirdl, és varni kell. Eléfordul
ilyen, sajnalatos modon, tigyhogy ¢én el tudom ezt is latni, vagy be is tudom latni, hogy ez
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masnal is eléfordul. A tobbi részét Szasz Alpolgarmester Urra bizom, a kérdés
megvalaszolasat, mert jelentkezett, hogy 6 akarna. Parancsoljon, Alpolgarmester Ur!

SZASZ JOZSEF
gy van, ha bar nincs ra jogosultsigom! Koszoném a szot! Megmondom 6szintén, hogy

engem is megkerestek a keriileti lakosok ebben az tigyben. Aki megkeresett az ligyben, én
neki vélaszoltam. Tehat nekem az utols6 megkeresés ezzel kapcsolatosan szeptember elején
tortént. Az egész ligy, az 0jboli feltdltés kapcsan az valamikor augusztus folyaméan kezdédott.
Akkor a, én egybdl megkerestem Schweigert Kamillat, ugye az Epitésiigyi Irodanak a
vezet6jét, és megbeszéltiik, hogy mit lehetne ez ligyben tenni. Es akkor le tudtuk allitani a
feltoltést, vagy pontosabban, meg tudtuk allitani akkor abbol az iranybodl torténd feltoltést,
mert, mint ugye az iilés elején jeleztem, hogy erre nekik egy feltoltési tervvel kell rendelkezni.
Az egy egész bonyolult, kiilonféle hatdosagok altal adott engedélyt. Ha megengedik, akkor én,
ezt Kamillandl megvan ez az anyag, pontosan abban benne van, hogy milyen hatosagoknak
kell ezt engedélyezni. Egyébként benne van ebben a feltdltési engedélyben az is, hogy 6k
milyen Gtvonalon tdlthetik fol, vagy milyen utvonalon mehetnek és mekkora teherautok erre a
teriiletre. Egyébként Zoltan azzal nem értek Veled egyet, hogy olyan sok lehetdség van ennek
a teriiletnek a feltoltésére. Két irdny van, az egyiket, amit meg tudtunk sziintetni, az a
Kukoricas utca feldl, és ott pontosan azért tudtuk megsziintetni, mert a feltoltési tervben nem
az az utvonal szerepelt. A feltoltési titvonalban szerepld vagy a feltdltési tervben szerepld
utvonal, az a Budapesti Ut és Levedi ut folyaman pontosan olyan ttszakaszok, amire a kertileti
onkormanyzatnak nincsen rahatasa, mert ugye az M0-on tud jonni, févarosi Gton tud jonni és
utdna a Levedi utca az pedig az mar nem keriileti ut. Es ezt az utvonal tervet, ezt nem a
kertileti onkormanyzat adja ki, és nekiink ezt az tvonalat egyébként nem is, tehat hivatalbol
nem is jut el hozzank, mert nem mi adjuk ki r4 az engedélyt, hanem a FOvaros illetékes
hatosaga. De még egyszer szeretném mondani, hogy ennek a dokumentéacidja vagy a masolata
ott van a Kamillanal. Tehat, hogyha erre kivancsiak, most nem gondoltam, hogy ez itt a
napirenden lesz, hogyha ez barkit érdekel, akkor tiizetesen atnézhetjiik. Hiszen nekem, pont,
mint a keriiletben illetékes, egyrészt alpolgarmester, masrészt Képviseld, nekem is az az
érdekem, hogy ott olyan tevékenység ne folyjon, ami egyrészt zavarja a lakdkat, masrészt
meg engedély nélkiil torténik. Tehat ez tortént az elsd alkalommal, és akkor a keriileti
Kukoricas utcaban lakok jelezték, és akkor azt az etapot le tudtuk zarni. Pontosan azért, mert
nem felelt meg az engedélyeknek. Es utdna, szeptemberben immér a feltoltési engedélyben
szerepl6 ttvonalon kezdték el ezt feltdlteni. Akkor is a lakok jelezték az Onkormanyzat felé,
pontosabban a Kozteriilet-feliigyelet felé. Ez volt szeptember 5-én, és szeptember 7-én az a
lak6, aki jelezte a Kozteriilet-feliigyeletnek, irt egy koszond levelet a Kozteriilet-
feliigyel6knek, hogy ilyen hamar intézkedtek, és leallitottdk ezt a folyamatot. A Kozteriilet-
feliigyel6k akkor azt mondtdk, hogy 0k folyamatosan ezt ellendrzik. Természetesen megvan
ez a csatorna a lakok feldl, hogyha ez ujra megindul, Ujra kimennek. Ideiglenesen Ugy tudjak
ezt a folyamatot megallitani, hogy tlizetesen atnézik azoknak a teherautoknak a papirjait, hogy
minden rendben van-e az 6, arra a teherautora szolgal-e a behajtasi engedély, az vezeti-e, aki
illetékes ra. A tachograf meg a GPS alapjan megnézik, hogy azon az tvonalon jott-e. Tehat
amire lehetdségiik van, azt 6k megteszik. De mivel a feltdltési engedélyben ennél nagyobb
eltérést nem mutatnak, nekiink jogunk nincs ezt megallitani. Raadéasul azt, amit Alpolgar...
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vagy Polgarmester Ur is elmondott, ez egy maganteriileten torténik ez a behajtas. Tehat ennyit
tudunk ez tligybe tenni. De én nyitott vagyok minden olyan megoldasra, illetve oOtletre, hogy,
hogy lehetne még ezt a folyamatot megallitani. S6t, kiilonb6z6é csatorndkon jeleztik a
kivitelezd felé, a kivitelezok felé, hogy egyébként ebbe a feltdltési engedélybe, hogyha jol
emlékszem nincsen id6beli korlat. Tehat az nem egy polgarbarat megoldas, hogy, hogy 0-24-
ben, a hét minden napjan toltik ezt a folyamatot. S6t, ugye ez ellentétes abbol a szempontbdl a
hatalyba 1év6 kozosségi egyiittélés szabalyaival, hogy bizony, bizonyos €pitési munkalatokat
ugye hétkoznap hany o6ratol, hany 6raig lehet folytatni. Tehat ilyen lehetdségeink vannak, de
magat a teljes feltoltést megakadalyozni nem tudjuk, hiszen azt meg mindenkinek tudomasul
kell venni, hogyha ez a ezé a cégé ez a tulajdon, jelen pillanatban ezt a feltoltési engedély
rendelkezésére all, ehhez joga van.

KOVACS PETER

Ko6szonom Alpolgarmester Ur a hozzaszolasat!

SZASZ JOZSEF

Koszondm szépen! Jaj, bocsanat! Korcsolyapalya! Csak a miheztartas végett, ezt minden
egyes alkalommal szeretném elmondani, hogy ugye Képviseld Ur részérdl egyetlen egy
alkalommal tortént erre javaslattétel. Ha jol emlékszem a 2016-0S koltségvetés nyari
modositasa kapesan. Akkor azt a 10.000.000.- Ft-ot Polgarmester Ur befogadta a koltségvetés
modositasnal. Es akkor erre a 10.000.000.-Ft-ra azt hiszem 6t onkormanyzattél, kiilonbozd
cégektdl bekértiink ajanlatot, és abbol az Osszegbdl a korcsolyapalya nem volt
megvaldsithatd. Tehat ez az egy javaslata volt Képvisel6 Urnak. Ez a pénz ez akkor, arra a

korcsolyapalyara nem volt elegendd. Jelen pillanatban egyetlen egy érvényes hatarozata van a
Képviseld-testiiletnek korcsolyapalyaval kapcsolatosan, hogy szeretne a Képviseld-testiilet a
kertiletben korcsolyat, de ezt maganberu... vagy sajat beruhdzasabol nem kivanja, hanem,
hogyha valaki épit korcsolyapalyat a keriiletben, akkor ott jégid6t vasarlunk. Tehat ez az egy
érvényes hatarozat van. Ezt csak azért szeretném elmondani, hogy jelen pillanatban ez a jogi
helyzet. Ugye, jeleztem, most mar két éve, hogy az a cég, aki megvasarolta a volt Ikarus
Mivelddési Héazat, ott van egy olyan profilja annak a Holdingnak, hogy belefér ez a
jégkorcsolyapalya €pités. Ezzel egyébként 6k kerestek meg minket. Pontosan ennek kapcsan,
hogy a keriileti médiaban benne volt ez a cikk és azért kerestek meg, hogy nem akarnak
keresztbe szervezni. Nekem ez kapora jott, hogy végre az a hatdrozat végrehajthatd, ami
érvényes a Képviseld-testiiletnek. Ugye az emlitett indokok alapjan ez tavaly nem tudott
megvalosulni. A tavasz folyaman ugye targyaltam veliik. Akkor letették a nagy eskiit, hogy ez
megéptl. Sot, azota targyaltunk veliik, hogy ideiglenesen a volt Miivelddési Haz teriiletén
allitandk fol, de vasaroltak egy ingatlant a Margit utcdban, ahol végleges helye lenne ennek az
ingatlannak. Eddig a torténet. Es most mar szerintem mondhatom, hiszen ez valamiféle jogi
folyamat elindult ebben az ligyben, viszont tortént egy kis maldr, nem a mi résziinkrél. Ennek
a megvasarolt teriiletnek a rendezése kapcsan ez a cég, hat, Polgarmester Ur segitsen, tobb,
mint ezer fat kivagott.

KOVACS PETER
Nem! Szerintem, annyit kell iiltetnie inkabb.
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SZASZ JOZSEF
Ja, bocsanat! Igen, igen, igen! Bocsanat, bocsanat! Igy van.

KOVACS PETER
Héaromszazvalamennyit vagott ki!

SZASZ JOZSEF
Ez kétségtelen, nem mindegy! De mivel, igen, azért mondtam ezt az ezer fat, mert én
haromszaz koriilit vagott ki, és mivel engedély nélkiil tortént ennek a, engedély és bejelentés

nélkiil tortént ezeknek a faknak a kivagésa, ezért ugye a rendeletiink alapjan 300 %-os potlasi
kotelezettség van. Na, most innent6l kezdve mar nem a jégpalya megvaldsitasarol folyik a
beszélgetés a céggel, teljesen értheté modon. Ugyhogy jelen pillanatban, azt hiszem a hétf6i
nap folyaman jartak bent a hivatal megfelel6 kollegdjanal targyalasra. Es a kollega mondta,
hogy neki a jelenleg érvényben 1évé rendeletek alapjan kell eljarnia, hogyha mast szeretnénk,
akkor, ha mast szeretnének, akkor nem 6 a megfeleld személy, akivel targyalni kell. Hanem
keressen meg minket. Mivel nem mi vagyunk a vétkes fél ez ligyben, azdta varjuk oket, hogy
valami ajanlatot tegyenek ezzel kapcsolatosan, hogy, hogy-mint szeretnék ezt a sziikséges
fapotlast megtenni. A rendeletiink ugyan nem tesz ra lehetéséget, de hogyha bizonyos
mennyiségli fa ar-érték ardnyban beforgathaté jégpalyara, én, én ezt targyalasi alapnak
venném. De a szitkséges mennyiségli, a sziikséges mennyiségi fa tiltetésének fizikai, illetve
anyagi ellentételezést, azt mindenképpen el fogjuk varni ettdl a cegtél.

KOVACS PETER

Koszondm szépen! Tovabbi hozzaszolo Varga Ilona szeretne lenni, de 6 mar egyszer szolt, és
ugye az SZMSZ-tink szigort ebben. Ha t6lem akar kérdezni, akkor az iilés utan majd akkor
nagyon szivesen dllok rendelkezésére. Készoném mindenkinek a mai munkajat. A mai tilést
mielétt berekeszteném, a legkozelebbi képviselo-testiileti tilés, rendes iilés, december 12-én,
szerdan ketté orakor véarhat6. Tovabbi szép napot mindenkinek!
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dr. Erdokozi Gyorgy : KQ\;;i'cs Péter
Jegyzdi jogkorben eljard aljegyzd g polgdrmester
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