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KOVÁCS PÉTER 

Tisztelt Képviselőtársaim! Nagy szeretettel köszöntök Mindenkit, a mai testületi ülésen. Kérem, 

hogy aki már itt van, az kapcsolja be a gépét, hogy a technika is láthassa ezt. Jó? Néhányan 

hiányoznak! No! Úgy látom, hogy a nagy óra is elütötte a kettőt. És a teremben is kellő számban 

vagyunk ahhoz, hogy elkezdjük a mai testületi ülést. Mielőtt elkezdenénk, szomorú 

kötelességemnek teszek eleget. Életének 92. évében elhunyt Hőgyi József, az MSZP-s, volt 

MSZP-s önkormányzati képviselő. Rákosszentmihályon, a Béla utcában született. Élete első 

negyvennyolc évét Rákosszentmihályon, második 44 évet Sashalmon élte le. Műszaki 

alapismereteit a Rippl-Rónai utcai technikumban szerezte, majd elvégezte a 4,5 éves beruházási és 

közgazdasági iskolát is. 1958-tól az Elektronikus Mérőkészülékek Gyárában, a fiatalabbak 

kedvéért, az EMG-ben dolgozott. Kezdetben a vezérigazgató sofőrjeként, majd végül vezető 

üzemgazdászként. Ebben a munkakörben tevékenykedett, egészen a gyár megszűnéséig. Már két 

évtizeddel korábban, 1970-ben bekapcsolódott a vállalati sportéletbe, ahol hamarosan az egyesület 

gazdasági vezetője lett. Szerepet vállalt a kerület lakótelepeit felügyelő Összefogás 

Lakásszövetkezet vezetőségében is. 74 évesen indult a képviselőválasztáson, és körzetében meg is 

nyerte azt. Két ciklust töltött a Képviselő-testületben. Hőgyi Józsefet az Önkormányzat saját 

halottjának tekinti. Nyugodjék békében! 

Sajnos arról is be kell számolnom, hogy életének 101. évében elhunyt Dr. Bálint György 

agrármérnök, a Kertek Professzora, a növények világának szakértője. Kertvárosunk Díszpolgára, 

akinek emlékét az általa nagyra becsült és gyakran látogatott Kertvárosi Tanyaudvar 

gyümölcsöskertje is őrzi. Gyuri bácsi Gyöngyösön született, érettségi után elvégezte a Magyar 

Királyi Kertészeti Tanintézetet. Amilyen szívesen beszélt a gyöngyösi ifjú éveiről, annyira nem 

szeretett emlékezni a szenvedést és rettegést hozó háborús évekre. Érezhető keserűséggel csak 

annyit mondott erről, hogy családját elnyelte a történelem. A háború után visszatért a családi 

gazdaságba, de a pártállam elvette a földjét. Feleségével költözött föl Budapestre, ahol a 

Földművelésügyi Minisztériumban, az agrárgazdasági, majd a kertészeti Kutató Intézetben 

dolgozott. Majd felfigyelt egy pályázatra, amelyben a mányi állami gazdaság segéd agronómust 

keresett. Ekkor a szerencse is mellészegődött, hamarosan főagronómus lett. Majd elérkezett 1981., 

és a Magyar Televízióban elindult az Ablak című műsor, amelyet az addig, az addig csak szakmai 

körökben elismert agrár-szakemberként országosan ismertté tette, és népszerűvé. A nézők 24 évig 

minden héten találkozhattak a képernyőn Bálint gazda szakmai tanácsaival. Aztán az Ablak is 

áldozatául esett az elmúlásnak. Akkor már főszerkesztője volt a Kertészet és Szőlészet című 

hetilapnak, és alapított még mellé három másikat, amelyek ma is léteznek. Közben elérte a 

nyugdíjkorhatárt, és elhatározta, hogy visszavonul. Ebből azonban nem lett semmi, mert az egész 

országba hívták előadásokat tartani, és igényt tartottak szakcikkeire is. Ezeknek a meghívásoknak 

és felkéréseknek szinte haláláig eleget tett. Most azonban végleg nyugalomba vonult és kipihenheti 

az elmúlt 100 év megpróbáltatásait. Fáradozásait és a rengeteg munkát, amely olyan népszerűvé 

tette őt az ország közvéleménye előtt. Dr. Bálint György július 28-án lett volna 101. éves. A XVI. 

kerületi Önkormányzat saját halottjának tekinti. Nyugodjanak békében! Kérem, hogy a Himnusz 

eléneklése után 1 perces, néma felállással emlékezzünk halottainkra! 
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HIMNUSZ 

 

KOVÁCS PÉTER 

Mielőtt a mai rendkívüli ülésbe belevágnánk, először is szívből gratulálok mindenkinek, hogy a 

koronavírus veszélyhelyzet alatt egyrészt túlélte, másrészt, hogy a képviselői munkáját elvégezte, 

hozzászólt a képviselőknek véleményezésre, vagy bizottsági tagoknak véleményezésre elküldött 

anyagokhoz. Köszönöm a segítséget! Számos olyan alkalom volt, amikor Képviselőtársaim 

javaslata alapján az eredeti előterjesztést módosítottam, és ennek megfelelően fogadtam el a 

határozati javaslatot. Egyébként ez a beszámolómban benne is van. Tájékoztatom Önöket, hogy 

rövidesen kiosztásra kerül a Polgármesteri beszámoló, ha minden igaz. Amelynek külön egy részt 

szenteltem a vírushelyzet miatti védekezéssel kapcsolatos tájékoztatóra. Kérem, hogy majd 

tanulmányozzák azt is. Most meg kérdezem, az Ügyrendi Bizottságot, és annak elnökét, Abonyi 

Jánost, hogy milyen javaslataik vannak a mai napirendekhez?  

 

ABONYI JÁNOS 

Köszönöm a szót, Polgármester úr! Az Ügyrendi Bizottság végigtárgyalta a mai testületi ülés 

tárgysorozatát és a következő javaslatokat teszi a Képviselő-testületnek. Egyrészt egy napirend 

egyébként, ami a 118/2020-as számot viseli, tehát „„Polgári Kezdeményezés a Nemzeti Régiókért” 

támogatása” című előterjesztést javasolja az Ügyrendi Bizottság, hogy az SZMSZ vonatkozó 

pontjára hivatkozva munkaértekezlet keretében beszéljük meg. Érkezett két sürgősségi indítvány is, 

ahol itt az SZMSZ vonatkozó rendelkezéseit az abban lévő jogi anomáliát elég, elég nehéz 

feloldani, lévén, hogy szoká…, eddig szokásjog alapján a rendkívüli testületi ülésre sürgősségi 

indítványt nem nyújtott be a Képviselő-testület. Megtárgyaltuk ezt a, ezt a két indítványt is, majd 

ez a jogi anomáliákkal kapcsolatosan is van egy határozatunk, de a konkrétan a két sürgősségi 

indítvánnyal kapcsolatos álláspontunk, hogy a „Javaslat a kerületünkben elmaradó lomtalanítás 

miatti helyzet Önkormányzatunk általi megoldásának feladataira+ című előterjesztést javasoljuk, 

hogy az 5-ös – Élő Bolygónk 2 – klímavédelmi és alkalmazkodási cselekvési terv megalkotása 

keretében vitassuk meg. A következő sürgősségi indítvány a „javaslat a „Sashalmi Piac” 

átnevezésére” című előterjesztést, az Ügyrendi Bizottság nem javasolja tárgysorozatba venni. Az 

előbb említett jogi anomáliával kapcsolatosan pedig a bizottság azt a határozati javaslatot fogadta 

el, hogy az SZMSZ következő módosítása kapcsán ezt a, ezt a hiátust pótoljuk egyrészt, és a 

különböző létszámhoz kötött sürgősségi, illetve, illetve rendkívüli Testület összehívása kapcsán 

ezt a, ezt az ellentmondást is oldja fel Polgármester úr, illetve Jegyző úr. Még egy, még egy 

kérésünk van a Képviselő-testület, és persze a Hivatal felé is. Jöttek be olyan típusú előterjesztések, 

ahol az előterjesztés témája „Javaslat döntés kezdeményezésére”. Ezt a, ezt a típusú címet 

javasoljuk a képviselőknek, hogy a tárgy, konkrét tárggyal egészítsék ki, hogy egyértelmű legyen 

egyébként egy előterjesztésnek a belső tartalma. Köszönöm szépen!  

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Akkor Képviselőtársaim figyelmét fölhívom, hogy az Ügyrendi Bizottságnak 

ugye a jövőbeli, előremutató javaslatai voltak, többek között az, hogy akkor, próbáljunk tényleg 
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konkretizálni majd az előterjesztéseknél, már a címben is, másrészt ugye akkor, első javaslata ugye 

az volt az Ügyrendi Bizottságnak, hogy az eredetileg előterjesztett, 22. számú napirendi pontot, a 

„Polgári kezdeményezés a Nemzeti Régiókért” támogatására című előterjesztést akkor a 

munkaértekezleten, gondolom most, a Képviselő-testületi ülés után, ugye gondolom így, 

mondjátok, tárgyalja a Képviselő-testület. Aki ezzel egyetért, kérem igen gombjának 

megnyomásával ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 11 igen, egy nem, 3 tartózkodás 

mellett így döntött. 

 

HATÁROZAT 

127/2020. (VI. 24.) Kt.  Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

az eredetileg 22-essel jelzett, „„Polgári kezdeményezés a Nemzeti 

Régiókért" támogatása” tárgyban benyújtott előterjesztést 

munkaértekezlet keretén belül a képviselő-testületi ülést követően 

tárgyalja. 

 

Határidő: 2020. június 24. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(11 igen, 1 nem, 3 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Az Ügyrendi Bizottság javasolta azt, hogy a Javaslat a „Sashalmi Piac” átnevezésére című 

előterjesztést a Képviselő-testület ma ne tárgyalja, én ezt támogatom ezt az előterjesztést, hogy ezt 

ma ne tárgyaljuk. Úgyhogy kérdezem a Képviselő-testületet, minősített szótöbbséges döntés? 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Minősített többség, igen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hogy fölveszi-e? Így kell föltennem, ugye? 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Igen! Hogy a beterjesztett sürgősségi indítványt tárgyalja-e, aztán minősített szótöbbséges döntés! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Tehát, aki úgy gondolja, hogy a „Javaslat a „Sashalmi Piac” átnevezésére” című előterjesztést a 

Képviselő-testület vegye föl ma napirendjére, az igen gombját nyomja meg, mindenki más, meg a 

másik kettő közül választhat, szavazzunk! Minősített szótöbbséges döntés! Hát nem kapott 

támogató szavazatot, úgy látom, úgyhogy ezt most nem fogjuk tárgyalni.  
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HATÁROZAT 

128/2020. (VI. 24.) Kt.  Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

szavazási eredménye alapján (0 igen, 6 nem, 9 tartózkodás) az 

alábbi javaslatot elvetette: 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 

„Javaslat a Sashalmi Piac átnevezésére” tárgyban benyújtott 

előterjesztést felveszi a napirendi pontok közé. 

 

Határidő: 2020. június 24. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ugyanezt a döntést javasolnám, a „Javaslat a kerületünkben elmaradó lomtalanítás miatti helyzet 

Önkormányzatunk általi megoldásának feladataira”, tehát, hogy ezt külön napirendként ne 

tárgyaljuk, de elfogadva Ügyrendi Bizottság javaslatát, majd az Élő Bolygónknál kitérünk erre a 

problémára is. 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Azt kellene, vagy arról kellene egy döntést hoznunk, bocsánatot kérek, hogy az Élő Bolygónk 

kapcsán, hogyha akar a Testület határozatot hozni, hogy ahhoz kvázi csatlakozó indítványként 

teszi, vagy pedig dönt arról, hogy nem veszi fel napirendre. 

 

KOVÁCS PTÉER 

Jó! Hát akkor a Jegyző úr jogi iránymutatása alapján két döntési lehetőségünk van. Az egyik az, 

hogy egyáltalán nem vesszük napirendre ezt a kérdést, a másik az, hogy napirendre vesszük, de úgy, 

hogy az Élő Bolygónk napirend keretében, - hogy mondtad?- csatlakozunk… 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Tehát kvázi, csatlakozó… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Csatlakozó, mi? 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Indítványként, indítványként. 

 

KOVÁCS PÉTER 
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Csatlakozó indítványként fogja megtárgyalni a Képviselő-testület. Én ezt az utóbbit tenném föl 

először szavazásra, tehát aki ezzel egyetért, hogy ma tárgyaljuk, de bocsánat, Mizsei úrnak 

ügyrendi javaslata van, parancsoljon. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm szépen! Mint az Élő Bolygó eredeti előterjesztője, úgy gondolom, hogy ezt a napirendi 

pontot ebbe a, tehát a beterjesztett anyagot, tehát ezt a KFK helyett szedjük össze mi a szemetet, ezt 

én nem gondolom, hogy bele lehetne suvasztani az Élő Bolygóba, ugyanis, hogy is mondjam, 

szóval, akkor valószínűleg feladatává tennénk a kerületünknek, hogy ezt a feladatot megoldja, ami 

szerintem nem kifejezetten jó út. Viszont támogatom a napirendre felvételét, mert erről beszélnünk 

kell.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Képviselő úr, a hogy eloszlassam a kételyeit. Egyrészt az Élő Bolygónak most jelenleg én vagyok 

az előterjesztője, a másrészt én előterjesztőként azt támogatom, hogy beszéljünk erről, hisz’, ha 

elmaradna a lomtalanítás, és nem tudnánk rávenni a Fővárosi Önkormányzatot, hogy azt csinálja 

meg, én nem javaslom egyébként, hogy mi erre anyagi forrást, vagy emberi erőforrást anyagit 

semmi szín alatt, áldozzunk, vegyük rá a fővárost, hogy csinálja meg a feladatát, amiért az emberek 

fizetnek, de ez egy másik kérdés, de ettől még én javaslom, hogy tárgyaljuk, már csak azért is, mert 

hogyha elmarad a lomtalanítás, akkor nagy valószínűséggel a zöld felületeink fogják kárát látni, 

hisz’ oda fogják kihordani a lomokat az emberek. És az meg mégiscsak valamennyire kapcsolódik 

az Élő Bolygónkhoz. Én ezért javasolnám. Akkor még egyszer, tehát aki egyetért azzal, hogy a 

„Javaslat a kerületünkben elmaradó lomtalanítás miatti helyzet Önkormányzatunk általi 

megoldásának feladataira” című előterjesztésben szerepelő javaslatokat az „Élő Bolygónk 2 - 

Klímavédelmi és alkalmazkodási cselekvési terv megalkotása” című 114/2020. számú 

előterjesztéssel egy időben, ahhoz csatlakozó indítványként kezelve tárgyaljuk, azt kérem igen 

gombjával ezt most jelezze. Minősített szótöbbséges döntés. Szavazzunk! A Képviselő-testület 13 

igen, 0 nem, 2 tartózkodással ezt elfogadta. Akkor ezt így fogunk majd eljárni.  

 

HATÁROZAT 

129/2020. (VI. 24.) Kt.  Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 

„Javaslat a kerületünkben elmaradó lomtalanítás miatti helyzet 

önkormányzatunk általi megoldásának feladataira” tárgyban 

benyújtott előterjesztést az eredetileg 5. napirendi pontban jelzett, 

„Élő Bolygónk 2 - klímavédelmi és alkalmazkodási cselekvési terv 

megalkotása” tárgyú előterjesztés csatlakozó indítványaként 

tárgyalja. 

 

Határidő: 2020. június 24. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 
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(13 igen, 0 nem, 2 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

A módosító, a napirendet módosító javaslatokról döntöttünk, így az egész napirendről kell egyben 

döntenünk. Majd aki elfogadja, a módosított napirendet, kérem igen gombjának megnyomásával 

ezt most jelezze. A Képviselő-testület 11 igen, 3 nem, 1 tartózkodás mellett elfogadta a mai 

napirendeket. 

 

HATÁROZAT 

130/2020. (VI. 24.) Kt. A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja 

meg: 

 

NAPIREND:  

 

1.  Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak 

végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok 

helyzetéről 

(98/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

2.  Javaslat az Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek 

használatáról és rendjéről szóló 31/2013. (X. 21.) önkormányzati 

rendelet módosítására 

(104/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

3.  Javaslat a Lakáskódex módosítására 

(109/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Ács Anikó alpolgármester 

 

4.  Javaslat a nyugdíjasok segítő szolgálata bővítésre 

(100/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 
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5.  Élő Bolygónk 2 - klímavédelmi és alkalmazkodási cselekvési terv 

megalkotása 

(114/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

6.  Javaslat pályázat kiírására az Önkormányzat által fenntartott egyes 

intézmények magasabb vezetőjének megbízására 

(99/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Ács Anikó alpolgármester 

 

7.  Javaslat a XVI. kerületi Kertvárosi Egyesített Bölcsőde Szervezeti 

és Működési Szabályzat módosításának jóváhagyására 

(101/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Ács Anikó alpolgármester 

 

8.  Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Területi 

Szociális Szolgálat Szervezeti és Működési Szabályzat 

módosításának jóváhagyására 

(102/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Ács Anikó alpolgármester 

 

9.  Javaslat a Szentmihályi Játszókert Óvoda alkalmazotti 

létszámkeretének emelésére a 183/2020. (V.27.) PM határozat 

alapján 

(103/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Ács Anikó alpolgármester 

 

10.  Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat által 

fenntartott óvodák vezetői részére biztosított vezetői pótlék 

rendezésére 

(105/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Ács Anikó alpolgármester 

 

11.  Javaslat a Helyi Esélyegyenlőségi Program felülvizsgálatára 

(107/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Ács Anikó alpolgármester 
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12.  Javaslat a Corvin Művelődési Ház és Kertvárosi Helytörténeti és 

Emlékezet Központ alapító okiratainak módosítására 

(106/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Ács Anikó alpolgármester 

 

13.  Javaslat önkormányzati feladatellátást szolgáló fejlesztések 

támogatása tárgyú pályázat benyújtására 

(113/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

14.  Javaslat kerületi alapítványok közművelődési tevékenységének 

támogatására 

(112/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Köznevelési, Kulturális, Sport, Ifjúság- és 

Gyermekvédelmi Bizottság 

 

15.  Javaslat a Trianon emlékművet érintő telekalakítási eljárás 

megindítására  

(111/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

16.  Peren kívüli egyezség (1161 Budapest, József u. 128-130. közös 

tulajdon megszüntetése) 

(Zárt ülés rendelhető el az Mötv. 46. § (2) bekezdés c) pontja 

alapján) 

(108/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

17.  Kérelem önkormányzati követelésről történő lemondásra, 

mérséklésre  

(Zárt ülés rendelhető el az Mötv. 46. § (2) bekezdés c) pontja 

alapján) 

(110/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

18.  Egységes kiállás a fővárosi fenntartású utak felújítása érdekében 

(120/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Szatmáry László képviselő és Szász József képviselő 
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19.  Javaslat döntés kezdeményezésére  

(119/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Mizsei László képviselő 

 

20.  Javaslat döntés kezdeményezésére 

(115/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Nemes Gábor képviselő 

 

21.  Előterjesztés a Képviselő-testület részére a Sárgarózsa utcai 

lakosok sebességkorlátozásra vonatkozó kezdeményezése 

tárgyában 

(116/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Nemes Gábor képviselő 

Tárgyalásra kijelölt bizottság: Közlekedési és Közbiztonsági 

Bizottság 

 

22.  Tiltakozás a kormány önkormányzatok működését ellehetetlenítő 

intézkedései ellen 

(117/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Hollai Gábor képviselő 

 

23.  A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági 

elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt, 

fontosabb eseményekről 

 

24.  Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések  

 

Határidő: 2020. június 24. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(11 igen, 3 nem, 1 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

NAPIREND: 1. Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak 

végrehajtásáról és a még végre nem hajtott határozatok 

helyzetéről  

(98/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

KOVÁCS PÉTER 
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Így soron következik az 1. jelzett: Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak 

végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről című előterjesztés. Mint 

ahogy az előterjesztésből is láthatták Képviselőtársaim, tartalmazza a Polgármester a 

Képviselő-testület hatáskörében meghozott döntésekről tartalmazó beszámolót is. Kérdezem van-e 

kérdés? Mizsei László úrnak van kérdése, parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm a szót! Igazán kíváncsi lettem volna a 79/2020-as határozatnál a Fővárosnak erre az 

anyagára, amiben több pontot is kifogásolt Polgármester úr. Nagyon érdekes lett volna szerintem 

tudni például a Klíma és Környezetvédelmi Bizottságnak. Ugyanis én például kifejezetten 

vitatnám azt, hogy a Légcsavar utcában nem lehet potenciálisan szennyezett a talaj a területen, mert 

szennyezett. Tanúja voltam, lassan már 10 éve, hogy figyelem azt a telephelyet, a Kerületgazda 

Szolgáltató ott gyűjti a kerületi zöld hulladékot. Tehát a zöld javainkat, és volt olyan időszak, 

amikor évekig nem sikerült elvitetni onnan a zöld javakat. Embernél magasabb dombokban, 

iszonyat mennyiségű, hát hulladék állt hegyekben. Állt alatta a víz, mert a jó része az betonozott 

volt, innentől kezdve ez rohadt. Ez a típusú szerves anyag, a rohadás következtében a vízzel együtt 

bejutott a talajba. Biztosra veszem, hogy ott a talaj szennyezett ebből a szempontból. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ez már inkább vélemény, Képviselő úr! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Igen, vélemény, igen, de azt szeretném kérdezni, hogy mire alapozza Polgármester úr, hogy ez a 

terület nem szennyezett? Egyébként a Csobaj-bányával kapcsolatban is lenne egy észrevételem, 

miszerint a terület rekultivációja nem történt meg, maximum a Csobaj-bánya területének a fele 

került feltöltésre, a másik felén még ott egy szép nagy tó van, ami azóta is, -hogy is mondjam- 

szóval működik. Az egy sóderbánya volt, aminek csak a felét töltötték föl. Sajnos. Többek közt a 

4-es metró építkezéséből származó hulladékkal, ami alatt többen mondják a környéken… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Képviselő úr, én értem a kérdéseit, ha van véleménye, majd a véleménykörben. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Tehát a kérdésem az, hogy mire alapozza azt, hogy … 

 

KOVÁCS PÉTER 

Többen jelentkeznek, még…Megértettem a kérdését. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm szépen! 
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KOVÁCS PÉTER 

A következő kérdező Hollai Gábor. 

 

HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm a szót, Polgármester úr! Két kérdésem van. Az egyik az 69/2020-as határozattal 

kapcsolatban, Varázsműhely Alapítvány, 200.000.- Ft-ot visszautal, mert a pünkösdi rendezvényt 

nem sikerült megtartania. Teljesen jó. Ezzel kapcsolatban csak eszembe jutott, hogy a Civil 16 

Egyesületnek volt egy Ikarus pályára meghirdetett rendezvénye, ami szintén elmaradt, ha jól 

emlékszem, akkor környezetvédelmi és állatvédelmi nap volt. Hogy ezt visszafizette-e a Civil 16? 

Erről szeretném a Polgármester megkérdezni. A másik kérdésem az lenne, a 85/2020-as kapcsán, 

hogy amiben az Everling több millió forintért ingyen focipályát épít, az egyik iskolának, hogy a 

Polgármester úr nem tartja-e aggályosnak azt, hogy egy kerületben közbeszerzésen rendszeresen 

nyerő cég, úgymond ingyen bármit biztosít az Önkormányzatnak, hogy nem veti-e fel annak 

gyanúját, hogy a következő közbeszerzésen ezért ők kedvezőbb elbírálásban fognak részesülni? 

Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő kérdező Szász József. Nem kérdezni szeretne. Következő kérdező Vajda Zoltán. 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Köszönöm szépen a szót! De jó itt ismét együtt lenni most, hosszú idő után. Két kérdésem lenne. 

Az egyik egy konkrét határozattal kapcsolatosan. Másik pedig határozatokkal kapcsolatosan. Az 

egyik az a nyolcvan… tehát a konkrét az a 83/2020-as, április 22-i Polgármester úr által hozott 

határozat, ha segít, akkor az a 27. oldalon van, a Dávid Király Keresztény Kulturáért és Oktatásért 

Alapítvány kapott az Ön döntése alapján 150.000.- Ft-ot. Ezzel semmi probléma nincsen. A 

témával sincsen semmi probléma szerintem, mert az szerepel benne, hogy X. Tavaszváró terepfutó 

verseny, vessző, Naplás-tó. A határozatban ez szerepel, hogy ez az egyedi kérelemnek a tárgya. Ha 

megnézzük a valós címét ennek a terepfutó versenynek, és a kérdésem az, hogy Polgármester úr 

tudatában van-e a kommunikált címének, ennek a futóversenynek? A kommunikált címe ennek a 

futóversenynek, ki is nyitom, és mondom Önnek, igen, itt van, X. Everling Tavaszváró. X. 

Everling Tavaszváró Terepfutó verseny Naplás-tó, tehát ahogyan Hollai képviselőtársaim is szóvá 

tette egy másik témában az Everlinget, én azt kérdezem Öntől, hogy nem tartja ugyanígy 

aggályosnak, hogy egy olyan piaci szereplőt, amely tőlünk egy sok százmillió értékben nyer pénzt, 

egyébként még támogatjuk az ő kommunikációját, és hogy lehet, hogy a  határozatban ez nem 

szerepel? Erről szeretnék egy pici tájékoztatást kapni, hogyha megtisztel ezzel Polgármester úr! A 

másik egy általánosabb kérdésem, ez a visszajelentésnél nagyon soknál úgy van, hogy egy március 

18-ai képviselő-testületi ülés határozatának a Polgármester úr által hozott határozat általi 

szentesítése, hogy ilyen lazán fogalmazzak. Mi történt azon a képviselő-testületi ülésen, ugyan mi 

nem voltunk itt, hogy ott valami törvényességi probléma merült-e akkor föl, ha jól látjuk, amiért 

Ön ezt úgy gondolta áthidalni, hogy Ön polgármesterként hoz erről határozatot. Ebben a kettőben 

szeretnék tisztán látni, tisztelettel. Köszönöm szépen! 
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KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! További kérdező nincs, így Jegyző úrnak adok lehetőséget válaszadásra. Erre 

az utolsó kérdésre, parancsoljon! 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Igen, köszönöm szépen! Bizonyára az a Képviselőtársam, aki, vagy képviselők, bocsánat, akik itt 

voltak ezen az ülésen, akkor azok emlékeznek rá, hogy én akkor törvényességi észrevételt tettem 

magával a testületi üléssel kapcsolatban. Jeleztem, hogy a Képviselő-testületnek ilyen jogköre 

jelen pillanatban nincsen, mivel veszély… hogy határozatokat és döntéseket hozzon. Mivel a 

veszélyhelyzet áll fönn, és akkor a Katasztrófavédelmi törvény alapján nem a 

Képviselő-testületnek, hanem a polgármesternek egyedi határozatban van lehetősége döntést hozni. 

Ez nemcsak ebben a kerületben, hanem más települési önkormányzatoknál is előfordult. A 

Kormányhivatal globálisan, tehát nem a XVI. kerületre nézve, hanem általánosságban, azt az 

iránymutatást adta, hogy a képviselő-testületi határozatokat, polgármesteri határozattal meg kell 

erősíteni. Ezek a határozatok születtek meg, és Polgármester úr valamennyi határozatával, 

határozatával, döntésével, kvázi ugyanazt hozta meg, mint amit a Képviselő-testület határozott. 

Gyakorlatilag ez a helyzet.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Annyi kiegészítést hadd tegyek ahhoz, amit Jegyző úr mondott, hogy egy nagyon fontos 

információt nem osztott meg velünk Jegyző úr. Méghozzá azt, hogy a Kormányhivatalnak ez az 

állásfoglalása a testületi ülést megtartását követően született meg, ugyanis nekem vitám volt a 

Jegyzővel, hogy lehet-e tartani testületi ülést. Szerintem lehet, szerinte nem. Mivel a testületi ülést 

én hívom össze, én össze is hívtam a testületi ülést, majd ezután jött egy olyan kormányhivatali 

észrevétel, hogy nem lehet testületi ülést tartani, és az elmúlt, a Jegyző úr által elmondott 

eljárásokat kellett megtartani. Szerintem ez legyen a legnagyobb hibám, hogy szerettem volna a 

Képviselőtársaim véleményét kikérni kérdésekben. A további kérdésekre a válasz: Mizsei úrnak a 

Légcsavar utcánál nem fordult elő olyan, hogy a zöld javakat éveken keresztül ott tartottuk volna. 

Szász alpolgármester úr, hát a kommunikációjából én erre következtetek, de majd megcáfol, 

hogyha ez nem így volt. A vicceset mondtam volna? Még nem! De készülök rá! Jó! A 

Csobaj-bánya, hogy a rekultiváció befejeződött-e vagy sem, az nem kettőnk megbeszélése, 

szerintem sem. Ellenben ugye az a cég, aki a tulajdonosa, az a bányakapitánysághoz fordult, és 

bejelentette, hogy befejeződött a rekultiváció. Bizony! Mert, hogy be akarta építeni azt a területet. 

A jó hír az, hogyha ő azt mondja, hogy befejeződött a rekultiváció, akkor kellene adót fizetni, a 

rossz hír az, hogy nem fizeti az adót, bár nem tudom, hogy most pontosan hogy állunk ebben a 

kérdésben. Adótitok. Mondja Jegyző úr! Akkor nem tudom Önöknek megerősíteni azt, hogy fizeti 

az adót. Maradjunk ennyiben. De utána, amennyire én tudom, a vállalkozó mégis úgy fordult a 

Bányakapitánysághoz, hogy mégis rekultiválna. Tehát nagyon furcsa a cégnek a hozzáállása, 

illetve – hát hogy mondjam – nem is furcsa, hanem anyagi érdekeltségét, mint piaci szereplő 

próbálja optimalizálni, hogy ilyen nagyon homályosan mondjam el azt, hogy csak a pénz érdekli. 
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Hollai képviselő úr kérdése, hogy a Civil 16, szerintem ez még tavaly, tavalyi biztosan, tehát nem 

idei pályázat volt. Gondolom ennek, ez bizottsági hatáskör volt. Gondolom én. És gondolom a 

bizottság ennek megfelelően döntést is hozott annak elszámolás kérdésében. Őszinte leszek, fejből 

nem tudom, hogy a bizottság milyen döntést hozott ez ügyben. Az, hogy a XVI. kerületben 

egyébként az Önkormányzattól ingatlant bérlő, tehát ezt még nem hallottam, hogy ez probléma 

lenne, Everling Kft. a XVI. kerületben élők, egyébként az ügyvezető is itt él, fölajánl 3 darab 

műfüves focipályát ingyen az Önkormányzatnak, hogy mondjuk meg, hogy hova, és ő letelepíti. 

Szerintem ezzel semmi probléma nincs. Bár minden helyben élő vállalkozó fölajánlana különböző 

dolgokat. Egyébként mondjuk a veszélyhelyzeti védekezés alatt számos vállalkozótól kaptunk 

fölajánlást. Ebből egyet emelnék ki, a Dinax Kft., aki talán onnan lehet Önöknek ismerős, hogy a 

helyi Kereskedelmi és Iparkamara delegáltja, önkormányzati bizottságban vezető asszony, tehát 

közvetlen kapcsolata van az Önkormányzattal. Például Ő is ingyenes fölajánlással élt. Én ebben 

semmi kivetnivalót nem látok, kivéve akkor, hogyha erre én kértem volna őket. Csakhogy én nem 

kértem őket ilyenre. De úgy látom, valami miatt berögződött Önöknél ez az Everling nevű cég, aki 

egyébként szerintem nagyon jó minőségben és jó dolgokat épített itt a kerületben. Minden egyes 

alkalommal közbeszerzésen nyerte el ezt a munkát, minden egyes alkalommal a Közbeszerzési 

Bizottság vagy a Képviselő-testület, akinek a hatásköre volt, a döntést azt megerősítette, illetve ő 

maga hozta meg a döntést. Senki semmilyen kivetnivalót nem talált ebben a dologban. Talán azért, 

mert nem is volt. Úgyhogy szerintem ez megint csak nem probléma. Vajda úr rosszul tudja, a 

Tavaszváró Futóverseny az nem az Everling Kft-nek a rendezvénye. Hanem az a – hát régen 

terepfutóknak hívták őket, van egy alapítványuk, azoknak a rendezvénye, és lám-lám milyen az 

élet, ez az Everling Kft. ezt is szponzorálja. Tehát egy civil szervezetet is szponzorál, nemcsak az 

Önkormányzatot. Lehet, hogy a civil szervezet is közbeszerzést ír ki, vagy nem tudom, de az Önök 

fejével nem tudok sajnos ebben az ügyben gondolkodni. Hozzászólások következnek. Először 

Szász alpolgármester úr. 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Köszönöm a szót, Polgármester úr! Én is nagyon röviden szeretnék mindegyik napirendhez 

hozzáfűzni néhány gondolatot, hiszen az elmúlt hónapokban mindegyikkel találkoztam. Én is azt a 

leghatározottabban kérném Mizsei urat, hogy ne állítson ilyet, hogy évekig ott állt volna 

hegyekben a zöld hulladék vagy a zöld javak, mert ilyen nem volt. Egyedül 2015-ben, amikor 

nyáron az a hatalmas felhőszakadás, vihar volt, és rengeteg, a megszokottól eltérő 

kétszer-háromszor annyi viharkár volt, annak a zöldje volt ott, egy kicsinél, egy kicsi idővel 

hosszabb, de az sem volt egy évnél tovább ott. Ezt egyébként a Kerületgazda Szolgálgató Szervezet 

lerakói jegyekkel tudja bizonyítani, hogy folyamatos ennek a behordása. Egyébként annyit 

szeretnék ehhez hozzáfűzni, hogy éves szinten körülbelül 45.000 m
3
, azaz körülbelül 26- és 30.000 

tonna zöld hulladék képződik. Úgyhogy, ha ezt egymásra rakjuk, akkor ez hegyekben áll, ez 

kétségtelen. De ennek a behordása ez folyamatos. Tehát nincs ilyen, hogy évekig ott állna a 

zöldhulladék. Úgyhogy azt kérem, hogy ezt ne is mondják sehol, mert ez nem igaz, ezt cáfolni 

tudjuk. Egyébként ott a talaj szennyezéséről csak annyi, hogy amikor a 90-es években, ha jól 

emlékszem megkapta az Önkormányzat a Magyar Államtól, akkor ott történt kármentesítés, tehát 
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mi úgy kaptuk meg a Magyar Államtól, hogy annak ellenére, hogy az a Szovjet Hadseregnek egy 

ilyen teherautó, meg szerelő bázisa volt, ez alatt van egy ilyen leeresztő árok. Tehát nincs, nincs ott 

még olajszennyezés sem, és egyébként, mivel valószínű, hogy esőben volt ott Képviselő úr, tehát 

úgy van megoldva ennek a telepnek a lejtése, hogyha eső van, akkor ebbe az alsó csarnokba 

elfolyik a víz, tehát nem értem, hogy hogy láthatott ilyet, hogy ott a kupacok alatt áll a víz. Hiszen 

ez úgy volt, úgy volt megoldva, hogyha esik az eső, akkor ez a különböző elvezető lejtéseknek 

köszönhetően eltűnik a felületről. Jó, köszönöm szépen! Ennyit a magáról erről a területről. Az 

Everlingről én visszakérdeznék, tehát ez a döntés, hogy a,  vagy ez a felajánlás az Everlingtől ez, ha 

jól emlékszem három vagy négy évvel ezelőtt született. Ebből már kettő megvalósult. Nem értem, 

nem értem, hogy hogy az első kettő megvalósításánál nem volt probléma, most a harmadik miért 

probléma. Ugyanúgy beszámoltunk, elmondtunk, úgyhogy úgy látszik, csak az a probléma, hogy 

ez Cinkotán épül, vagy egyéb ebből adódó dolga van Képviselő úrnak. De a lényeg a lényeg, hogy 

bárcsak minden helyi vállalkozó ilyen lenne, hogy ilyen felajánlásokat tesz a Kertvárosnak, ahol él. 

A futással kapcsolatosan annyit tennék csak hozzá, hogy egyébként, ez az úriember, aki ezt a 

szponzorként megnyerte magának az Everlinget, ő korábban az Ikarusnál volt edző. Való igaz, 

hogy a Terepfutó Egyesületnek oszlopos tagja. Ők évek óta rendezik ezt a, ezt a versenyt. Ő 

csomor, ő Csömörön él, és többek között most pont a nyáron, bocsánat, így van, így van, csomor, 

csomor.hu-ról vettem az információt. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Szellemesen kivágta magát Alpolgármester úr! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

A lényeg a lényeg, hogy ez az úriember szervezi most a Csömöri Önkormányzatnak is a futó és 

sport rendezvényeit. Úgyhogy én nem gondolom, hogy ezzel kapcsolatosan szakmaiságát tekintve 

bármi probléma lenne. Neki szerintem egyéb kapcsolata van az Everlinggel. Ezt a szervezőket 

kellene megkérdezni. És végül, de nem utolsósorban tényleg a Csobaj Kft. kapcsán, ugye ott ez is 

egy évekre visszanyúló probléma, ott a környéken főleg, a Honfoglalás Lakópark, illetve most a 

Csaba-liget környékén lakók jelezték egy pár évvel ezelőtt, hogy hatalmas mennyiségű földdel 

töltik föl ezt a területet. Ez borzasztóan zavarta őket. Ez is egy jó fél éves huza-vona volt, amire 

sikerült ezt, ezt a feltöltést leállítani. Csak tényleg röviden annyit a történetről, hogy amikor 

megszűnt bányaként működni ez a terület, akkor a tulajdonosoktól megvásárolt egy Csobaj Kft. 

nevű cég ezt a területet, és neki lett volna, amikor ezt megkapta ezt a jogot a Bányakapitányságtól, 

neki lett volna kötelessége, hogy ezt a területet rekultiválja. Jelezte a Bányakapitányság felé, hogy 

ő nem kívánja rekultiválni ezt a területet, azért, mert ez úgy jó, ahogy van, és ez egy nagyon jó 

adottságú terület. Ennek a nyilatkozatnak a hatására, amit egyébként egy konkrét tervet kell ezzel 

kapcsolatosan leadni egyrészt a Bányakapitányság felé, egyrészt a Földhivatal felé, ezt mindenki 

jóváhagyta, és miután ezt az engedélyt, hogy nem kell rekultiválni, ez most vagy átalakult ez a 

Csobaj Kft. vagy valakinek eladta Csobaj Invest néven, és ő abban a pillanatban kezdeményezte, 

hogy szeretné ezt a területet feltölteni, és ide ingatlanokat építeni. Úgyhogy itt én úgy gondolom, 

hogy egy hatalmas telekspekulációról van szó, amit egyelőre úgy néz ki, hogy sikerül 
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megakadályozni, de ennek a feltöltése is évtizedes probléma. Ez évről-évre időközönként ez előjön, 

aminek sajnos ilyen hosszú versenyfutások a következményei, hogy ezeket valamilyen módon le 

tudjuk állítani. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönjük Alpolgármester úr! Lejárt az ideje. Következő hozzászóló Kovács Raymund képviselő 

úr, parancsoljon! 

 

KOVÁCS RAYMUND 

Köszönöm szépen a szót. Én ezzel a Légcsavar utcai területtel kapcsolatban szeretnék hozzászólni. 

Sajnos azt kell mondanom, hogy Mizsei úr elképesztő ostobaságokat beszél, de… ez ügyben, de 

szeretném fölhívni a figyelmét, mert ugye 5 éve a Környezetvédelmi Bizottság elnöke. Hogy 

legyen szíves, olvassa el a Környezetállapot jelentését a kerületnek. Hosszú, 95 oldal, de egy 

Környezetvédelmi bizottsági elnöknek érdemes elolvasni. Szerintem. És abban elolvashatná, hogy 

a Légcsavar utcában van kút, ami figyeli a talajvizet. Már 20 éve. És ebben a környezetállapot 

jelentésben is benne van, hogy 2019-ben két alkalommal mértek ott 3 kútban talajvíz minőséget. És 

mindegyik határérték alatt volt. Messze határérték alatt volt. Tehát, hogy ne beszéljen már 

zöldségeket. Tehát ott mérik a talajvíznek a koncentrumát. 3 helyen mérik egyébként a kerületben. 

Az egyik pont az a terület, és semmifajta szennyezettség nincs abban. Tehát tudom, hogy elmúlt a 

veszélyhelyzet, de ez is egy rémhírterjesztés. Tehát nem szennyezett a talajvíz. De egyébként sem 

tudnám elképzelni, hogy, hogy zöld javakból milyen szennyeződés szivároghat be a talajvízbe, 

egyébként. Tehát ez is egy nyilván külön mesét megérne. De, tehát nincs. Tényszerűen el kell 

olvasni a környezetállapot jelentést, ott 3 kút van, ellenőrző kút és semmifajta szennyeződése nincs 

az ottani talajvíznek. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Következő hozzászóló Hollai Gábor képviselő úr, parancsoljon! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm a szót! Polgármester úr! Először is szeretném megköszönni Csomor Ervin jegyző úrnak, 

hogy pontosan arra az álláspontra hivatkozott, amit végül a kormány vagy gondolt, amit a 

Kormányhivatal is megerősített. Tehát annak a képviselő-testületi ülésnek semmi értelme nem volt. 

Ön ezt jelezte a Polgármester úrnak és Önön kívül a Közösen a Kertvárosért Frakció is jelezte, 

ezért nem voltunk jelen. Konkrétan. Tehát egy teljesen felesleges képviselő-testületi ülést 

tartottunk meg akkor. 9 ember jelent meg azon a képviselő-testületi ülésen. Épp’ hogy 

határozatképes volt és még egyszer jelzem, hogy a Közösen a Kertvárosért Frakció bölcsen távol 

maradt egy feleslegesen megrendezett képviselő-testületi üléstől. Következőt szeretném Szász 

József figyelmébe felaján… figyelmének szentelni, azt, hogy hogy engem októberben választottak 

meg képviselőnek. Tehát rajtam számon kérni, hogy 3-4 évvel ezelőtt nem szóltam, hogy az 

Everling Kft. focipályát épített, szerintem nonszensz. Én akkor is szóltam volna, és gondolom a 

kerületi lakosok is úgy gondolják, hogy a korrupciógyanús eseteket érdemes felderíteni. 
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KOVÁCS PÉTER 

Hol vannak ilyenek? 

 

HOLLAI GÁBOR 

Több, mint egy évvel ezelőtt  valószínűleg ezért kapott a Momentum 18 % felett az EP választáson 

itt a kerületben szavazatokat. Azt gondolom, hogy egy olyan Kft., aki közbeszerzést nyer, több, 

mint egymilliárd forintban egy adott évben, naptári évben, annak, ha egy tisztességes 

haszonkulccsal dolgozik, ami 10 %, és százmilliót keres, 3-4 millió forintot költeni egy focipályára, 

és ezt az Önkormányzat ugye elfogadja egy ingyenes felajánlást, az azért nem szerencsés, mert a 

Cialdini megírta, egy pszichológiai könyvében, a Befolyásolás, ez a címe, akit érdekel, a 

reciprocitás elve alapján, ha egy ember kap valami mástól egy ajándékot, akkor úgy érzi, hogy ezt 

neki viszonoznia kell. Ez a viszonzás elve, és ez nagyon negatív, amikor van egy közbeszerzés, és 

úgy érzi az Önkormányzat, valamilyen szinten lekötelezett az egyik szereplőnek. Én ezért nem 

tartom szerencsésnek, hogy olyan szereplők adakoznak ingyen, akik utána részt vesznek egy 

közbeszerzésen. Én ezt nem fogadnám el. Megmondom őszintén. És a végül a futóversennyel 

kapcsolatban, hogy meg kell különböztetni a szponzorokat és a mecénásokat. A mecénás az a 

személy, aki teljes önzetlenül támogat valamit és ezt nyugodtan az Everling Kft. is támogathatja a 

futóversenyt, teljesen önzetlenül, akkor mecénásnak hívják. A szponzor az, aki bizonyos 

ellenszolgáltatást vár a támogatásért, és ez az ellenszolgáltatás megjelenik a futóversenyben, 

hiszen a futóverseny neve maga tartalmazza az Everling nevet. És ezt már, ezt már problémának 

tartom. Tehát addig nincs probléma, amíg valaki önzetlenül támogat egy futóversenyt, de hogyha a 

futóversenyről reklámértéket szerez magának, és és a nevében, tehát a saját nevét használja a 

futóversenyben, akkor úgy gondolom, hogy, hogy nem szerencsés ezt megint közpénzzel 

támogatni ezt a futóversenyt, mert ez a Kft. utána indul közbeszerzéseken. Ennyit szerettem volna. 

Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hát nézze Képviselő úr! Hogy fogalmazott Kovács Raymund képviselő úr? Hogy zöldségeket 

beszél egy másik képviselő, hát Ön akkor nem is tudom, lilaságokat beszél, de… Egy! 

Határozottan visszautasítom, hogy bármilyen korrupciógyanú a XVI. kerületi Önkormányzattal 

kapcsolatban fölmerült volna, akinek ilyen gyanúja van, az legyen kedves és a szükséges jogi 

lépéseket tegye meg. Akinek meg csak politikai indíttatásból próbál léggömböket eregetni, az meg 

ne tegye! Zárójelben jegyzem meg, a Momentumnak az az erőszakos, meg személyesen Önnek ez 

az erőszakos nyomulása, hogy a saját véleményét másokra rá akarja erőltetni, például Ön 

megmondja Magyarországon, egy szabad országban, hogy egy vállalkozó mit tehet, és mit nem 

tehet. Megmondja, hogy lehet-e mecénás, vagy névadó szponzor, vagy nem lehet. Ezek nagyon 

furcsa dolgok, Képviselő úr. Én nem hiszem, hogy egy demokratikusan megválasztott 

képviselőnek lehetősége lenne arra, hogy a saját véleményét ráerőltesse, egyébként egy piaci 

szereplőre. Vannak ilyen – hogy mondjam – politikai rendszerek, de azt nem demokráciának 

hívják. Kérem, vegyen vissza! Vajda Zoltán a következő! Parancsoljon! 
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VAJDA ZOLTÁN 

Nagyot sóhajtok. Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr! Én röviden szólnék akkor hozzá. 

Mind a két témát, amit fölvetettem, köszönöm szépen, hogy érdemben kaptunk rá választ. Az egyik 

kérdésünkre (?), csak tudomásul veszem, amit elmondott Jegyző úr is, meg Ön is, hogy ez a 

március 18-ai testületi ülés után lehet, és szerintem az a kulcsszó, hogy után lett az a jogi helyzet, 

jogi álláspontja akkor a döntéshozónak, hogy ezt nem lehetett megtartani, és ezért gondolta, hogy 

ez a helyes döntés, hogy akkor polgármesteri döntéssel szentesíti. De akkor Hollai úr is elmondta, 

hogy akkor helyes döntés volt a részünkről, hogy akkor nem jöttünk el, vagy hogy fordítva 

mondjam, az Önök részéről pedig felesleges kockázatvállalás volt, az Önök, a családjuk, és a 

környezetüket feleslegesen kockáztatták azzal, hogy ilyen pandémiás helyzetben - akkor még nem 

lehetett tudni, hogy mennyire súlyos vagy nem súlyos - felesleges kockázatot vállaltak, és egy 

hibás döntés volt az összehívása ennek a testületi ülésnek. Zárójel bezárva és pont. A 

futóversennyel kapcsolatosan pedig én egy picit megengedőbb lennék, tehát nyugodtan azt csinálja 

az Everling, amit akar, csak ha a határozat úgy szól, hogy X. Kertváros, bocsánat, - hogy van a 

pontos mondat? - X. Tavaszváró, ez a szó nem jutott az eszembe, X. Tavaszváró Terepfutó verseny, 

vessző, Naplás-tó tárgyú, egyedi kérelmet támogatja az Önkormányzat 150.000.- Ft-tal, akkor ez 

hibás, ez a megnevezés. Ennek a terepfutó versenynek az volt a címe, az a neve, ezt kommunikálták, 

ez a hivatalos megfogalmazás, hogy X. Everling Tavaszváró Terepfutó verseny, vessző, Naplás-tó. 

Tehát én csak annyit gondolok, hogyha valaki névadó szponzor, azaz hirdeti magát, akkor a 

határozatban ez egyértelműen jelenjen meg. És mielőtt esetleg még az a mondat lenne, hogy hát ezt 

mi nem tudhattuk, hogy az Everling mit tesz, a X. Everling Tavaszváró futóverseny, vessző, 

Naplás-tó megelőző évben a IX. Everling Tavaszváró Futóverseny, vessző, Naplás-tó volt. Azt 

megelőző évben pedig a VIII., a VII., és most csak azért, hogy ne húzzuk egymás idejét, satöbbi, 

satöbbi évek óta az Everling a névadó támogató. Én annyit kérek nagy szeretettel, hogy ha egy 

határozatot fogalmazunk, akkor abban minden igazság benne legyen. Egyértelmű legyen mindenki 

számára, aki ezt a határozatot olvassa, hogy mi 150.000.- Ft-ot adunk egy olyan futóversenyre, 

amellyel egy piaci szereplőnek a nevét erősítjük. Köszönöm szépen, ahogy beszélgethettünk erről!  

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Mizsei László úr, parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm szépen a szót! Kovács Raymund képviselőtársam nem először súrolja a elég durva 

személyeskedés határát a hozzászólásaiban, amit, amire megkérem, hogy a közeljövőben 

tartózkodjon tőle. Azt kell, hogy mondjam, hogy Kovács Raymund képviselőtársamnak nem 

erőssége az elemző olvasás, ugyanis az általam felvetett probléma ebben az előterjesztésben arról 

szól, hogy a Főváros szennyezett területről beszél, nem pedig szennyezett talajvízről. Én sem a 

talajvizet mondtam, mint olyat, hogy szennyezett lett volna, utólag visszaolvashatja a 

jegyzőkönyvben, hanem az, hogy a talaj szennyeződött. Az, hogy a talajba bejutott szennyező 

anyag mennyi idő alatt jut le a talajvízbe, az egy másik kérdés. Idő kérdése. Az, hogy valaki a 
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Környezetvédelmi Bizottság tagja, sajnos nem feltétele, hogy bekerüljön ebbe a Bizottságba, hogy 

értsen környezetvédelmi problémákhoz, ezért aztán nem is várom el Kovács Raymund 

képviselőtársamtól, hogy értsen hozzá, hogy hogy itt hogy fordulhat elő az, hogy nagy mennyiségű 

zöld javak, zöld hulladékok, ahogy mások emlegetik, hogyha nagy mennyiségben föl van 

egymásra halmozva, és a rothadás által belőle mindenféle folyadékok távoznak el, hogy 

szennyezheti a környezetet, de higgye el nekem, 15 éve, sőt több mint 15 éve foglalkozok 

komposztálással. Sőt! Még a kerületi komposztálási akció, az ingyenes akció is azért jött létre, mert 

én és Gellért Miklós kollégám, annak idején rágtuk Kovács Péter úr küszöbét, és hála az égnek 

rábólintott egy idő után. Tehát én tudom, hogy miről beszélek, és határozottan állítom, hogy ott, 

igen is szennyeződhetett, szennyeződhetett a talaj, mert olyan magasan állt ott a talajvíz, 

pontosabban az a víz, ami gondolom csapadékvíz lehetett, ami ott összegyűlt a levelek közt, hogy 

azért kezdtem azzal a területtel foglalkozni, mert a környéken lakók mondták,hogy évek óta ez a 

helyzet, és olyan bűz van ott időnként, amikor arra viszi a szé, ezt a szagot, hogy az elviselhetetlen. 

Nem tegnap volt, nem tegnap előtt, lehet, hogy már 8 évvel ezelőtt is volt, de kifejezetten ezért 

kezdtem a területtel foglalkozni. Tehát amit állítok, azt alá tudom támasztani, el tudom Önnek is 

azokat a fényképeket küldeni, amik ezt alátámasztják. Megvannak. Igaz, úgy kellett belógnom a 

területre, mert le volt zárva, de sajnos ezt kellett tennem, ahhoz, hogy fölmérjem a helyzetet.  Tehát, 

amit állítottam, azt alátámasztva állítottam, és nagyon kérem Képviselőtársamat, ha a 

közeljövőben ne személyeskedjen. A megfogalmazásában tartózkodjon mások minőség…, 

minősítésétől. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Azért kértem ügyrendi szót, hogy ne sikkadjunk el az előtt, hogy olyan tetteket is magamnak 

indikálnék, amit nem én csináltam. Ugye Képviselő úr azt mondja, hogy a komposztálási akció a 

XVI. kerületben azért indult el, mert rágták az én küszöbömet és én döntöttem ebben a kérdésben. 

Na, most egy, nem rágták a küszöböt. Egyszer találkoztunk, és akkor is elmondtam, hogy már 

Szabó Lajos Mátyás előző polgármester elindította ezt az akciót. Én nem állítottam ezt meg, sőt, 

kibővítettük, de Szabó Lajos Mátyás polgármester úr indította el ezt. Köszönöm szépen. Jegyző úr 

szeretne hozzászólni? 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Igen, köszönöm szépen!  

 

KOVÁCS PÉTER 

Parancsoljon! 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Tényleg röviden. Nem szokásom, csak nem szeretném, hogy a jegyzőkönyvben, vagy illetőleg a 

mai ülést hallgató mazohistáknak esetleg valamilyen hiányérzetük legyen. Tehát Hollai képviselő 

úrnak mondanám, hogy én nem mondtam olyat, hogy a testületi ülés felesleges lett volna. Azt 

mondtam, hogy ennek a testületi ülésnek olyan jogi relevanciája volt, mint amit a képviselők 
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irányában Polgármester úr megtett, hogy bár nem volt kötelessége, megkérdezte a képviselőket a 

döntései előtt, és azokat a testületi anyagokat megküldte és véleményt kért. Ez ugyanez volt a 

testületi ülés, akkor ez élőszóban történt, hoztak egy határozatot, amit megerősítettek, illetőleg a 

későbbiek során a Polgármester úr egyedi határozatot hozott. Ezek a határozatok törvényesek, 

jogilag ugyanolyan relevanciával rendelkeznek, mint ha a Képviselő-testület hozta volna. 

Köszönöm szépen!  

 

KOVÁCS PÉTER 

Nem akartam beleszólni, de Hollai úr úgy is fog még szólni, úgyhogy majd akkor szólok. Dobre 

Dániel képviselő úr a következő hozzászóló. Parancsoljon! 

 

DOBRE DÁNIEL 

Köszönöm szépen a szót! Értem én, hogy a kollektív emlékezet időnként megszépül egy-két hónap 

után. De azért említsük meg a tényeket, hogy mi volt a veszélyhelyzet idején, meg azt megelőzően. 

Ugye könnyű azt mondani, utólag képviselőtársaim, hogy mi megmondtuk, és mi milyen okosak 

voltunk, mert végül is nekünk is lett igazunk szerintünk. De hogyha visszaemlékszünk, azért a 

valóság ezzel szemben mégiscsak az, hogy egy olyan helyzet alakult ki, amire egyrészt eddig még 

nem volt még példa, sok-sok évvel ezelőtt sem. Hogy, hogy a Polgármester úr megkapja a 

Képviselő-testület jogosítványait és ő tud dönteni. Amikor a testületi ülés összehívásáról döntött a 

Polgármester, emlékeim szerint pontosan egy olyan helyzet volt, amikor tudvalevő volt, hogy van 

ilyen lehetősége, de az nem volt egyáltalán biztos és értelmezve, és állásfoglalás sem volt róla, 

hogy emellett lehet-e összehívni Képviselő-testületet meg bizottsági üléseket. És dönthet-e, 

dönthetnek-e ezek a testületek a Polgármester úr mellett. Ezt támasztja alá az is, hogy egyébként 

nemcsak nálunk volt ez kérdés, hanem országosan volt kérdés, hiszen a Miniszterelnökség kiadott 

erről egy véleményt, egy állásfoglalást, hogy különböző kérdésekben, amit megkaptak, akár 

jegyzőktől, akár városvezetőktől, hogy melyik részletszabályt, hogyan kell alkalmazni ebben a 

kialakult helyzetben. Ez akkor még nem állt rendelkezésre. És innen adódott az én 

értelmezésemben Polgármester úrnak az a demokrácia-felfogása, hogy mégiscsak megkérdezi a 

Bizottságokat és a Képviselő-testületet arról, hogy az előttünk lévő előterjesztésekről mi a 

véleményünk. Aztán, hogyha úgy adódik, hogy neki kell egy személyben ezt a döntést meghozni, 

és aláírni, akkor ahogy ő ezt el is mondta, ő ezt megteszi, de mindaddig, amíg az elvi lehetősége 

legalább fennáll annak, hogy a köztestületek, mint bizottságok, és Képviselő-testület tudja 

meghozni ezt a döntést, akkor ezt hozzuk meg. Így álltunk neki ennek a testületi ülésnek. Szerintem 

nyilvánvaló volt, ahogy Polgármester úr írt levelet arról is, hogy a bizottságok működését ki és 

hogyan tudja vállalni. Nyilván mérlegelve azt, amit a Vajda Zoltán képviselőtársam is mondott, 

hogy a személyes életében tudja-e ezt a, akkor kockázatnak tekinthető feltételeket vállalni a saját 

egészségére vonatkozóan, vagy akár a családja tekintetében is. Nyilván ez egy személyes döntés 

mindenkinek, ahogy az is, hogy ilyen helyzetben legény-e a gáton, ilyen értelemben, és vállalja azt, 

hogy a Kertváros vezetésében legjobb tudása szerint részt vesz, és eljön egy képviselő-testületi 

ülésre, ahol egyébként minden egészségügyi feltétel mai tudásunk szerint is adott volt. Tehát 

megfelelő távolságban ültek a képviselők egymástól, adott volt a lehetőség kézfertőtlenítésre, 
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úgyhogy minden egészségügyi kockázat kellőképpen csökkentve volt azon a testületi ülésen. Azért 

ezeket se felejtsük el! Köszönöm szépen!  

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm!  Következő hozzászóló Kovács Raymund képviselő úr, másodszorra, parancsoljon! 

 

KOVÁCS RAYMUND 

Csak egy rövid megjegyzésem lenne Mizsei úrhoz. Én nem őt minősítettem, hanem a 

hozzászólását. Tehát nem a személyében sértettem meg és kritizáltam, hanem azt, amit elmondott. 

Arra mondtam, hogy egy zöldség. Ezt továbbra is fenntartom. Tehát azon a területen, semmifajta 

szennyeződés nincs. Az, hogy ő ezt hogyan látja, a saját szemével és belelát a talajba, a talajvízbe, 

ez legyen az ő dolga. Ezzel nem szeretnék foglalkozni. A másik. Az Everling Kft., ami nagyon 

meglep engem, hogy ilyen támadás éri őket. Ugye Everling Balázs szokott itt a cég nevében eljárni, 

és egy nagyon rendes mátyásföldi emberről van szó, aki nagyon sok támogatást ad különböző 

területen. De azt javaslom nektek, hogy beszélgessetek Everling Róberttel, aki 

MSZP-Momentum-DK jelölt volt Isaszegen, és többször nyilatkozik ez a Kft nevében, hogy 

milyen korrupcióval lehet összefüggésbe hozni az ő cégét. Tehát ennyit szeretnék mondani. 

Nagyon rendes családról van szó egyébként.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Hollai Gábor! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm a szót, Polgármester úr! Amikor, előbb Mizsei képviselőtársam azt mondta, hogy 

Kovás Raymund képviselőtársam feszegette a személyeskedés határait, azt gondolom, hogy, hogy 

Polgármester úr nemcsak feszegette, hanem át is lépte. És ismételten nem azt, úgy interpretálta a 

szavaimat, ahogy Ön gondolja, de nem ezt mondtam. Tehát még egyszer, hogy világos legyen, 

Polgármester úr! Semmilyen probléma nincs azzal, ha egy futóversenyt egy közbeszerzésen induló 

cég támogat úgy, hogy névadó szponzor. Az a probléma, ha ez a futóverseny közpénzt is kap. 

Semmi probléma nincs avval, ha egy vállalkozó ingyen focipályát épített a kerületben. Azzal van 

probléma, ha ez a vállalkozó utána elindul egy kerületi közbeszerzésen. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Vajda Zoltán.  

 

VAJDA ZOLTÁN 

Én borzasztó röviden fogok hozzászólni. Hozzá sem szóltam volna, mert eleresztettem volna az 

Everling témát, és a másik témát is, a március 18-ával kapcsolatos jogi anomáliát. Különösen, mert 

úgy szólt hozzá Dobre Dániel képviselőtársam, hogy volt egy fél mondata, hogy egyetért velem, 

amikor arról beszéltünk, hogy érdemes volt-e megjelenni azon az ülésen, vagy sem. Akkor tetszett, 

hogy egyetért. De utána egy olyan mondata volt, hogy az a legény a gáton, aki a pandémiában is 
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eljön. Ez a, ez a mondat: A legény a gáton, hangzott el tökéletesen. Akkor egy picit nem szeretném 

kioktatni. A pandémia ebben a vírusos helyzetben az ember nem magával kell, hogy foglalkozzon, 

amikor mondjuk, ilyen szájmaszkot hord, nem tudom, hogy hordtál-e ebben az időszakban, akkor 

ugye nagyon oda kellett akkor nekünk arra figyelnünk, hogy ezzel nem magunkat védjük, hanem 

embertársainkat. Tehát nem az a legény a gáton, aki eljön egy ilyen ülésre, mert az felelőtlen, 

másokat értelmetlenül kockáztatott. Tehát ti, nem tudom mi a legény a gátonnak a ellentéte, majd 

kitalálom és átküldöm sms-ben ezt a kifejezést, mindenképpen, hogy lássad, de szerintem én, azt 

kell, hogy lássuk, hogy feleslegesen kockáztattátok. Nem a magatok egészségét, hanem az 

embertársaitokat, a családot és a környezeteteket, hiszen ebben a vírusos időszakban éppen arról 

szólt egészen kiválóan a kormányzati kommunikáció, hogy nem szabad ezeket a felelőtlen 

dolgokat tenni, és ezért látjuk azt, hogy mi helyes döntést hoztunk, hogy mi nem jöttünk el, ti meg 

hibásan, felelőtlenül viselkedtetek. De szerintem fejezzük ezt be, nincs jelentősége már. 

Szerencsére mindenki egészséges, és jól van, és ez tényleg örömteli.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Dobre Dániel személyesen támadták-e avagy ügyrendi javaslata van? 

 

DOBRE DÁNIEL 

Vajda úr azt mondja, hogy igen, akkor, akkor minden bizonnyal ő támadásnak célozta a mondatot. 

Azt pontosítsuk egyébként, hogy a veszélyhelyzet alatt is a munkavégzés nem volt korlátozva 

Magyarországon, tehát, hogy akinek kötelessége volt, akár közhivatal ellátása okán, akár azért, 

mert mondjuk egy multinál, egy KKB-nál, vagy a mezőn dolgoznia kellett, ezt meg tudta tenni. 

Tehát az érvelésed ilyen szempontból hibás. Véleményem szerint. Mert akkor te azt állítod, hogy 

mindenki, aki bement dolgozni, mert olyan munkahelye volt, az gyakorlatilag fölöslegesen 

kockáztatta embertársai egészségét, miközben a munkáját elvégezte. Akár védőmaszkban, akár a 

másfél-két méteres védőtávolság betartásával. Aláírom Vajda úr, hogy nem vagyok egészségügyi 

szakember, nem vagyok orvos, de az operatív törzsnek a beszámolóit látva, ott én úgy értelmeztem, 

hogy ez vagylagos feltétel, tehát, hogyha tudjuk tartani a másfél-két méter távolságot egymástól, 

akkor a védőmaszk viselése… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Lejárt az ideje Dobre képviselő úr… 

 

DOBRE DÁNIEL 

Nem szükséges. És pont a mondat végén. Szerintem tisztáztuk a nézeteltérést. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Vajda Zoltánt vagy személyesen támadták meg, vagy ügyrendi javaslata van. Parancsoljon! 

 

VAJDA ZOLTÁN 
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Köszönöm szépen! Hogy is mondta Dobre társam, hogyha annak szánta, akkor annak veszem. 

Nem tudom, hogy támadásnak szánta-e. Biztos, nem azt mondtam, hogy aki dolgozik, az hibát 

követett el, akár, akár a mezőn, akár a hivatalban, de jelezzük azt, hogy az általad említett Operatív 

törzs is említette többször, hogy aki csak tudja, otthonról végezze a munkáját, a home-office  

kifejezést szívesen majd kitárgyalom veled, hogy mit jelent. Ugye tipikusan arra tettünk javaslatot, 

hogy ezt a testületi ülést Skypon, video-konferencián, Zoomon, e-mailen, bármilyen módon is meg 

tudtuk volna tartani. Tehát az állításom csak az, hogy feleslegesen kockáztattátok magatok, de még 

fontosabb, az embertársaitoknak az egészségét. De még egyszer mondom, eresszük el, már túl 

vagyunk rajta, és hála a jó Istennek, mindenki egészséges, de ez egy egyértelműen hibás döntés 

volt. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Utolsó hozzászóló Szász József alpolgármester. Nagyon röviden! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Nagyon röviden! Én boldog vagyok, megmondom őszintén. Tehát, hogy az elmúlt közel három 

hónapból a visszajelentésekből ezen megy a vita, hogy volt egy testületi ülés, ahova a bátrak nem 

jöttek el, a gyávák meg eljöttek, meg hogy egy vállalkozó ingyen ad sportpályát a kerületnek, 

illetve szponzorál egy futóversenyt, ezek a legnagyobb problémák, akkor itt a világon minden 

rendben van ebben a kerületben. Úgyhogy köszönöm szépen, Polgármester úr! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nagyon szívesen. Egyetértek a véleményével. A zárszóként annyit hadd mondjak hozzá, hogy 

bárki is mondta ma a testületi ülésen, de abban téved, hogy Zoomon, meg nem tudom milyen 

elektronikus formában, lehet-e képviselő-testületi ülést tartani? aA Kormányhivatal ezt is jelezte, 

hogy ez tilos. Tehát akinek ilyen javaslata van, az ugyan, az hibát követett el, mert ilyen javaslattal 

bár élni lehet, de jogi relevanciája nincs. Másrészt Dobre képviselő úrral értek egyet, legalábbis én 

erre így tekintek. Még akkor is, amikor képviselő voltam, hogy az önkormányzati képviselői 

munka az munkának számít. Ez munkahely, ahova a munkahelyre, amikor hívnak, akkor eljövünk. 

Ezzel együtt, amikor Önök nem jöttek el az összehívott képviselő-testületi ülésre, mindenkinek 

elmondtam, előre ki is küldtem, hogy nem igazolt hiányzásnak, távollétnek fogom venni, mert 

mindenki másképp ítéli meg azt, hogy hogy kell hozzáállni ebben a helyzetben. Hisz, ahogy 

szintén Dobre képviselő úr elmondta, Magyarországon ilyen azért nagyon-nagyon régen nem volt, 

én nem emlékszem rá, de lehet, hogy már szenilis vagyok, azért nem emlékszem rá. Ellenben az is 

lehet, hogy azért nem, mert amíg én éltem, addig nem volt ilyen. Úgyhogy határozathozatal 

következik. Az előterjesztés 24. oldalán kezdődő, I. számú határozati javaslatról döntünk, 

szavazzunk! A képviselő-testület 12 igen, 4 nem, 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

131/2020. (VI. 24.) Kt.  Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 
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285/2019. (X. 30.) Kt. 

39/2020. (I. 22.) Kt. 

47/2020. (I. 22.) Kt. 

69/2020. (II. 12.) Kt. 

4/2020. (III.18.) PM  

9/2020. (III.18.) PM  

14/2020. (III. 18.) PM 

18/2020. (III. 18.) PM 

19/2020. (III. 18.) PM 

23/2020. (III.18.) PM  

24/2020. (III.18.) PM  

46/2020. (IV.20.) PM 

55/2020. (IV.20.) PM 

68/2020. (IV. 22.) PM 

69/2020. (IV. 22.) PM 

70/2020. (IV. 22.) PM 

71/2020. (IV. 22.) PM 

72/2020. (IV. 22.) PM 

73/2020. (IV. 22.) PM 

74/2020. (IV. 22.) PM 

75/2020. (IV. 22.) PM 

76/2020. (IV. 22.) PM 

78/2020. (IV. 22.) PM 

79/2020. (IV. 22.) PM 

80/2020. (IV. 22.) PM 

81/2020. (IV. 22.) PM 

82/2020. (IV. 22.) PM 

85/2020. (IV.22.) PM 

86/2020. (IV. 22.) PM 

87/2020. (IV. 22.) PM 

88/2020. (IV. 22.) PM 

89/2020. (IV. 22.) PM 

159/2020. (V. 27.) PM 

180/2020. (V. 27.) PM 

183/2020. (V.27.) PM 

184/2020. (V. 27.) PM 

185/2020. (V. 27.) PM 

187/2020. (V. 27.) PM 

188/2020. (V. 27.) PM 

189/2020. (V. 27.) PM 

190/2020. (V. 27.) PM 
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192/2020. (V. 27.) PM 

193/2020. (V. 27.) PM 

195/2020. (V. 27.) PM 

197/2020. (V. 27.) PM 

 

határozatoknak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja. 

 

Határidő: 2020. június 24. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(12 igen, 4 nem, 1 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik a 26. oldalon található, II. számú határozati javaslat. Most erről döntünk, 

szavazzunk! A képviselő-testület 17 igen, egyhangúlag elfogadta ezt a javaslatot.  

 

HATÁROZAT 

132/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 

382/2019. (XII. 11.) számú határozat alapján a Cogito Alapítvány 

(székhely: 1064 Budapest Rózsa utca 64. I. em 1/B., adószám: 

18524150-1-42 képviseli: Muth Veronika Kuratóriumi Elnök) 

részére a 1165 Budapest, Zsenge utca 33. szám alatti épület 

ajtócseréjével kapcsolatos kiadásokra biztosított 300.000,- Ft 

önkormányzati támogatás felhasználásáról szóló elszámolást 

elfogadja. 

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról az érintetett értesítse. 

 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

Határidő: 2020. június 30. 

 

(17 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik a 27. oldalon található, III. számú határozati javaslat. Szavazzunk! A 

képviselő-testület 12 igen, 5 nem, tartózkodás nélkül elfogadta ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 
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133/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 

83/2020. (IV. 22.) PM számú határozat alapján a Dávid Király 

Keresztény Kultúráért és Oktatásért Alapítvány (székh.: 1165 

Budapest, Újszász utca 47., adósz.: 18159233-1-42, képviseli: 

Horváth Attila kuratóriumi elnök) részére a „X. Tavaszváró 

terepfutóverseny, Naplás-tó” program megvalósítására biztosított 

150.000,- Ft önkormányzati támogatás felhasználásáról szóló 

elszámolást elfogadja. 

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról az érintetett értesítse. 

 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

Határidő: 2020. június 30. 

 

(12 igen, 5 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

És akkor a 28. oldalon található, IV. számú határozati javaslatról döntünk, szavazzunk! A 

képviselő-testület 17 igen, egyhangúlag elfogadta ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

134/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

úgy dönt, hogy a 29/2020. (I. 22.) Kt. határozatában szereplő 

támogatási összeg felhasználásának határidejét a támogatási 

szerződésben 2021. április 30-i dátummal állapítja meg, az 

elszámolás határidejét pedig 2021. május 31-re módosítja.  

 

Határidő: 2020. június 24. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(17 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

 

KOVÁCS PÉTER 

Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni.  
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NAPIREND: 2. Javaslat az Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek 

használatáról és rendjéről szóló 31/2013. (X. 21.) önkormányzati 

rendelet módosítására 

(104/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

KOVÁCS PÉTER 

Máris soron következik 2. jelzett: Javaslat az Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek 

használatáról és rendjéről szóló 31//2013. (X. 21.) önkormányzati rendelet módosítására. 

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, ami az előterjesztésben is benne van, hogy a közterületi zöld 

felületek védelme érdekében javaslok módosítást az előterjesztésben, illetve egy hibát korrigálnék 

most így előterjesztőként. Az I. számú mellékletben benne maradt a rendeletnek a régi száma. Ez 

helyesen majd az új rendelet száma lesz, amit még egyelőre nem tudunk, tehát ott szám és dátum 

nélkül helyes az előterjesztés. Kérdezem van-e kérdés. Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, 

avagy hozzászólás? Szatmáry László képviselő úr, parancsoljon! 

 

SZATMÁRY LÁSZLÓ 

Köszönöm a szót, Polgármester úr! A Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság tárgyalta ezt a 

kerület és az itt élők érdekében igen-igen fontos előterjesztést. Egy órán keresztül tárgyaltuk, teljes 

létszámmal volt jelen a Bizottság. Mert mindenki fontosnak érezte, hogy elmondhassa ezzel 

kapcsolatban a véleményét. Szerencsénkre részt vett a, a bizottsági ülésen a Kerületfejlesztési 

Irodavezető asszony is, aki elmondta a véleményét. Ami a becsatolt anyagban mindenkinél ott 

rendelkezésre áll. Tehát rengeteg műszaki szempont felvetődött, aminek a pontosítása miatt tartott 

ilyen soká, és fontos észrevételeket tettünk. Én 4. ciklusomat töltöm itt, és mindig tagja voltam a 

Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottságnak. És részt vettem és örömmel részt vettem ebben a 

fontos kerület számára és az itt élők számára nagyon fontos feladatok ellátásában. Annak idején, 

mikor 2006-ban, képviselővé választottak, és műszaki és beruházási tanácsnokként dolgoztam, 

nagyon sokat jártam a kerületet, akkor volt a 150 útnak a megvalósítása is. Nagyon sokat jártam a 

kerületet és tapasztaltam, a jó és a rossz dolgokat. De nagyon sok helyen ezzel a problémával 

találkoztunk abban az időben is, hogy mindenféle dologgal, védték a zöld felületeiket, és kitettek 

sziklákat, nagyon sok mindent. Volt, aki daruval hozott egy szikladarabot. Azt fölállította, nagyon 

szépen néz ki, de oda nem való, az biztos. Tehát, mi a zöld felület védelme? Ez egy, ez egy fontos 

dolog. Akkor, annak idején úgy gondoltuk, amikor az a nagy útépítés volt, hozzunk rendeletet az 

utak szélességével kapcsolatban, ami mindenre, mindenre alkalmat, mindenre biztosítékot ad, 

hogy ne kerüljen, ne legyenek ilyen problémák. Mit is tettünk? Tehát adott volt az aszfaltnak a, az 

aszfalt burkolat szélessége, ez 4 vagy 4,50, van egy 15-15 centi széles rejtett szegélykő, és ezután 

készült el egy 60-60 centiméter szélességű padka,burkolt pakta, ami az úttest szélességét növeli. És 

ezen kívül az Irodavezető asszony elmondása szerint és a tények szerint, nem eddig tart az úttest 

szélessége, hogy ezen kívül még 50-50 centit tart a szélessége. Tehát az útjainkat, ha megnézzük, 

végignézzük, ez 12, vagy 12 méter, kerítéstől kerítésig távolságot méterben jelent, tehát nem marad 

olyan sok, védendő zöldfelület. De! Ha ezek, ezek a padkák elkészülnek, és megvannak, akkor 
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teljesen fölösleges, én a vélemény szerint, legalábbis hát a saját véleményemet fogalmaznám meg, 

mindenféle oszlopokkal, bábukkal, bármivel védeni ezt a területet, mert a parkolásra, a padkák 

szélesítésével, az úttest szélesítésével, a párhuzam, a forgalommal párhuzamos parkolás 

rendelkezésre áll. Tehát ezért, ezért még azon kívül ott még valami oszlopokat elhelyezni, vagy 

bármit, ez, ez fölösleges. Tudjuk azt, hogy ugye nem minden utunk van meg, csak amit azóta 

készítettünk, ezzel majdnem 300 út már a burkolat, vagy szakasznak a burkolása, ez már így van. 

Tudjuk azt, tudjuk azt, hogyha elfogynak az útjaink, és a felújításokat végezzük, akkor 

mindenképpen szükség lesz arra, hogy a padka, a szélesítéseket van, ahol már elkészült, utólag, 

pótlólag elvégezzük. Ha ezt elvégezzük, és mindent az úttest építés, az elfogadott, Testület által is 

elfogadott úttest építési szabályzat és megoldási módszerét elkészítünk, akkor ezekre nem hiszem, 

hogy szükség lesz. Sok helyen láttam, hogy készítettek egy emelt szegélyt ezeken, ezeken a 

távolságokon túl, ami biztosítja a zöld felületet, a biztosítását, mert a parkolásra nincsen szükség, 

hogy ráparkoljon valaki a zöldfelületre, és arra sem lesz szükség, ha minden elkészül, hogy valami 

zöld, valami bábukat tegyünk, mert maga az út szélesség, a padka az egy határozott vonalat ad, 

onnan már ritkábban állnak rá erre a területre. De ez fontos dolog, tehát, hogyha más megoldás, 

ennek ellenére valaki szélesebb út esetében, ami Mátyásföldön, Sashalmon, meg Szentmihályon 

vannak szélesebb útjaink, ott ez előfordul, akkor, akkor, akkor érdemes valamit, valamit még 

pluszt tenni, de ez nagyon kevés eset. Tehát az, hogy tele, telerakjuk esetleg valaki félreértelmezi, 

és nem tudja ezeket a méret szerinti szabályokat, akkor, akkor egy-egy fals vágányra jutunk, és 

akkor beadnak egy izét, kimegy a közútkezelői jogkörben eljáró munkatárs és megnézi a területet, 

és elmondja, hogy oda kirakhatja, azt fogják mondani, hogy mi értelme van. De, ne, ne zárkózzunk 

el ez előtt. Sőt! Én azt javasoltam a Bizottságnak, amit a Bizottság szavazattöbbséggel elfogadott, 

hogy első olvasatban tárgyaljuk ezt, és próbáljunk ezzel többet foglalkozni. Talán nagyobb 

nyilvánosságot kap ez a lakosság felé, és talán, talán jobban átlátják, hogy, hogy mi is lenne a 

feladat. Tényleg vannak anomáliák, amiket meg kell szüntetni, és ezért Antalóczy Csaba bizottsági 

tag előterjesztését befoglaltuk a módosító javaslatba, hogy a Közterület-felügyelet a kihelyezett, 

engedély nélkül kihelyezett tárgyakat távolítsa el, és szükség esetén, szükség esetén bírságoljon. 

Tehát én ezt továbbra is kérném, nagy tisztelettel, hogy ezt tart… első olvasatban vegyük, és ezen 

kívül…. köszönöm, hogy…. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Ügyrendi javaslat érkezett Szatmáry László képviselő úr részéről, hogy első 

olvasatban tárgyaljuk ezt az előterjesztést. Én nem támogatom. A Testület? Szavazzunk! A 

képviselő-testület 5 igen, 8 nem, 4 tartózkodás mellett nem támogatta ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

135/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

szavazási eredménye alapján (5 igen, 8 nem, 4 tartózkodás) az 

alábbi javaslatot elvetette: 
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Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

úgy dönt, hogy az előterjesztést első olvasatban tárgyalja. 

 

Határidő: 2020. június 24. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Mizsei László parancsoljon!  

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm a szót! Tisztelt Polgármester úr! Ezt a szabályozást már nagyon régen meg kellett volna 

hozni, csak azt kell, hogy mondjam, hogy ami benne foglaltatott az sajnos nem lesz arra alkalmas, 

hogy a kerület zöld felületeit, köztéri zöld felületét megvédje. Ugyanis ahogy Szatmáry képviselő 

is mondta, gyakorlatilag ezeket az oszlopokat majd csak az út szegélyétől 50 cm-rel befelé lehet 

majd elhelyezni. Na, már most a sze…, ez gyakorlatilag a legtöbb esetben azt jelenti, hogy az a pad, 

az az oszlop már a járda mellé lesz elhelyezve, és a járda és az út szegélye közt szokott elterülni ez 

a zöld felület. Ez nagyon sok helyen így van. Tehát ott 50 cm-rel beljebb ez már nem fog védeni 

semmit. Abban egyetértek, hogy a mindenféle kihelyezett tárgyak, amik sokszor nem is feltétlenül 

láthatóak, balesetveszélyesek, pontosabban sérülésveszélyt jelentenek autósok számára, mert ott 

gyalogosok nem nagyon járnak. Tehát nem kifejezetten balesetveszély, de pont az Önkormányzat 

is rakott ki ilyen kőkockákat, például tudok mondani egy példát a Pemete téren, ahol a fű területből 

kanyarintott ki ilyen betonkockákkal egy darabot. Azóta fű már nem is nagyon van, mert az 

autósok azt kijárták, de pont ilyen kockákkal, amit egyébként hóban nem nagyon lehet látni, 

ilyenekkel jelölte ki azt a területet. És erre aztán a legkülönbözőbb módok vannak a lakosság 

részéről. Ki mit tud, azt rakott ki. De azt kell, hogy mondjam, hogy igenis a lakosság jár el jól akkor, 

amikor azt mondja, hogy eddig és ne tovább! Ugyanis nagyon sokan vesznek fáradságot arra, hogy 

ezt a zöld területet karbantartsák, egyrészt kötelességük is, másrészt az, hogy ezt olyan 

növényekkel ültessék be, ami miatt a kertváros kertváros lesz. Az, azzal én sohsem értettem egyet, 

de elfogadom, hogy ez a 60 centi, kétszer 60 centi szélesítés ez megtörtént, ugyanis ez semmi mást 

nem vont maga után, csak azt, hogy iszonyat nagy mennyiségű zöld területet vettünk el 

feleslegesen a Kertvárostól. De jó, legyen, elvileg ez a terület arra szolgál… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Figyelek! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Elvileg ez a terület arra szolgál, hogy az autósok ott parkoljanak. De itt a telefonomban most csak 

tegnap fényképeztem egy tucat olyan esetet, amikor minden szabályt, minden, - hogy is mondjam -, 

józan észt áthágva, autósok fogták magukat, és úgy parkoltak ezen túl, hogy még a járdára is 
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ráálltak. Tehát azt kell, hogy mondjam, a kerületi autósok egy igen nagy számának semmiféle 

akadályt nem jelent az, hogy neki oda nem lenne szabad ráparkolnia. Csak végig kell mennie a 

Timur út mentén, vagy el kell jönni hozzánk a Timur-Dezsőfia sarkára, ahol az étteremnek a 

vendégei egész egyszerűen tönkrevágják a környéket, és már beton virágládákat raknak ki az ott 

lakók, hogy ne álljanak be teljesen a kerítésük elé. Tehát ez nonszensz, ami ebben a pillanatban van, 

és igenis a köztereseknek ezzel kapcsolatban föl kéne lépnie, de mivel korlátozott  a számuk, ezért 

– hogy is mondjam – ha naponta kétszer nem tudnék nekik szólni, volt olyan idő, hogy már 

remegett, hallottam, hogy remegett a kezükben a telefon, hogy már megint szólok, hogy szóljanak 

már azoknak, akik ott odaálltak fél autóval a kerékpár útra, másik felével meg a zöld területre, hogy 

már kezdték nagyon unni, hogy én állandóan piszkálom őket, hogy ők meg piszkáljanak másokat, 

és volt más dolguk is. De az nem normális dolog, hogy egyes autósok egyszerűen nem vesznek 

tudomást arról, hogy eddig és ne tovább. Tehát zöld felületre  parkoló autós az szabályt sért. Azt 

meg kell büntetni. Ezt mindenkinek el kell magyarázni. Olyan nincs, hogy valaki, hogyha nem tud 

rendesen parkolni, akkor zöldre áll rá. Tehát én azt mondom, hogy ez a javaslat, ez valahol, már jó 

régen ideérett ennek a meghozatala, de sajnos nem fogja tudni a zöld területeinket megvédeni, pont 

ez miatt az 50 centi miatt. Ez az 50 centi miatt, centire ugyanígy rá fognak állni ez után is, mint 

ahogy eddig. Ezen fognak fordulni, ezen fognak tolatni. Tönkre fogják vágni. Márpedig én úgy 

gondolom, ezt a területet is márpedig minden cm
2 

zöldhöz ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a 

Kertvárost zöld kertvárosként megtarthassuk. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm! Következő hozzászóló Hollai Gábor.  

 

HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm szépen Polgármester úr a szót! Szatmáry képviselő és Mizsei képviselő már mindent 

elmondott ezzel a kapcsolatban… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönjük a hozzászólását! 

 

HOLLAI GÁBOR 

…a beter… az előterjesztés, az ezen, tehát az úttal való dologgal kapcsolatban. Ezt nem szeretném 

tovább ragozni, viszont van, amiről még nem beszéltünk, és ez a számomra egy fontos dolog. 

Ebben benne van, hogy a fentieken túl rendelettel lehet bevezetni a tömegközlekedési járművek 

megállóiban elhelyezhető busz várókban található reklámok díjtételeit is, amely a korábban már 

létező vitrines reklámeszközök díjtételeivel megegyezne. A rendelet hatálybalépését követően 

remélhetőleg rendeződne az utasvárókban kihelyezett Citylight típusú reklámok jogcím nélküli 

használata is. Hogy ezek most jogcím nélkül vannak-e használva, az egy jogi kérdés. Úgy tudom, 

hogy a Polgármester úr ez irányban tett jogi lépéseket. Én elsősorban azért szólok hozzá, mint 

önkormányzati képviselő, mert én a kerületi lakosok azon érdekét szeretném képviselni, hogy ne 

tűző napon álljanak az esőben akár a kismamák és az idősebb polgártársaink, tehát legyen buszváró, 
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és attól tartok, hogy, hogy ez nincs kellően átgondolva, ez a, ez az adó bevezetése. Megmondom 

miért. A kerületben több fővárosi út is van, és mások vonatkoznak különböző utakra. Például 

vegyük a Csömöri utat, ahol a háztól-házig a Főváros…, Fővárosé a terület. Tehát ott például nem 

tudnánk adózni. De, ha mondjuk, vesszük a Thököly utat, a piac mellett, ott is van egy buszváró, ott 

az, az ahol a buszváró van, az már az Önkormányzat tulajdona. Tehát az a kérdés, hogy hogy vagy 

minden buszvárót megadóztatunk, vagy nem, tehát ez is egy, már furcsa kérdés. A következő, hogy, 

hogy ez a cég, aki kihelyezi ezeket a buszvárókat, ugye úgy is dönthet, hogy egyszerűen leszereli 

őket, ha olyan, ha olyan mértékű az adózás, ami már nekik nem fér  bele az üzleti modelljükbe, és 

ezeket a buszvárókat ezek, ezek oda vannak csavarozva, lecsavarozza, és elviszi egy másik 

kerületbe, mondjuk, Tehát nem, tehát nem,  bevétele nem lesz az Önkormányzatnak ha túlzott adó, 

adóterhet ró, rovunk rá, hanem annyit fogunk elérni, hogy ezek a buszvárók más kerület idősebbjeit 

és kismamáit fogják boldogítani. Ők nem fognak ázni és napban süttetni magukat, mert a 

kerületből elkerülnek ezek a buszvárók. Tehát azt gondolom, hogyha bevezetünk egy ilyen adózást, 

és az adózásnak az a célja, hogy ezt a céget elűzzük, illetve a buszváróit elűzzük innen a kerületből, 

akkor érdemes előtte már az Önkormányzatnak egy terv lenni, hogy ő az Önkormányzat milyen 

buszvárókat fog kihelyezni, és azt milyen üzleti modell alapján próbálja majd üzemeltetni. Mert 

most jelenleg van egy üzleti modell, ami vagy jó, vagy nem jó, ugye itt ebben az üzleti modellben 

egy francia cég ezeket a buszvárókat tisztítja, hogyha valamilyen probléma van velük, akkor azzal 

intézkedik, karbantartja, satöbbi, satöbbi. Ha, ha ez nincs, akkor legyen alternatíva. Tehát én azt 

szeretném elkerülni, hogy, hogy kevesebb buszváró legyen ennek a tervezetnek az elfogadásával. 

Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Mondhatnám a végén is, de annyi minden tévedést sorolt föl Hollai képviselő úr, hogy kénytelen 

vagyok most reagálni. Tehát egyrészt nem adóztatunk buszvárókat, ez teljesen téves elképzelése 

Képviselő úrnak. Közterület-használati díjat kérünk majd mindenkitől. Aki egyébként a 

közterületet nem a közterület céljára használja. Így a buszvárókban elhelyezett reklám után, nem a 

buszváró után, hanem a buszváróban elhelyezett reklám után. Ez ugyanolyan, mint amikor valaki 

építkezik, és egy sittes konténert nem a telkére, hanem a közterületre rak. Azért is kell 

közterület-használati díjat szedni. Úgyhogy semmilyen adót nem vetünk ki. Illetve ez nem teljesen 

igaz, mert van ilyen adó, amit ezután kell fizetni, az az építmény adónak a reklámhordozók után 

fizetendő adója, de ez már korábban kivetésre került és nem mi találtuk ki, hanem a törvény adott 

erre felhatalmazást. Másrészt a Csömöri út nem faltól-faliga a Fővárosi Önkormányzaté, helyrajzi 

számokból áll a Csömöri út, többől, abban van olyan helyrajzi szám, ami a Kerületi 

Önkormányzaté. A Thököly útnak nemcsak a buszvárója, a kerületi önkormányzat tulajdona, 

hanem az úttest is. Itt tetszik keverni a – hogy mondjam – az út kezelői jogát, meg a tulajdonjogát. 

Ez a kettő, ez elválik egymástól. Minden főútvonalat, ahol közösségi közlekedés van, a Fővárosi 

Önkormányzat kezel, de körülbelül csak a felét tulajdonolja ennek. A ez a rendelet, ez az új szabály, 

csak azokra a közterületekre vonatkozik, melyek a XVI. kerületi Önkormányzat tulajdonában 

vannak. Tehát, ha valamelyik buszváró a főútvonalon, a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában levő 

úton van, buszváró, arra ez a szabályozás nem vonatkozik, arra a Fővárosi Önkormányzat 
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szabályozásának kéne vonatkoznia. Zárójelben jegyzem meg, ezzel a céggel mi perben és haragban 

állunk, mert már évek óta nem fizeti a közterület-használati díjat, mindenre hivatkozik. Most 

legutóbb arra, hogy nincs ilyen közterület-használati külön cimkénk. Hát most majd lesz, és akkor 

már erre sem fog tudni hivatkozni. Zárójelben jegyzem meg, nekem a buszvárók nem lecsavarozva 

vannak, hanem be vannak betonozva, úgyhogy azt csavarozni nem tudják, le fogják vágni, de én 

láttam már, amikor ez a JCDecaux nevű francia cég alvállalkozója körülbelül 3 perc alatt vágott le 

buszvárókat. Tehát nem túl bonyolult neki ez a probléma. Ellenben otthagyta a csonkot. Ami meg 

szerintem veszélyes, de ez már megint egy másik kérdés. Következő hozzászóló Szász József 

alpolgármester. 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Köszönöm! Tényleg nagyon röviden. Én is úgy gondolom, hogy ezt a buszvárókra vonatkozó részt, 

ezt mindenképpen szabályozni kell. Ez egy hatalmas nagy üzlet. Nem véletlenül a Főváros már 

évtizedek óta nem tud, vagy nem akar szabadulni ettől a cégtől. Sajnos ezt a helyzetét ez a cég jó 

alaposan ki is használja. Én csak Cinkotán legalább 5 olyan buszmegállót tudok, ahova évek óta 

nem sikerül rávenni ezt a céget, hogy állítson buszmegállót. Érdekes, hogy őt ez a plusz 

reklámfelület annyira nem izgatja. Ez többek között két helyen is a cinkotai HÉV állomásnál van, 

ahol igen nagy a forgalom és arra hivatkozik rá, vagy arra hivatkozik ez a cég, hogy azért nem rak 

oda, mert ott nincs forgalom. Könyörgöm! A legnagyobb forgalmú területen van, csak egyszerűen 

neki valami miatt nem éri meg oda buszmegállót tenni. Ahol pedig önkormányzati terület van, ez is 

érdekes, hogy milyen üzletpolitika, hogy a fővárosi tulajdonban lévő utakon, már ha jól emlékszem, 

a második, vagy harmadik generációs buszmegállókat rakja ki, a kerületi tulajdonú területeken 

pedig hagyja annyira lerohadni, hogyha kitörik ezeknek az ablaka, vagy elrozsdásodik, akkor a 

helyére nem tesz újat. Úgyhogy én mindenképpen úgy gondolom, hogyha ez a szabályozás bekerül, 

az csak erősebbé és jobbá teszi ezt a versenyt. Én azt remélem, hogyha, ha pusztán az a hozománya 

ennek a szabályozásnak, hogy ez a cég eltűnik innen a kerületből, már jól jártunk. Köszönöm 

szépen!  

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Szatmáry László. Kérem nagyon röviden, mert már használta az idejét. 

 

SZATMÁRY LÁSZLÓ 

Köszönöm! Köszönöm szépen! Csak arra szeretnék reflektálni, hogy itt elhangzott, hogy a 

szegélytől 50 centi, tehát nem így van. Ezekkel a kérésekkel nagy valószínűséggel a mandátummal 

rendelkező képviselőket fogják keresni az illetékes, az érintettek. A lakótársaik. Tehát tudni kell 

azt, hogy egy egy kétszer egysávos útnak a szélessége az 5-,60-5,70-5,90. Ilyesmi. Hogy két autó 

egymás mellett, egymással szemben haladva el tudjon közlekedni. És ezen kívül, tehát utána jön az 

aszfalt, a kis 15 centis rejtett szegély, jön a 60 centi padka, és utána jön ez az 50 centi. Utána, utána 

lehet csak valahova elhelyezni, valamit. Köszönöm! Elnézést!  

 

KOVÁCS PÉTER 
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Következő hozzászóló Hollai Gábor másodszorra. Parancsoljon! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm szépen a szót! Köszönöm Polgármester úr és Alpolgármester úr, hogy megerősítettek, 

amit, tehát a mondanivalóm lényegét nem cáfolták, hanem megerősítették. Tehát gyakorlatilag 

elmondta Szász József, hogy hogy sok éve próbálnak rakni buszvárót, egy bizonyos cinkotai 

területen, ami forgalmas, de nem teszi ki a cég. Kérdezem én, miért jó az, ha elmegy a cég, és 

azokat a buszvárókat is leszereli, amik most ott vannak. Ha nem tudunk kirakni mi saját buszvárót. 

Tehát, hogyha ha egy akkora lehetőség, ha akkora lehetőség ez az önkormányzatnak ez a 

reklámfelület, akkor, akkor találjon ki valami olyan megoldást, amit eddig nem sikerült ezek 

szerint kitalálni Cinkotán, ezekre a, a, a buszvárakozókra, hogy rakjunk ki egy buszvárót, ahova 

nem süt be a nap, ahol, ahova nem esik be az eső, mert ez a kerületi polgárok érdeke. Most azzal, 

hogy mi ezzel a francia céggel is, és lehet, hogy Polgármester úrnak tökéletesen igaza van, a jogi 

álláspontja, ez nem megoldás. Tehát attól, hogy mi megnyerünk egy pert, attól még nem lesz 

buszváró a kerületben. Tehát én, én csak annyit mondok, és ezt sem Polgármester úr, sem az 

Alpolgármester úr nem cáfolta meg, hogy nincs arra terv, miközben bevezetjük ezt a, ezt a reklám, 

reklámdíjat, akárhogy is nevezzük, nevezzük ezt, és ezzel, mint Polgármester úr mondta, hogy 3 

perc alatt le tudják szerelni a buszvárókat, hogy nincs, nincs olyan, amit oda tudnánk rakni. Nincs 

jelenleg buszvárója a kerületnek. Nincs olyan cég, amivel a kerület szerződésbe lenne, aki 

buszvárókat telepítene, tehát nincs megoldás. Tehát Önök büntetni akarnak valamit, ami nem gond. 

De ezzel együtt kell egy alternatíva. Mi fog akkor történni, ha leszerelik ezeket a buszvárókat, mert 

nem akarják kifizetni ezt a reklámdíjat? Erre nem kaptam választ. Köszönöm szépen!  

 

KOVÁCS PÉTER 

Képviselő úr, van terv, van is megoldás és lesz is megoldás. Mizsei László, másodszorra. 

Parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm! Szatmáry képviselőtársamra reagálnék, hogy pont ez lesz a probléma, hogy 50 centivel 

beljebb lehet csak kirakni, 90 centi magasnak kell lennie, majd és egységesnek kell lenni. A 

probléma az, hogy ezt a korlátot még nem látom, hogy milyen lesz. Tehát ez teljesen jó, hogy 

egységesítjük majd azt, hogy milyen korlátot lehet majd kirakni, de még nem láttam erre semmiféle 

tervet. Egy. Kettő: ezt majd mind egyenként egyeztetni kell, és a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési 

Bizottság, pontosabban Kerületfejlesztési Iroda, mint olyan, szerintem egy idő után erősen le lesz 

majd ezzel terhelve, de hát végül is ez legyen a legnagyobb probléma. Kivéve az irodának a vezető 

asszonya, mert ő nem így látja, hogy ez olyan jópofa dolog. De semmi gond, szerintem meg fogják 

látni ezt a feladatot. Visszatérve, áttérve a megállóknak a problémájára. Ezek a megállók, amik 

most a kerületben van a többsége, gyakorlatilag már – hogy is mondjam –szóval már a telepítésük 

pillanatában, pillanatában sem voltak kifejezetten jól kitalálva, átlátszik a tetejük, a többségének, 

átlátszik az oldala, az esőtől nem nagyon véd, a széltől nem nagyon véd, cserébe ott van egy 

hirdetőtábla, amit nézni kell akkor is, amikor nem akarunk. Egyébként ezzel kapcsolatban van egy 
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szabályozásunk, hogy hirdető felületeket hogy lehet a kerületben kirakni. Nem tudom, hogy 

mennyire esik ez bele, hogy mi ezt támogatjuk, tiltjuk vagy tűrjük, de én úgy tudom, hogy 

megpróbáltuk korlátozni a kerületben kihelyezhető reklámfelületek ilyen típusú számát, a lehető 

legnagyobb módon, ezek szerint nem esett volna bele? Csak azért, mert ez is egy vizuális 

környezetszennyezés, a maga módján, ami időnként ott van. De az tény, hogy az árnyas 

buszmegálló programnak igen nagy problémát jelent majd az, hogyha ezzel a céggel nem tudunk 

majd dűlőre jutni. Ugyanis az, hogy nyáron egyszerűen nem érdemes beülni ezekbe a beállókba, 

pontosabban csak ott lehet leülni, máshol nem, ott viszont nincs árnyék, mert a környékről több 

felújítás folyamán például a fák is eltűntek, az szerintem a XXI. században már nem elfogadható. 

Tehát azt biztos, hogy rendezni kell azt a dolgot. Én azt is el tudom képzelni esetleg, hogy egy idő 

után mi létesítsünk megállókat. Abszolút el tudom képzelni. És legfeljebb lesz belőle 

reklámbevételünk. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Szász József alpolgármester úr, másodszorra.  

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Köszönöm szépen! Csak gyorsan, az utolsó mondatoddal maximálisan egyet tudok érteni, hogyha 

ebből lehet haszna a kerületnek, akkor legyen haszna. Akár a területhasználati díjként, akár 

reklámfelület értékesítése kapcsán. Én csak azt szeretném mondani, hogy térjünk vissza oda, ami 

az előterjesztésnek a címe, tehát közterület használatról szóló rendeletet szeretnénk módosítani. 

Ennek a rendeletnek ez a feladata, hogy ezt a passzust beépítsük, és ezért akarunk-e díjat szedni, 

vagy nem? Az, hogy magát a, a buszváróknak a problémáját hogy oldjuk meg, az egy teljesen más 

probléma, itt erre nem kell semmiféle megoldást tenni, ez egy jogi szabályozás. Ahol ennek 

következményeként az ilyen jellegű tevékenységért mi tudunk díjat szedni. Utána, hogy ebből 

milyen következménye lesz, az már egy teljesen más dolog. De egyébként, ha csak 

visszaemlékszünk arra, hogy volt egy-két olyan útfelújítás itt a kerületben, aminek következtében 

el kellett távolítani a szerződéssel nem rendelkező buszmegállókat, ezt a cég eltávolította, és utána 

megfenyegetett minket, hogy majd jó nem rakja vissza, aztán lám-lám mégiscsak visszarakta, mert 

ez megéri neki. Úgyhogy attól nem kellett azt a céget, attól tartani, hogy éhen fog halni holnap után. 

Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Csizmazia Ferenc képviselő úr, parancsoljon! 

 

CSIZMAZIA FERENC 

Köszönöm a szót, Polgármester úr! Én kimaradtam ebből a pandémiás vitából, de akkor jelzem, 

hogy örülök, hogy mindenki egészségesen túlélte ezt a vészhelyzetet. És újra itt ülünk és hallhatom 

a hangjukat. Visszatérve ehhez a napirendhez, nekem az lenne a kérdésem, hogyha van rá terv, 

amit az előbb a Polgármester úr is emlegetett, hogyha kivonul ez a cég, akkor azt esetleg mi 

megismerhetnénk öntől? Vagy esetleg még Ön sem tudja, mert még a fentiek nem beszélték meg, 
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tehát gondolok itt Orbán Viktorra és Mészáros Lőrincre, hogy ki lesz az új cég, aki majd helyettük 

dolgozik. Ez az egyik. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ne beszéljünk egyszerre! 

 

CSIZMAZIA FERENC 

És Önnek abban teljesen igaza van, hogy ez nem adó, ez egy újabb közteher igazából. Úgyhogy 

ennyi. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PTÉER 

További hozzászólást nem látok. Így zárszóként annyit mondanék, hogy tévedésben vannak, akik 

azt mondják, hogy a buszváróra most nevesített közterület-használati díj ez egy új teher lenne. Ezt 

eddig is kellett volna fizetni. A mi jogi értelmezésünk szerint. Bármelyik cégnek, aki 

önkormányzati közterületen reklámot helyez ki, annak kellett volna eddig is fizetnie. Azért van az, 

hogy most pontosan beleírjuk ezt a dolgot, mert a mérhetetlen bölcsességű cégnek is jó jogászaik 

vannak, és ők a jogi procedúrába erre próbálnak hivatkozni, hogy nincs ilyen. Tehát, ha 

megnyerjük ezt a pert, ha lesz ilyen, akkor visszamenőlegesen fogjuk követelni a díjat, nem 

mostantól kezdve. Másrészt a, hogy milyen megoldások vannak, például egy jó megoldás az, amit 

a XVII. kerületi Önkormányzat választott. Ugye a XVII. kerületi Önkormányzat saját várókat rak 

ki. Zárójelben jegyzem meg, még nem a legszebbek, úgyhogy még azért nem döntöttünk az mellett, 

hogy ezeket kihelyezzük. Hollai Gábornak ügyrendi javaslata van?  

 

HOLLAI GÁBOR 

Ügyrendi észrevételem, igen, hogy visszamenőlegesen törvénykezés nem létezik, tehát 

visszamenőlegesen nem lehet pénzt behajtani. Köszönöm! 

 

EGY KÉPVISELŐ - MIKROFON NÉLKÜL 

Ezt töröljük a jegyzőkönyvből. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Tényleg nem tudom, néha, lehet, hogy halkan beszélek. Ez a probléma. Nem tudom. Még egyszer 

elmondom. Hollai Gábor kedvéért kifejezetten. Nincsen visszamenőleges törvénykezés, mint 

mondtam, ezzel kezdtem az előző mondatomat. Eddig is kellett volna fizetni, és amikor majd a 

bíróság, ha eljutunk oda, megítéli ezt a dolgot, akkor 5 évre visszamenőleg, minden követelést 

lehet kérni. Erre a magyar jogszabályok lehetőséget adnak. Annál hátrébb, vagy annál korábbi 

időpontot nem. Zárójelben jegyzem meg, szerintem már több mint 10 éve biztosan… Sőt! Amióta 

én polgármester vagyok, azóta nem fizetnek, sőt még Szabó Lajos Mátyás idejében sem fizettek 

közterület-használati díjat. Sajnos azt már nem tudjuk, de 5 évre visszamenőleg lehet követelni. 

Tehát kérem Képviselő urat, hogy tartsa meg azt a népi bölcsességet, hogy mielőtt mond valamit, 
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előtte meggondolja, hogy ez jobb-e mint az a csönd, amit megtör azzal, hogy beszél. Újabb 

ügyrendi javaslata van Hollai Úrnak. 

 

HOLLAI GÁBOR 

Személyes megtámadtatás! Személyes megtámadtatás. Pontosan jól meggondoltam Polgármester 

úr, az Ön érve az volt, hogy azért fogadjuk el ezt a határozati javaslatot, mert a bírósági eljárásban 

erre majd tudunk hivatkozni. Én meg arra hívtam föl a figyelmet, hogy erre csak akkor, akkor, 

abban az időintervallumban tudunk hivatkozni, amikor hatályba lépett. Visszamenőleg nem tudunk 

rá hivatkozni, úgyhogy ez nem érv. Az Ön érve fals volt, és még egyszer a jegyzőkönyvben is 

szeretném, ha ez benne lenne, meggondoltam a szavaimat, az Ön érve Polgármester úr, adott 

előterjesztés kapcsán fals. Köszönöm szépen!  

 

KOVÁCS PÉTER 

Túl optimista voltam az Ön szellemi képességei tekintetében. Határozathozatal következik. Nem 

adok szót Hollai úrnak. Rendeletalkotás következik. Az előterjesztés 2. oldalán található rendeleti 

szöveget nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A 

Képviselő-testület 11 igen, 4 nem, 2 tartózkodás mellett elfogadta a rendeletet. 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja 

az Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 

31/2013. (X. 21.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 23/2020. (VI. 26.) 

önkormányzati rendeletét.  

 

(11 igen, 4 nem, 2 tartózkodás) 

 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 

23/2020. (VI. 26.) önkormányzati rendelete 

 

az Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 

31/2013. (X. 21.) önkormányzati rendelet módosításáról  

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) 

bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, az Alaptörvény 32. cikk (1) 

bekezdés a) pontjában, valamint a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 

CLXXXIX. törvény 23. § (5) bekezdés 2. pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a 

következőket rendeli el: 

 

1. § 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 
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tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 31/2013. (X. 21.) önkormányzati 

rendeletének (továbbiakban: Rendelet) 3. § (3) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés 

lép:  

 

„e) az Önkormányzat kezelésében lévő közút területét érintő közterület-használat esetében a 

kezelő hozzájáruló nyilatkozatát - a III. fejezetben foglalt eseteket kivéve -, e-mailen a 

Vagyonhasznosítási Iroda kéri ki.” 

2. § 

A Rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:  

 

„(1) A határozott időre szóló közterület-használat legrövidebb időtartama 1 nap, leghosszabb 

időtartama elektromos töltőállomás létesítése, tömegközlekedési járművek megállóiban 

elhelyezett utasvárók esetén 15 év, magántulajdonban álló gépkocsi tároló alatti 

közterület használata, valamint közúti zöldfelület védelmére kihelyezett magántulajdonú 

parkolásgátló esetén 3 év, minden más esetben 1 év.” 

 

3. § 

 

A Rendelet a következő 6/A. §-al egészül ki:  

  

„6/A. § Amennyiben a közút útburkolata és a magántulajdonú ingatlan között védendő 

zöldfelület helyezkedik el, úgy a magántulajdonú ingatlan tulajdonosa, vagy tulajdonosai, 

társasház esetén a társasház közös képviselője, vagy a társasház képviseletére egyébként 

feljogosított magánszemély, engedélyt kérhet a védendő zöldfelületre magántulajdonú 

parkolásgátló oszlop kihelyezéséhez. A kihelyezéshez minden esetben előzetes közútkezelői 

hozzájárulás szükséges. A parkolásgátló oszlop kihelyezésére csak közútkezelői hozzájárulás és 

a közterület használatára vonatkozó szerződés birtokában kerülhet sor. A parkolásgátló oszlop 

fennmaradásáig a védendő zöldfelület karbantartására a parkolásgátló oszlop tulajdonosa 

köteles.” 

 

4. § 

 

(1) A Rendelet 7. § t) pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„t) a növényzet védelmét szolgáló parkolásgátló oszlop elhelyezéséhez azzal, hogy ezen műtárgy 

által okozott károkért a közterület használatára szerződéssel rendelkező használó vagy használói 

felelősek;” 

 

(2) A Rendelet 7.§-a a következő u) ponttal egészül ki: 

 

„u) egyéb, e rendelet 1. számú mellékletében részletezett esetben.” 
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5. § 

 

A Rendelet 9. § a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:  

 

[9. § Nem köthető szerződés a következőkre:] 

a) tömegközlekedési járművek megállóiba, kivéve az utasváró tulajdonosa általi 

hasznosítás esetét, valamint, ha a közterület igénybevétele az utasforgalom céljait, 

vagy az utasok ellátását, tájékoztatását szolgálja, 

 

6. § 

 

A Rendelet 16. § (3) és (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek: 

 

 „(3)
 
 A rendelet 1. számú mellékletében meghatározott közterület-használati díj hatszorosának 

megfelelő, de minimum 30 000 Ft jogcím nélküli használati díjat kell fizetnie annak, aki a 

közterületet szerződés nélkül, vagy a szerződéstől eltérően, vagy a szerződés megszűnése után 

használja. Amennyiben szerződésszerű használat esetén díjfizetési kötelezettség nem keletkezik, 

úgy naptári naponként 500 Ft/m
2
 jogcím nélküli használati díj fizetésére köteles az, aki a 

közterületet szerződés nélkül, vagy a szerződéstől eltérően, vagy a szerződés megszűnése után 

használja. A jogcím nélküli használati díj fizetési kötelezettség a szerződés nélküli használat 

kezdetétől, valamint a szerződés megszűnésétől vagy a szerződéstől való eltérés megállapításától 

az eredeti állapot helyreállításáig tart. Mentesül a jogcím nélküli használati díj fizetése alól az, aki 

a jogcím nélküli használatot a szerződés megszűnésétől számított 8 napon belül megszünteti. 

 

(4) A közterületet szerződés nélkül használóval, amennyiben egyébként e rendelet feltételeinek 

megfelel – kérelemre – szerződés köthető. Ezzel azonban a használó nem mentesül a (3) 

bekezdésben rögzített jogcím nélküli használati díj fizetési kötelezettség alól.” 

 

7 . § 

 

A Rendelet 1. melléklete helyébe e rendelet 1. melléklete lép.  

 

8. § 

 

(1) E rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 

(2) E rendelet előírásait kell alkalmazni a hatályba lépését követően kötendő szerződéseknél, a 

szerződések módosításánál, meghosszabbításánál, illetőleg a hatályba lépését követően 

indult ügyekben, amennyiben az szerződéskötéssel nem jár.   

(3) E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló, az Európai Parlament és a Tanács 

2006/123/EK irányelvének való megfelelését szolgálja. 

https://net.jogtar.hu/rendelet?council=xvi-kerulet&dbnum=197&docid=A1300031.16R&searchUrl=/rendelet-kereso/gyors%3Fcouncil%3Dxvi-kerulet%26keyword%3Dk%25C3%25B6zter%25C3%25BClet#lbj11id9e72
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Dr. Csomor Ervin 

jegyző 

 

Kovács Péter 

polgármester 

 

 

1.számú melléklet a 23/2020. (VI. 26.) önkormányzati rendelethez 

 

     A kategória  B kategória 

(Egyéb 

közterületek) 

   Közterület foglalás célja     

   Kereskedelmi, szolgáltató és vállalkozási 

tevékenységek 

    

 1  Építmény (Pavilon, épület)  2 640 Ft/nm/hó  1 320 Ft/nm/hó 

   Árusításra szolgáló ideiglenes asztal, guruló 

kocsi állvány 

    

 2  - levelezőlap, hírlap, folyóirat, könyv  730 Ft/nm/hó  730 Ft/nm/hó 

 3  - virág  1 820 Ft/nm/hó  1 450 Ft/nm/hó 

 4  - pattogatott- és főtt kukorica, sült gesztenye, 

iparilag csomagolt pirított magok, léggömb, 

vattacukor, fagylalt, jégkrém, előre csomagolt 

édesség, sütemény, ásványvíz, üdítőital, 

kávéital, nyers tej, sütőipari termékek 

 tilos  tilos 

 5  - zsűrizett iparművészeti termékek  730 Ft/nm/hó  730 Ft/nm/hó 

 6  - zöldség, gyümölcs  1 820 Ft/nm/hó  1 450 Ft/nm/hó 

 7  - árusító és egyéb automata  5 060 Ft/db/hó  5 060 Ft/db/hó 

 8  Idényjellegű árusítás     

 9  - dinnye   5 000 Ft/nm/5nap  5 000 Ft/nm/5nap 

 10  - fenyőfa  5 000 Ft/nm/5nap  5 000 Ft/nm/5nap 

   Alkalmi árusítás     

 11  - ünnepek előtti árusítás, vásár  

(pl. Karácsony Húsvét, Szt. István nap, 

Szilveszter stb.) 

 5 000 Ft/nm/5nap  5 000 Ft/nm/5nap 

   Mozgóárusítás      

 13  folyamatos 30 napon túli  Tilos  25 000 Ft/hó 

 14  Mozgóbolt   250 000 

Ft/jármű/év, 

de minimum 

1 000 000 Ft/év 

 250 000 

Ft/jármű/év,  

de minimum 

1 000 000 Ft/év 

   Vendéglátás     
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 15  - előkert, terasz  1 815 Ft/nm/hó   1 340 Ft/nm/hó 

 16  - sörsátor  275 Ft/nm/nap  1 570 Ft/nm/hó 

 17  Reklámcélú, vagy vállalkozási rendezvény 

(30 napnál rövidebb) 

    

 18  - termékbemutató, kiállítás egyéb elkerített 

terület 

 730 Ft/nm/nap  730 Ft/nm/nap 

 19  - kapcsolódó vendéglátó, kereskedelmi, 

szórakoztató tevékenység 

 1 940 Ft/nm/nap  1 940 Ft/nm/nap 

 20  Üzem anyagtöltő állomás  tilos  tilos 

 21  Nonprofit szervezet által létesített és 

fenntartott elektromos üzem anyagtöltő állomás 

a lakosság részére ellenérték nélküli 

szolgáltatással  

 ingyenes  ingyenes 

22  Nonprofit szervezet által létesített és 

fenntartott elektromos üzem anyagtöltő állomás 

a lakosság részére ellenérték fejében történő 

szolgáltatással  

48.000 

Ft/év/állomás 

48.000 

Ft/év/állomás 

 

  Építési szerelési munkálatok a terület építését 

és fenntartását igénylő munkálatok kivételével 

    

23  - állvány, építőanyag törmelék tárolása, 

elkerített munkaterület, daruzás, betonpumpa 

 150 Ft/m2/nap  80 Ft/nm/nap 

 24  - építési konténer elhelyezése  600 Ft/db/nap  360 Ft/db/nap 

  

 

 

 Reklámhordozók felülete és árubemutatások 

    

 25  - üzemanyag egységárat jelző berendezés 

elhelyezése, fennmaradása  

 40 000 Ft/hó/darab  40 000 Ft/hó/darab 

 26  - hirdetőoszlop (legfeljebb 2 nm plakátozással)  4 360 Ft/db/hó  4 360 Ft/db/hó 

 27  - hirdetőoszlop (2 nm méretűnél nagyobb 

plakátozással) 

 7 480 Ft/db/hó  7 480 Ft/db/hó 

 28  - reklámtábla (hirdetőtábla) talajon, oszlopon, 

építményen 

 3 990 Ft/nm/hó  3 990 Ft/nm/hó 

 29  - homlokzati védőháló reklámmal  1 090 Ft/nm/hó  730 Ft/nm/hó 

 30  - portál, üzlethomlokzat reklám nélkül  730 Ft/nm/hó  mentes 

 31  - vitrin reklámmal, valamint választási 

kampányt szolgáló hirdetőberendezés 

 1 450 Ft/nm/hó  1 450 Ft/nm/hó 

 32  - vitrin reklám nélkül  730 Ft/nm/hó  730 Ft/nm/hó 

33  Tömegközlekedés járművek fedett megállóiban 

reklámcélú vitrin, vagy más hirdető-berendezés 

reklámcéllal hasznosított felülete 

 1 450 Ft/nm/hó  1 450 Ft/nm/hó 

 34  - árubemutató  730 Ft/nm/hó  730 Ft/nm/hó 
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 35  - védőtető , előtető, napvédő ponyva 

reklámmal 

 730 Ft/nm/hó  730 Ft/nm/hó 

 36  - védőtető, előtető, napvédő ponyva reklám 

nélkül 

 tilos  mentes 

 37  - köztéri óra reklámmal  2 640 Ft/db/hó  2 640 Ft/db/hó 

 38  - köztéri óra reklám nélkül  mentes  mentes 

   Szórakoztató tevékenységek     

 39  - mutatványos  275 Ft/nm/nap  200 Ft/nm/nap 

 40  - pónilovaglás  275 Ft/nm/nap  200 Ft/nm/nap 

 41  - hőlégballon  1 810 Ft/db/nap  1 810 Ft/db/nap 

 42  - tüzijáték  9 680 Ft/nm/nap  9 680 Ft/nm/nap 

 43  - légvár  60 Ft/nm/nap  60 Ft/nm nap 

   Kulturális és sporttevékenységek     

 44  - ideiglenesen elhelyezett építmény 

berendezés, egyéb elkerített terület, emléktábla, 

emlékjel, szobor 

 75 Ft/nm/nap  80 Ft/nm/nap 

 45  - kreatív tevékenység, vagy közérdekű 

díjmentes szolgáltatás 

 mentes  mentes 

 46  - kapcsolódó vendéglátó tevékenység  1 090 Ft/nm/nap  1 090 Ft/nm/nap 

 47  - kapcsolódó kereskedelmi tevékenység  410 Ft/nm/nap  410 Ft/nm/nap 

 48  - kapcsolódó szórakoztató tevékenység  210 Ft/nm/nap  210 Ft/nm/nap 

 49  Autóparkoló  tilos  tilos 

 50  - ideiglenes autóparkoló  200 Ft/m2/nap  200 Ft/m2/nap 

   Egyéb      

51  Gépkocsitárolók elhelyezése  200 Ft/nm/hó  200 Ft/nm/hó 

 52  Üzemképtelen gépjármű maximum 90 napig, 

kizárólag mellékútvonalon történő tárolása  

 3 000 Ft/db/nap  1 000 Ft/db/nap 

 53  Közhasználatra még át nem adott 

mezőgazdasági hasznosítás 

 150 Ft/nm/év  100 Ft/nm/év 

 54  Ipari létesítmények raktárak  tilos  1 270 Ft/nm/év 

 55  Sírkőkészítő bemutató telephelyek  1 270 Ft/nm/hó  1 270 Ft/nm/hó 

 56  Lovasiskola és kutyaiskola erdőben 

engedélyezhető 

 275 Ft/nm/hó  220 Ft/nm/hó 

 57  Sportterület és kemping kialakítása  840 Ft/nm/év  620 Ft/nm/év 

 

A. Kategória (turisztikailag kiemelt központi terület) 

Közparkok, közkertek, játszóterek, védendő fasorok, erdők, természetvédelmi területek, 

temető, kegyeleti park illetve az ezeket határoló közterület, 200 m-en belül, középületeteket, 

műemlék épületeket határoló közterület 100 m-en belül, valamint Ómátyásföld területe (a 

hatályos KVSZ-ben meghatározottak szerint) 
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B. Kategória  

Minden egyéb közterület mely az A. kategóriába nem tartozik. 

 

ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS 

 

A rendelet módosítás alapján megteremtődne a lehetőség a magántulajdonú területek előtt 

található, közterületi zöldfelületek magántulajdonosok általi védelmére, ha a közút útburkolata és a 

magántulajdonú ingatlan között védendő zöldfelület helyezkedik el. 

A kihelyezéshez minden esetben előzetes közútkezelői hozzájárulás szükséges. A parkolásgátló 

oszlop kihelyezésére csak közútkezelői hozzájárulás és a közterület használatára vonatkozó 

szerződés birtokában kerülhetne sor.  

A növényzet védelmét szolgáló parkolásgátló oszlop által okozott károkért a közterület használója 

és a közterülettel szomszédos ingatlan tulajdonosa/tulajdonosai egyetemlegesen felelősek.  

A rendelet bevezetné a tömegközlekedési járművek megállóiba elhelyezhető buszvárókban 

található reklámok díjtételét is, mely a korábban már létező vitrines reklámeszközök díjtételével 

megegyezne.  

 

RÉSZLETES INDOKOLÁS 

 

1. §-hoz 

A szöveg pontosítását tartalmazza.  

2. § 

Szabályozza a tömegközlekedési járművek megállóiban elhelyezett utasvárók valamint a közúti 

zöldfelület védelmére kihelyezett magántulajdonú parkolásgátló közterület használatának 

maximális időtartamát.  

 

3. § 

 

Bevezeti a parkolásgátló oszlop kihelyezésének lehetőségét.   

 

4. § 

 

Rendezi a parkolásgátló által okozott károkért viselendő felelősség körét.  

 

5. § 

Megteremti a tömegközlekedési járművek megállóiba telepíthető reklámeszközök lehetőségét, a 

váró tulajdonosa számára.  

6. § 

 

A szöveg pontosításokat tartalmaz, valamint szabályozza az ingyenes szerződések eljárta vagy 

megszűnése esetén bevezetendő szankciókat.  
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7 . § 

Új mellékletet vezet be.  

 

8. § 

Hatályba léptető rendelkezéseket tartalmaz. 

 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

 

NAPIREND: 3. Javaslat a Lakáskódex módosítására 

(109/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Ács Anikó alpolgármester 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik: Javaslat Lakáskódex módosítására című előterjesztés. Az előterjesztő Ács 

Anikó alpolgármester asszony. Parancsoljon! 

 

ÁCS ANIKÓ 

Egy mondatot fűznék csak hozzá, hogy ugye kizárólag a költségelvű lakások lakbérét emelnénk 

meg 10 %-kal az én javaslatom szerint. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Annyi kiegészítést hadd fűzzek egyből hozzá, hogy a Gazdasági Bizottság 94/2020. 06. hó 23-ai 

döntésével viszont a szociális bérlakások bérleti díját is megemelné. Ráadásul a következő 3 évben 

minden évben, július 1-jei hatállyal 10 %-ot. Kérdezem a Bizottság elnökét, hogy legyen kedves 

segítsen nekünk, hogy ez a minden év, ez már a most július 1-ét is jelenti-e, illetve, ha igen, közben 

konzultáltam Jegyző úrral, hogy akkor ennek meghatározott jogi részét kell majd a 

Képviselő-testületnek jóváhagynia. És azt külön határozati javaslatban elfogadnia. Kovács 

Raymund urat illeti a szó. 

 

KOVÁCS RAYMUND 

Igen. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm! 

 

KOVÁCS RAYMUND 

Ugye azt lehet … 
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KOVÁCS PTÉER 

Ja, bocsánat! 

 

KOVÁCS RAYMUND 

…3 évente lehet bérleti díjat emelni, és ezért javasoltuk, hogy minden évben 10 %-kal, hogy ezzel 

majdnem utolérjük Kőbányának a bérleti díjait. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Ügyrendi javaslata van Vajda Zoltánnak, parancsoljon! 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr! Az előző napirendi pontnál Ön túllépte az elnöki 

jogkört. Ön durván személyeskedett képviselőtársammal, majd nem adott szót neki, egy 

személyeskedéssel kapcsolatos ügyrendi gombot nyomott. Úgyhogy az SZMSZ 15 per 4 alapján 

szeretném kezdeményezni, hogy megrovásban részesítsük Önt. És ugye itt egy percet kapok, itt 

azzal indokolnám ezt egyébként, hogy én látom, ezt már megfigyeltem, hogy amikor Ön fővárosi 

képviselő-testületi ülést követően jön ide, akkor ilyen hihetetlen felfokozott idegállapotban van, 

egy olyan feszültség sugárzik Önről, hogy borzasztóan kellemetlen délutánokat így együtt tölteni, 

és el sem tudom képzelni, hogy este otthon milyen állapotban lehet, amikor ez a kettő összeadódik 

Önben. Én itt éppen olvasom a tudósítást, hogy Ön a Fővárosban milyen hát jelzőket kapott 

egyébként, és mekkora bakikat követ el. Azt kérem, hogy akkor ne rajtunk élje ki, keresse azt a 

közeget, ahol kiélheti. Úgyhogy visszatérve erre a 15 per 4. alapján kérem szépen, hogy 

megrovásban részesítsük, és erről szavaztassunk. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nem. Határozathozatal következik. Vajda képviselő úr javaslatáról döntünk, aki ezzel egyetért, 

kérem, igennel ezt jelezze! Szavazzunk! A Képviselő-testület 4 igen, 11 nem, tartózkodás nélkül 

nem támogatta ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

136/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

szavazási eredménye alapján (4 igen, 11 nem, 0 tartózkodás) az 

alábbi javaslatot elvetette: 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 

Képviselő-testületének az önkormányzat szervezeti és működési 

szabályzatáról szóló 12/2017. (V. 19.) önkormányzati rendeletének 

15. § (4) bekezdése alapján úgy dönt, hogy megrovásban részesíti a 

polgármestert. 
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Határidő: 2020. június 24. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hollai Gábornak is ügyrendi javaslata van, parancsoljon! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm! Szeretném kép, Polgármester úr figyelmét felhívni arra, hogy szerintem nagyon 

udvariatlan, és, és méltóságon aluli az, hogy Ön engem, személyemben, minősít és ezért szeretném 

megrovásban részesíteni. … 

 

KOVÁCS PÉTER 

Erről szavaztunk! 

 

HOLLAI GÁBOR 

…a Képviselő-testület által, úgyhogy ismételten szavazásra bocsájtanám ezt a kérdést, mert 

szerintem ez a stílus ez nem…,  

 

KOVÁCS PTÉER – MIKROFON NÉLKÜL 

Lehet kétszer egymás után? 

 

HOLLAI GÁBOR 

…nem segíti azt, hogy ebben a Testületben a kerület ügyeivel foglalkozzunk elsősorban. 

Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PTÉER 

A kerület ügyeit kiemelten tekinti az a javaslat, hogy a polgármestert megrovásban részesítsük. 

Erről szavazunk! Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 

3 igen, 11, nem, és tartózkodás nélkül nem támogatta ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

137/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

szavazási eredménye alapján (3 igen, 11 nem, 0 tartózkodás) az 

alábbi javaslatot elvetette: 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 

polgármestert megrovásban részesíti, mert udvariatlan és méltóságon 

aluli, hogy Hollai Gábor képviselőt személyében minősíti. 
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Határidő: 2020. június 24. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

 

KOVÁCS PÉTER 

Kérdés van-e az előterjesztéshez? Nincs. Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Csizmazia 

Ferenc úr, parancsoljon! 

 

CSIZMAZIA FERENC 

Köszönöm a szót, Polgármester úr! Én ehhez az előterjesztéshez csak annyit fűznék hozzá, hogy én 

itt a járványhelyzetet követően a várható gazdasági visszaesés és válság miatt én nem javallanám 

jelen pillanatban megemelni a költségelven bérbeadott lakások bérleti díját, úgyhogy én erre egy 

módosítót szeretnék beadni. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Várom a módosítót. 

 

CSIZMAZIA FERENC 

Kovács Raymund képviselőtársam benyújt a 10 %-ot évente a szociális… Aha, jó akkor. 

 

KOVÁCS PTÉER 

Képviselő úr, abban a szerencsés helyzetben van, hogy a XVI. kerületben, egy nagyon 

demokratikus SZMSZ van, és van lehetőség arra, hogy a Képviselő-testület ülésén is módosító 

javaslatot terjesszen be, ellentétben a szabad Budapest Főváros Képviselő-testületében, ahol erre 

módja, egyedül a főpolgármesternek van. Várom a módosító javaslatát. Mizsei László képviselő úr 

a következő.  

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm szépen! Csizmazia Ferenc képviselőtársamat kérném, hogy most már mindegy, leadta, 

nem érdekes. Azt szerettem volna kérni, hogy itt a támogatnám az ő módosító javaslatát, de 

mondjuk erre az évre, azért valahogy korlátozni, tehát mivel 3 évente módosíthatjuk ezt a – hogy is 

hívjákot – ezt az összeget, ezért legközelebb 3 év múlva módosíthatjuk. Ezért, hogyha szabnánk 

neki, hogy ebben az évben még ne, vagy mondjuk, a következő év közepéig ne lehessen emelni 

10 %-kal, azt tudnám támogatni. Azt nem értem, hogy most majdnem szavazatunk az egészről, 

miközben még a Bizottságnak a javaslatáról nem szavaztunk. Tehát a Bizottság, ha jól értem, azt 

javasolta, hogy a szociális alapú ingatlanoknak a bérleti díját is emeljük 10 %-kal. Erről nem 

szavaztunk.  

 

KOVÁCS PTÉER 
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Hát, de fogunk, könyörgöm! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Jó. Értem…  

 

KOVÁCS PÉTER 

Hát a vitában vagyunk, könyörgöm. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Jó, csak… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Régen volt testületi ülés, de általában, a vita végén szokott… 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

…elnézést! 

 

KOVÁCS PÉTER 

…lenni a döntéshozatal… 

 

MIZSEI LSÁZLÓ 

…köszönöm, én ezzel kapcsolatban azt támogatom, amit Polgármester úr terjesztett előre, elő, 

hogy csak a költségelvűeket emeljük, mást nem. És azt is azzal a kitétellel, támogatom Csizmazia 

képviselőnek a módosító javaslatát, hogy ezt időkorláttal tegyük meg, tehát mit tudom én, jövő 

tavasztól, már lehessen, már legyen fölemelve, 10 %-kal, ebben az évben én úgy gondolom, hogy 

nagyon sok embernek, nagyon nagy anyagi megterhelést jelent az, hogy a járvány idején 

elvesztette az állását, bevételének nagy részét is. És én úgy gondolom, hogy ezt tolerálni kellene 

annak ellenére, hogy csak 3 évente tudjuk ezt az emelést megtenni. Tehát arra kérem 

Képviselőtársamat, hogy módosítsa a csatlakozó javaslatát azzal, hogy ezt időkorlátban, mondjuk 

jövő hét, jövő év június 1-jéig toljuk ki ennek az emelését. De addig ne emeljünk. Köszönöm 

szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hát nézze Képviselő úr, egyrészt nem én vagyok az előterjesztő, hanem Ács Anikó alpolgármester 

asszony, tehát az ő előterjesztéséről beszélünk. Másrészt, hogyha van szövegszerű javaslata, akkor 

kérem azt, hozza ide. Én utána eljuttatom az előterjesztőnek, mert arról tudunk csak szavazni, ami 

le van írva. Hollai Gábor a következő hozzászóló, parancsoljon! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm a szót, Polgármester úr! Csatlakoznék Csizmazia és Mizsei László gondolataihoz. Én is 

azt gondolom, hogy egy gazdasági válság idején az Önkormányzatnak bérleti díjat emelni nem túl 
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szerencsés, sőt! Úgy mondom, egy kifejezetten rossz üzenete van. Főleg akkor, hogyha az elmúlt 

hónapokban voltak olyan cégek, akik kaptak bérleti díj-kedvezményt. Több százezer forintot az 

Önkormányzattól. Hogyha olyan fontos a bevétel, akkor, akkor ezek a cégek miért kaptak? Ha 

viszont, ha viszont szociálisan érzékenyek vagyunk a kerületben a cégek problémáira, és 

egyébként jogosan, mert ezek adófizető cégek, akkor legyünk már szociálisan érzékenyek azokra 

az állampolgárokra, a kerület polgárainak a gazdasági helyzetére, is, akik most a gazdasági válság 

hatásait a bőrükön viselik. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PTÉER 

Következő hozzászóló Vajda Zoltán. 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Megint volt egy ilyen fél mondata, ami alátámasztja, 

hogy Ön valahogyan feszült idegállapotban van mindig, a Fővárosi Közgyűlést követően. Hiszen, 

most egy hozzászólás kapcsán, is, idehozott egy mit, abszolút nem a kerületet érintő témát, hogy a 

főváros SZMSZ-e Ön szerint milyen és a szabad és nem tudom milyen Budapest, de ha Ön 

idehozza a fővárosi döntéseket, amelyen ugye Ön volt ott ma délelőtt, hallom milyen jó hangulatú 

első két órát sikerült ott töltenie, akkor gondolom hozzuk ide azt, hogy milyen döntést hozott, 

ugyanebben a témában, mai nap a Főváros. Ugye akkor ők arról döntöttek, hogy éppen a pandémia 

miatt, csökkentik a fővárosi tulajdonú bérlakásoknak az árát. Remélem Ön is megszavazta. Nem 

hibázott ebben, mint, ha jól látom, volt olyan fideszes képviselőtársa, amely az emberek ellen 

szavazott, és azt nem támogatta. Tehát azért ha Ön idehozza, akkor hozzuk ki így is. Bár Ön egy 

irreleváns témából hozta ide, egy SZMSZ kapcsán, de hihetetlenül izgatottan várom, hogy majd a 

fideszes Jegyző úr vezetésével milyen módon fogják majd Önök az SZMSZ-t módosítani itt a 

következő hónapokban. Remélem, hogy a nagy mutatókat majd azért látni fogjuk. Köszönöm 

szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Dobre Dániel képviselő úr, parancsoljon! Bocsánat, az előterjesztő akart 

szólni. 

 

DOBRE DÁNIEL 

Köszönöm szépen a szót Polgármester úr! Nem szeretnék eltérni a tárgytól, de előre is köszönöm a 

türelmet ezzel kapcsolatban. Én ezt a mondatot úgy értelmeztem, hogy amikor a főváros SZMSZ-e 

előkerült, hogy ez a kerület kontextusában került elő, hogy nálunk milyen szabályok vannak.  De 

nincs mindenhol így. Ez nyilván alá érdemes támasztani, hogy akkor máshol mi a példa. Azzal 

vitatkoznék, Képviselőtársammal, hogy a nem is tudom pontosan, hogy milyen szót használtál, 

minthogyha az lett volna, hogy nincsen közünk ahhoz, hogy a Fővárosban, vagy nem tartozik ide, 

hogy a Fővárosban milyen szabályok is vannak. Már elnézést, de legjobb tudomásom szerint 

Polgármester úr fővárosi képviselő, és a Fővárosi Közgyűlésben a kerület érdekeit képviseli. Az, 
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hogy ez milyen módon tudja, vagy nem tudja megtenni, az szerintem ránk is tartozik. Köszönöm 

szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Az előterjesztő is kíván szólni. Elnézést, későn vettem észre. Parancsoljon Ács Anikó 

alpolgármester asszony! 

 

ÁCS ANIKÓ 

Én ragaszkodnék ehhez a 10 % emeléshez, főleg azért, mert azért ugye én globálisan látom ezeket 

a dolgokat, tehát, hogy ugye kinek, tehát ugye kinek mennyi az egy főre jutó jövedelme, akik 

mondjuk, tehát, akik ilyen költségelvű bérlakásban laknak. Én azt gondolom, hogy, hogy ez nem 

lenne olyan nagy probléma. A szociális érzékenységemet pedig talán pont bizonyítottam a másik 

előterjesztésnél, ahol ugye nem javasolok emelést. Ott tényleg azt gondolom, hogy előfordul olyan, 

hogy hát ugyanazokkal a nevekkel találkozom, amikor tehát, -mit tudom én-, akár segélykérelmek 

során, tehát én csak ennyit mondanék. Tehát ezt próbáltam így globálisan nézni. És ez alapján 

tettem meg a javaslatomat. De azt jól tudom, hogy a szociális bérlakásoknál jóval a budapesti átlag 

alatt vagyunk. Ez biztos hogy így van. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Csizmazia Ferenc másodszorra, parancsoljon! 

 

CSIZMAZIA FERENC 

Köszönöm a szót, Polgármester úr! Mizsei László képviselőtársam javaslatait befogadnám, ezért 

beadnák egy módosító módosítót. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! További, de! Szatmáry László képviselő úr!  

 

SZATMÁRY LÁSZLÓ 

Köszönöm a szót, Polgármester úr. Én jónak tartom, hogy látjuk a szomszédos kerületek vagy 

Budapest más kerületeinek az adatait a szociális bérlakásra vonatkozóan. De azért azt tisztán kell 

látnunk, hogy budapestiként, akik ugye közlekedünk, látjuk, hogy egyes kerületekben, hogy a 

szociális bérlakások száma például Kőbányán, sokkal nagyobb létszámot takar, sokkal több 

lakásingatlant takar, és, és lehetséges, hogy ennek már a fenntartása, a karbantartása, és egyéb 

problémák miatt lehet, hogy  így is biztos, hogy veszteséges, de talán kevesebb veszteséget takar 

akkor, hogyha ezt a, ezt a nagyobb mértéket, 100.- Ft-tal nagyobb értéket tűzték ki célul. Tehát, de 

nálunk én úgy gondolom, hogy ez a 80 szociális bérlakás miatt ezen változtatni nem biztos hogy 

indokolt. Köszönöm! 
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KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Az előterjesztéshez levő hozzászólások elfogytak. Az előterjesztőnek adok szót 

zárszóra, és kérem, hogy akkor nyilatkozzon a módosító javaslatokról. És mielőtt ezt megteszi, 

ugye a Gazdasági Bizottság módosító javaslatát úgy fogom föltenni szavazásra, hogy a 38. § (2) 

bekezdését úgy változtatja, hogy az összkomfortos lakások esetében a bérleti díj az 220, a 

komfortosnál 170, a félkomfortosnál 120, a komfort nélkülinél 79, és a szükséglakásnál 59/m
2
. Ez 

lesz majd a javaslata a Bizottságnak, amiről szavazunk, de az előterjesztőnek van lehetősége, hogy 

reagáljon ezekre. Parancsoljon!  

 

ÁCS ANIKÓ 

Tehát a Gazdasági Bizottság javaslatával én személy szerint nem értek egyet, és ezzel a módosító 

javaslattal sem értek egyet. Én azt gondolom, hogy nyugodtan megemelhetjük most a bérleti díjat. 

Tehát és nem kell ezzel még egy évet várni. Ezekre a lakásokra, amúgy rendszeresen költünk, 

nagyon sokat. Köszönöm!  

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! A zárszó elhangzott, határozathozatal következik. Az előterjesztő egyik 

módosító javaslatot sem támogatta, így erről akkor szavaznunk kell. A Gazdasági Bizottságnak a 

módosító javaslata a következőképpen szól. Az eredeti rendelet 38. § (2) bekezdésében az 

összkomfortos lakás 220.-Ft, a komfortos 170.-Ft, a félkomfortos 110.-Ft, a komfort nélküli 79.-Ft, 

a szükséglakás 59.-Ft/m
2. 

legyen a bérleti díj 2020. július 1-től. Illetve a következő 3 évben 

továbbra is, további emelések legyenek. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! 

A Képviselő-testület 3 igen, 10 nem, 3 tartózkodással nem támogatta ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

138/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

szavazási eredménye alapján (3 igen, 10 nem, 3 tartózkodás) az 

alábbi javaslatot elvetette: 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

az eredeti rendelet 38. § (2) bekezdésében az összkomfortos lakás 

220,- Ft, a komfortos 170,- Ft, a félkomfortos 110,- Ft, a komfort 

nélküli 79,- Ft, a szükséglakás 59 Ft/m
2
 legyen a bérleti díj 2020. 

július 1-jétől, illetve a következő 3 évben továbbra is további 

emelések legyenek.  

 

Határidő: 2020. június 24. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 
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KOVÁCS PÉTER 

Arra kérném az előterjesztőt, hozza nekem ide azt az előterjesztést, amit föl kell olvasnom, hogy a 

többiek is tudják. Ezt az előterjesztési javaslatot sem támogatja az előterjesztő. Úgyhogy erről is 

szavaznunk kell. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja 

az Önkormányzat tulajdonában álló bérlakás, lakások bérbeadásának feltételeiről, valamint a 

lakbér mértékéről szóló 32/2012. (XI.26.) Ök. rendelet módosításáról szóló önkormányzati 

rendeletét, azzal a kitétellel, hogy az önkormányzati tulajdonban levő ingatlanok költségelven 

történő bérbeadás esetére meghatározott bérleti díjakat, és a szociális alapú, alapúakat sem emeli 

2021. VI. hó 1-ig. Határidő: 2020. VII. 1. Felelős: Kovács Péter polgármester. Jegyző úr szót kér. 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Igen, köszönöm szépen! Önmagában ez a módosító javaslat ez az, hogyha valaki nem akarja 

megszavazni, hogy úgy mondjam az alaphatározatot. Vagy az alap előterjesztést, én úgy gondolom. 

És az által az, hogy későbbiek során önmaga kötelezettséget vállal a Képviselő-testület, hogy 

milyen döntést fog hozni egy meghatározott ideig, főleg, úgy, hogy konkrétan nem határoz meg a 

rendeleti paragrafus számokat, amely alapján ezt betenné, ez erősen aggályos, véleményem szerint. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Szavaztathatok erről a kérdésről. 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Szavaztatni lehet, csak ha későbbiek során ezt véletlenül elfogadná a Testület, akkor kénytelen 

lennék törvényességi észrevételt tenni rá. 

 

KOVÁCS PTÉER 

Megértettük, ennek fényében szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. 

Szavazzunk. Türelem! A Képviselő-testület 5 igen, 11 nem, tartózkodás nélkül elvetette ezt a 

javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

139/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

szavazási eredménye alapján (5 igen, 11 nem, 0 tartózkodás) az 

alábbi javaslatot elvetette: 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

megalkotja az Önkormányzat tulajdonában álló lakások 

bérbeadásának feltételeiről, valamint a lakbér mértékéről szóló 

32/2012. (XI. 26.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 

…/2020. (...) önkormányzati rendeletét, azzal a kitétellel, hogy az 

önkormányzati tulajdonban levő ingatlanok költségelven történő 
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bérbeadása esetére meghatározott bérleti díjakat és a szociális 

alapúakat sem emeli 2021. 06. 01-ig.  

 

Határidő: 2020. július 1. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ügyrendi javaslata van Mizsei Lászlónak, parancsoljon!  

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Talán pont a szavazás előtt kellett volna, hogy kapjak szót, mert azt szerettem volna javasolni, hogy 

akkor legyen szíves Polgármester úr, hogy biztosítson időt az előterjesztőknek, arra, hogy a Jegyző 

által javasolt módosításokat eszközöljék az előterjesztésen, pontosabban a módosító javaslaton. 

Most már szavaztunk róla, innentől kezdve okafogyottá vált, amit én mondtam. De azt kell, hogy 

mondjam, hogy szerintem, még a szavazás előtt, még meg kellett volna, hogy kapjam a szót, hogy 

ezt elmondhassam. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nemes Gábornak is ügyrendi javaslata van, parancsoljon! 

 

NEMES GÁBOR 

Igen, köszönöm! Én már második alkalommal maradok ki a szavazásból, mert valamiért kikapcsol 

a masinám.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Kérem a technikát, nézzük meg Nemes úr szavazógépét. Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam 

zárni. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik 4-sel jelzett: Javaslat a Nyugdíjasok Segítő Szolgálata bővítésére. 

 

KÉPVISELŐK KÖZÜL TÖBBEN 

Még a rendeletről nem szavaztunk egyben! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Pardon, elnézést! Való igaz, tehát az előterjesztésnek a 4. oldalán található, rendeleti javaslatról 

döntünk, minősített szótöbbséggel, szavazzunk! A Képviselő-testület 11 igen, 5 nem, 1 tartózkodás 

mellett elfogadta a rendeleti javaslatot. 
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Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja 

az Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeiről, 

valamint a lakbér mértékéről szóló 32/2012. (XI. 26.) önkormányzati rendelet 

módosításáról szóló 24/2020. (VI. 26.) önkormányzati rendeletét. 

 

(11 igen, 5 nem, 1 tartózkodás) 

 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 

24/2020. (VI. 26.) önkormányzati rendelete 

 

az Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeiről, valamint a lakbér 

mértékéről szóló 32/2012. (XI. 26.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) 

bekezdése szerinti jogalkotói hatáskörében és a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 

2011. évi CLXXXIX. törvény 23.§ (5) bekezdés 14. pontjában meghatározott feladatkörében 

eljárva, továbbá a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes 

szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 86. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás 

alapján, a következőket rendeli el: 

 

1. § 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 

tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeiről, valamint a lakbér mértékéről szóló 32/2012. 

(XI. 26.) önkormányzati rendeletének (továbbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdése a következő cf) 

alponttal egészül ki: 

[c) a Polgármester dönt] 

„cf) a lakásbérleti jog meghosszabbításáról piaci alapú lakbérfizetési kötelezettség mellett,”  

 

2. § 

 

A Rendelet 5. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:  

 „(5) A bérleti szerződést az Önkormányzat költségére végrehajtási záradékkal ellátott közjegyzői 

okiratba kell foglalni: 

a) ha a szerződés határozott időtartamú, vagy feltétel bekövetkezéséig tart, 

b) ha kizárólag költségelven bérbe adható lakásba történt a bérlőkijelölés, 

c) ha a szerződést rendkívüli élethelyzetbe került személlyel, a 17. § szerint pályázati eljárás nélkül 

kötötték határozott időtartamra, 

d) a Szobabérlők Házában levő lakás bérbeadása esetén.” 
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3. § 

 

A Rendelet 24/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:  

 

„24/A. §
 
 (1) Költségelven történő határozott időre szóló bérleti jogviszony a bérlő kérelmére a 

Polgármester döntése alapján a bérleti jogviszony 8. évét követően is meghosszabbítható, de a 

lakás a 24. § (5) bekezdésében foglalt eset kivételével, ismételten a továbbiakban csak piaci bérleti 

díj megfizetése mellett adható bérbe, feltéve, hogy a bérlő lakbér- és közüzemi díjtartozással nem 

rendelkezik, valamint számlavezető bankjánál a bérleti díj összegére az Önkormányzat javára 

azonnali beszedési megbízást ad, valamint a lakás - e rendelet szabályai alapján - kizárólag 

költségelven bérbeadható lakásnak minősül. Piaci bérleti díj fizetésére kötelezett bérlő jövedelmi 

és vagyoni viszonyainak vizsgálata a bérleti jogviszony hosszabbításakor nem szükséges.  

 

(2) Kizárólag költségelven bérbe adható lakásnak minősülő ingatlanban piaci bérleti díj fizetésére 

kötelezett bérlő kérelmére a határozott időre szóló bérleti jogviszony a Polgármester döntése 

alapján meghosszabbítható, de a lakás a továbbiakban csak piaci bérleti díj megfizetése mellett 

adható bérbe, feltéve, hogy a bérlő lakbér- és közüzemi díjtartozással nem rendelkezik, valamint 

számlavezető bankjánál a bérleti díj összegére az Önkormányzat javára azonnali beszedési 

megbízást ad, valamint a lakás - e rendelet szabályai alapján - kizárólag költségelven bérbe adható 

lakásnak minősül. Piaci bérleti díj fizetésére kötelezett bérlő jövedelmi és vagyoni viszonyainak 

vizsgálata a bérleti jogviszony hosszabbításakor nem szükséges.”  

 

4. § 

 

A Rendelet 37. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:  

 „(6) Amennyiben a bérlő az (5) bekezdésben meghatározott igazolási kötelezettségét 

a) határidőben, de legkésőbb a felhívás évének (továbbiakban: tárgyév) június 30. napjáig 

teljesíti, a bérbeadás jellegét és az ennek megfelelő lakbérmértéket - a felülvizsgálat alapján - 

szociálisnak vagy költségelvűnek kell minősíteni a tárgyév július 1. napjától, 

b) határidőben, de legkésőbb a tárgyév június 30. napjáig nem teljesíti, akkor a tárgyév július 1. 

napjától a bérbeadás jellegét és az ennek megfelelő lakbérmértéket költségelvűnek kell minősíteni, 

c) határidőn túl, azaz tárgyév június 30. napját követően teljesíti, és e rendelet 12. § (2) 

bekezdésében meghatározott szociális rászorultsági feltételeknek megfelel, a bérbeadás jellegét és 

az ennek megfelelő lakbérmértéket az igazolási kötelezettség teljesítését követő második hó 1. 

napjától kell újra szociálisnak minősíteni.” 

 

5. § 

 

A Rendelet 38. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:  
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„(3) Az önkormányzati tulajdonban lévő ingatlan költségelven történő bérbeadása esetén a bérleti 

díj mértéke 622 Ft/m2/hó, függetlenül a lakás komfortfokozatától.” 

 

6. § 

 

Ez a rendelet 2020. június 29. napján lép hatályba.  

 

Dr. Csomor Ervin 

jegyző 

Kovács Péter 

polgármester 

 

Általános indokolás 

 

Az Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeiről, valamint a lakbér 

mértékéről szóló 32/2012. (XI. 26.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Lakáskódex) 38. § (1) 

bekezdése szerint:  

A lakbérek mértékét három évente legalább egyszer, első alkalommal 2017. június 30-áig, majd ezt 

követően minden 3. év június 30-áig - felül kell vizsgálni úgy, hogy értékállósága biztosított 

legyen.  

A rendelet módosítása a költségelvű lakbér emelése mellett minden más lakbérmérték 

változatlanul hagyását célozza.  

Ezeken kívül a rendelet pontosításokat tartalmaz, melyek a jogalkalmazást segítik. 

 

Részletes indokolás 

 

     1-3.  §-hoz 

Jogalkalmazást segítő pontosításokat tartalmaz. A hosszabbításról minden esetben a Polgármester 

dönt, így a piaci alapú hosszabbítás is a Polgármester hatáskörében tartása indokolt.  

4. § 

A szociális rászorultság igazolásának elmulasztása esetén, az egyébként méltányosságból 

hosszabbra tervezett átminősítési időintervallum, azt eredményezné, hogy az igazolások jogkövető 

módon történő csatolása, a bérlőt rosszabb helyzetbe hozná, mintha nem tenne eleget ennek a 

kötelezettségének, ezért ennek rendezése szükséges. A szociális rászorultság felülvizsgálata 

jelenleg zajlik, így az ebből adódó negatív hatások még elkerülhetőek.  

5. § 

 

A rendelet szerinti lakbérmérték felülvizsgálata az idei évben indokolt. A költségelvű lakbér 10 % 

emelése indokolt, a valós  bérleti díjakat meg sem közelíti a kerületben.  
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6. §-hoz 

 

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz. 

 

 

KOVÁCS PÉTER 

Most tudtam lezárni a napirendet! 

 

NAPIREND: 4. Javaslat a nyugdíjasok segítő szolgálata bővítésre  

(100/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

KOVÁCS PÉTER 

És most következik a 4-sel jelzett: Javaslat a nyugdíjasok segítő szolgálata bővítésére. 

Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, 

javaslat, avagy hozzászólás? Abonyi János. Parancsoljon, Képviselő úr! 

 

ABONYI JÁNOS 

Rég, rég volt a legutóbbi testületi. Elfelejtettem a gépkezelést. No! Tehát én, én üdvözlöm ezt a, ezt 

a módosítást, egyébként. A végrehajtást illetően vannak, vannak gondjaim, hogy hogy jutnak el az 

információk majd a Kerületgazda Szolgáltató adott egységéhez? Vagy, vagy, vagy vezetőjéhez, 

mert, mert én szerintem ezekre a típusú, ezekre a típusú bővített szolgáltatás, szolgáltatásokra 

meglehetősen nagy igény van, meg lesz. Csak azt, azt nem látom egyébként, hogy elégséges-e, 

elégséges-e az az információs csatorna, vagy nyilvántartások a különböző irodákon, hogy-hogy 

ezeket tényleg úgy tudjuk megvalósítani, hogy a lehető legkevesebb ember maradjon ki belőle. 

Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Igyekszünk ezt majd megoldani. Mizsei László következő hozzászóló, parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm. Tulajdonképpen üdvözölni szeretném az előterjesztést, és többek közt azt a részét is, 

hogy a Kerületgazda Szolgáltatót keresik majd meg ezután is, mert eddig is őket keresték meg 

ezekkel a feladatokkal. Azt kell, hogy mondjam, hogy éppen tegnap volt egy polgár, aki 

megkeresett azzal kapcsolatban, hogy idős, és nem tudja az előtte lévő árkot kipucolni, pedig 

kapott egy cetlit az Önkormányzattól, amitől kellőképpen meg is ijedt, hogy ki kell pucolnia, és ő 

meg nem tud erre energiát fordítani, mert beteg ember és még hajolni sem tud, és engem keresett 

meg ezzel kapcsolatban, hogy intézkedjek. Én megmozgattam minden követ, de végül is majd ott 

pattog majd a labda a Kerületgazda Szolgáltatónál, tehát eddig is ez volt a mód, ezután is ez lesz. A 

kérdés csak az, hogy lesz-e rá megfelelő kapacitása. Mert én úgy gondolom, hogy így is eléggé ki 

van használva minden percük. Ez meg azért, hát azért meg fogja növelni majd az ő – hogy is 
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hívjákukat – munkamennyiségüket. Tehát támogatom az előterjesztést ebben a formájában. 

Köszönöm szépen!  

 

KOVÁCS PÉTER 

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy azt tudom erre mondani, hogy erre mi előre 

gondoltunk, és a költségvetés megalkotásakor már a megfelelő létszámot a Kerületgazda számára 

biztosítottuk. Csizmazia Ferenc a következő hozzászóló. Parancsoljon! 

 

CSIZMAZIA FERNC 

Köszönöm a szót, Polgármester úr! Abonyi János képviselőtársam kérdezte ezt az 

információáramlás problémát és én csak annyit kérdezek, és hogy igyekeznek ezt megoldani? 

Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nagyon! További hozzászólást nem látok. Rendeletalkotás következik. Az előterjesztés 2. oldalán 

található rendeleti javaslat elfogadása minősített szótöbbséget igényel, szavazzunk! A 

Képviselő-testület 17 igen, egyhangúlag elfogadta a rendeleti javaslatot. 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a szociális 

szolgáltatásokról, a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti 

alapellátásokról és a szociálpolitikai kerekasztalról szóló 9/2010. (III. 29.) 

önkormányzati rendelet módosításáról szóló 25/2020. (VI. 26.) önkormányzati 

rendeletét. 

 

(17 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

 

 

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

25/2020. (VI. 26.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETE 

A SZOCIÁLIS SZOLGÁLTATÁSOKRÓL, A SZEMÉLYES GONDOSKODÁS KERETÉBE TARTOZÓ 

GYERMEKJÓLÉTI ALAPELLÁTÁSOKRÓL ÉS A SZOCIÁLPOLITIKAI KEREKASZTALRÓL SZÓLÓ 

9/2010. (III.29.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (1) 

bekezdés a) pontjában és az egészségügyi alapellátásról szóló 2015. évi CXXIII. törvény 6. § (1) 

bekezdésében kapott felhatalmazása alapján, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. 

évi CLXXXIX. törvény 23. § (5) bekezdés 9. pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a 

szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 92. § (1)-(2) 

bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a következőket rendeli el: 
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1. § 

 

(1) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a szociális 

szolgáltatásokról, a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról és a 

szociálpolitikai kerekasztalról szóló 9/2010. (III.29.) önkormányzati rendelete (továbbiakban 

Szoc. rendelet) 5. § -a helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

 

„5. § (1) A nyugdíjasok segítő szolgálata szolgáltatásai nyugdíjasok számára nyújthatók. 

(2) A nyugdíjasok segítő szolgálata 

a) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Területi Szociális Szolgálat útján  

aa) biztosítja a háztartásban nyújtott, szakembert nem igénylő kisebb javítási munkák elvégzését, 

ab) biztosítja a házi gondozó szolgálat és a támogató szolgálat feladatkörébe nem tartozó otthoni 

segítségnyújtást, 

ac) szakembert igénylő javítási munka esetén tájékoztatást ad megfelelő referenciával rendelkező 

szakemberekről, 

ad) szállító szolgáltatást nyújt, elsősorban egészségügyi ellátás és bevásárlás igénybevételéhez. 

b) a Kerületgazda Szolgáltató Szervezet útján 

ba) biztosítja a kertben végzendő,  

bb) biztosítja a háztartásban nyújtott, szakembert nem igénylő kisebb javítási munkák, 

bc) biztosítja a lakóház tulajdonosa által a közterületen végzendő,  

az igénybe vevő számára nehézséget jelentő, szakértelmet nem igénylő nagyobb munkák 

elvégzését.  

(3) A szolgáltatást az azt nyújtó intézmény szabályzata szerint, az erre a célra használt 

telefonszámon, vagy az intézmény munkatársai felé való szóbeli, írásbeli jelzéssel lehet igényelni. 

A szolgáltatás biztosításáról a szolgáltatást nyújtó intézmény vezetője, vagy az általa megbízott 

személy dönt.” 

 

2. § 

 

Ezen rendelet 2020. július 1. napján lép hatályba. 

 

 

Kovács Péter  

polgármester  

Dr. Csomor Ervin 

jegyző  
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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

25/2020. (VI. 26.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELET 

INDOKOLÁSA 

A SZOCIÁLIS SZOLGÁLTATÁSOKRÓL, A SZEMÉLYES GONDOSKODÁS KERETÉBE TARTOZÓ 

GYERMEKJÓLÉTI ALAPELLÁTÁSOKRÓL ÉS A SZOCIÁLPOLITIKAI KEREKASZTALRÓL SZÓLÓ 

9/2010. (III.29.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL 

 

ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS 

 

A rendelet megalkotását a nyugdíjasok segítő szolgálata bővítése indokolja. 

 

RÉSZLETES INDOKOLÁS 

 

1.§-hoz 

 

2020. július 1-jétől a Kerületgazda Szolgáltató Szervezet már nemcsak a Terület Szociális 

Szolgálatnak nyújtott segítségként vesz részt a nyugdíjasok segítő szolgálata tevékenységében, 

hanem közvetlenül, az idősekkel kapcsolatot tartva, a szolgáltatási formákat kibővítve.  Ezért 

ennek rendeleti szabályozása is szükséges. 

 

2.§-hoz 

 

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.  

  

 

KOVÁCS PÉTER 

Szintén a 2. oldalon található határozati javaslatról döntünk, melynek elfogadása szintén minősített 

többség, szavazzunk! A Képviselő-testület 17 igen, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot 

is. 

 

HATÁROZAT 

140/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

úgy határoz, hogy a Kerületgazda Szolgáltató Szervezet Alapító 

Okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal 

módosítja, és a jelen előterjesztés 3. számú melléklete szerinti 

tartalommal egységes szerkezetben elfogadja.  

 

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a határozat alapján 

készített módosító okirat aláírásáról, valamint a módosító okirat és az 

egységes szerkezetű alapító okirat Magyar Államkincstárhoz való 

megküldéséről. 
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Határidő: 2020. július 9.  

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(17 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

 

NAPIREND: 5. Élő Bolygónk 2 - klímavédelmi és alkalmazkodási cselekvési terv 

(114/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik 5. jelzett: Élő Bolygónk 2 – klímavédelmi és alkalmazkodási cselekvési terv 

megalkotása című előterjesztés. A Képviselő-testület még a tavalyi évben döntött arról, hogy 

nekem feladatom az, hogy a… Pillanat. A Képviselő-testület döntött arról, hogy a feladatom az, 

hogy megalkossuk a klímavédelmi alkalmazkodási és cselekvési tervet egy beterjesztett és 

pontokba szedett javaslat alapján, és ez az előterjesztésben szereplő hosszú-hosszú fölvezetés után, 

minden egyes pontra elmondom, hogy én mit javaslok és össze is állítottam egy javaslatot, amiben 

26 pont… Illetve bocsánat mindjárt mondom, 31 darab pont szerepel, amit javaslok, ha eddigi 

pontokat kiegészítve elfogadni a Képviselő-testület számára.  

A többi bizottság is ülésezett, illetve megvitatta ezeket a kérdéseket, ahol olyan döntés született, 

amelyet el is fogadott a bizottság, tehát tényleg született döntés. Ebből az egyik a Környezet- és 

Klímavédelmi Bizottság, ahol a 17/2020-as határozatban fölkérték a Polgármestert, hogy az 

Észak-Pesti Tankerületi Központ vezetőjét kérdezzem meg, hogy ő adjon javaslatot az iskolai 

Konyhakert Program kivitelezésében. Nagyon rövid határidő volt, de a Tankerületi Igazgató 

Asszony rendkívüli fürgeséggel megkérdezte az iskolaigazgatókat, akik válaszoltak is neki. A 

válasz, a mai napon éppen itt a testületi ülés ideje alatt kaptam meg. Föl fogom olvasni. Illetve, 

született egy csatlakozó határozati javaslat, hogyha jól értelmezem itt a dolgot, ami ugye a FKF, 

illetve a Fővárosi Önkormányzat által nem megtartott lomtalanítás helyzetét hivatott rendezni. Erre 

van egy a bizottság által 7 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadott javaslat, illetve itt jegyzem meg 

a képviselőtársaim számára, hogy sürgősségi előterjesztés előtt, képviselő terjesztett elő, ahol 

szintén 3 határozati javaslat van, úgyhogy itt, ennek a, pontnak a keretében tárgyaljuk meg ezt a 

kérdést is. És akkor Mizsei úrnak ügyrendi javaslata van! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm szépen! Azért szerettem volna még, mielőtt belefogunk ebben a napirendi pontban, 

jelezni azt, hogy szeretnék egy napirendi pont cserét, mert a két óránk az már letelt, innentől 
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kezdve elvileg szünet kellene, és jó lett volna, hogyha szünet után vágunk bele ebbe a napirendi 

pontba. Innentől kezdve, mivel már belekezdtünk, ez okafogyottá vált. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Szintén Vajda Zoltánnak is ügyrendi javaslata van? 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Igen, köszönöm szépen a szót, Polgármester úr! Egyébként egyrészt még nem telt le a két óránk, én 

meg fordítva, én meg most figyeljen Polgármester úr, nagyon szépen köszönöm, hogy nem adott 

nekem akkor szót, amikor nyomtam a gombot, hanem csak most, mert a lényegében, így válaszolt 

akkor a kérdésemre, ami lett volna. Akkor jól értem-e, csak tisztázzuk, hogy akkor most Ön úgy 

tekinti, hogy van-e egy másik előterjesztés is, amelynek az a címe, amit megbeszéltünk, hogy 

javaslat a – hol van ez – javaslat a kerületünkben elmaradó lomtalanítás miatti helyzet 

Önkormányzatunk általi megoldásának feladatairól. Amit mi kidolgoztunk részleteiben. És akkor 

számunkra kvázi, mint előterjesztőkként is, fog majd szót adni, az SZMSZ-ben szabályozott olyan 

kitételek alapján,, és ennek van 3 határozati javaslata is, amelyről külön-külön fogunk beszélni. és 

szavazni is. Én ezt tettem volna föl kérdésként, de Ön azt mondta magától, hogy igen, Ön ezt így 

tekinti, ez valóban egy abszolút demokratikus, csodálatos dolog, úgyhogy köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Az Észak-Pesti Tankerületi Központ Igazgatója, Kovács Katalin a következő levelet juttatta el 

nekem a mai napon a Bizottságnak a javaslatára. Hivatkozással a Budapest Főváros XVI. kerületi 

Önkormányzat Környezetvédelmi, Környezet- és Klímavédelmi Bizottságának 17/2020. (VI.22.) 

KKVB határozatban foglaltakra, az Észak-Pesti Tankerületi Központ felmérést végzett az 

illetékességi területében tartozó általános iskolák körében az iskolai konyhakert program 

megvalósítására. Tájékoztatom, hogy az Észak-Pesti Tankerületi Központ által fenntartott XVI. 

kerületi általános iskolák közül az intézményvezetők hozzám eljuttatott véleménye alapján 

kizárólag a Göllesz Viktor Óvoda- Általános Iskola és egységes Gyógypedagógiai és Módszertani 

intézményben lenne lehetőség kiskert kialakítására, mintakert létrehozására. A Tankerületi 

Központ által fönntartott többi XVI. kerületi általános iskolában az intézményvezetők 

nyilatkozatai alapján nem adottak teljes mértékben a feltételek az iskolai konyhakert program 

megvalósításához, az alábbi okok miatt: Kis méretű az udvar, vagy kert. Fenyők, egyéb lombos fák 

nem teszik lehetővé a haszonnövények termesztését, illetve nem biztosítható az iskolák kertjének, 

udvarának szünetekben való nyitva tartása, és veteményeskert szünetek idején történő folyamatos 

gondozása. Tájékoztatom továbbá Polgármester urat, hogy az Észak-pesti Tankerületi Központ 

által fenntartott intézmények részt vesznek az iskola gyümölcsprogramban, melynek keretében a 

mindennapos zöldség-, és gyümölcsfogyasztás mellett, lehetőségük nyílik teleklátogatással 

egybekötött tanulmányi kirándulásokon való részvételre is, ahol a termőföldtől a betakarításig 

bepillantást nyerhetnek az éppen aktuálisan folyó növénytermesztési munkálatokban is. Budapest, 

2020. június 24. Tisztelettel: Kovács Katalin tankerületi igazgató.  Kérdezem, van-e az 

előterjesztéshez kérdés. Mizsei Lászlónak van kérdése, mégiscsak! 
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MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm szépen! Kérdéskörben azt szeretném föltenni, hogy az eredeti előterjesztésben, amit én 

adtam be, abba, azokban a pontokban, amihez írt Polgármester úr észrevételeket, melyiket 

támogatja, melyiket nem, például az első két pontnál, a kerületi Tűzolt,… Tűzőrségnél és az 

Önkéntes Technikai Csoportnál azt írja, hogy szőr mentén sem csatlakozik a Kerületi Tűzőrség a 

klímavédelemhez, illetve a munkája még szőr mentén sem csatlakozik a klímavédelemhez. Mind a 

két esetben ez volt az indok. Azt szeretném kérdezni, ugye Polgármester úr emlékszik arra, hogy ez 

egy klímavédelmi- és alkalmazkodási cselekvési terv program alapjában véve, ami arról szól, hogy 

lehet fölkészíteni a kerületet arra, hogy később például időjárási extrémitások esetén, tehát olyan 

nem várt, előre nem tervezhető viharok és satöbbik esetén is szükséges az, hogy a kerület készen 

álljon arra, hogy időben tudjon tájékozódni, hogy ez, erre gondolt-e akkor, amikor ezeket leírta, 

mert én úgy gondolom, azért van szükség, kerületi tűzőrségre és kerületi technikai önkéntes segítő 

csoportra, mert ők, ebben az esetben tudnának hatékonyan beavatkozni. Lásd, azt a hiszem a ’16-os 

nagy viharkár, amikor hetekig nem tudott a tűzoltóság kijönni bizonyos leszakadt ágakhoz, mert 

nem volt elég kapacitása… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Képviselő úr ez a kérdéskör. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Ezt, ezt kérdezem, hogy mi alapján… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Értem, de ezért az egy perc, amire a kérdése volt, az lejárt. Vajda Zoltán is szeretne kérdezni, 

parancsoljon! 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr! Én azt szeretném kérdezni, hogy mikor ad nekünk 

lehetőséget, hogy előterjesztőként előadjuk a „Javaslat a kerületünkben elmaradó lomtalanítás 

miatti helyzet Önkormányzatunk általi megoldásának feladataival” kapcsolatos előterjesztésünket? 

Mikor terjeszthetjük Önnek elő, nem Önnek, bocsánat, a Testületnek, mert arra még nem kaptam 

jelzést Öntől. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

További kérdést nem látok. Így… De, mégis van, Csizmazia Ferenc!  

 

CSIZMAZIA FERENC 

Köszönöm a szót, Polgármester úr. Én csatlakozom Vajda Zoltán képviselőtársamhoz, azt 

szeretném megkérdezni, hogy az eredeti lomtalanítással kapcsolatos előterjesztésünkre, mint 

előterjesztők, mikor kapunk lehetőséget, hogy elmondjuk? Köszönöm! 
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KOVÁCS PÉTER 

További kérdést nem látok. Akkor nincsen is. Mizsei képviselő úrnak a szőr mentén 

megfogalmazás nem a, nem az volt az elutasítás indoka, hogy szőr mentén sem csatlakozik ehhez, 

hanem az, hogy, hogy az előterjesztésben is olvasható, ugye a Kerületi Tűzőrségnek épülete van a 

XVI. kerületben a Tűzoltóság tulajdonában, a Veres Péter úton. Csak ők nem tűzőrségnek 

használják, hanem bérbeadás alatt hasznosítják ezt. Annak idején volt egy döntése a 

Képviselő-testületnek, hogy legyen a kerületben tűzőrség, és ezt a tulajdont, ami a Veres Péter úton 

van, a Katasztrófavédelmi Főigazgatóságnak ezt cseréljük el a Sarjú utca mellett levő 

önkormányzati tulajdonra. Ezt a Képviselő-testület meg is szavazta. Majd a Katasztrófavédelemnél 

ez nem lépett életbe, hogy ilyen finoman fogalmazzak. Tehát nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel. 

Valószínűleg nem volt nekik annyira fontos.  Hogy fontos volt-e vagy sem, azt abból is le lehet 

szűrni, ami szintén az előterjesztésben van benne ugye, hogy az éves beszámolójukban nincsen 

arról szó, hogy bármikor késve, vagy bárhogyan értek volna ki ide mentésre, vagy tűzesetre, tehát 

valószínűleg a Zuglóban levő részről is el tudják látni ezt a dolgot. És mivel erre már volt 

Képviselő-testülettől határozat, de okafogyottá vált, így én nem tartom javasolhatónak, hogy 

bekerüljön ide. Az Önkéntes Technikai Csoportra a válasz meg az volt, hogy van ilyen, nem így 

hívják, de van ilyen, tehát ellátjuk ezt a feladatot. A mostani viharkároknál is volt ilyen. Most is 

elláttuk ezt a feladatot. Tehát külön ezt, én nem javaslom megemlíteni itt. Csizmazia képviselő 

úrnak a kérdésére, nem tudom, honnan gondolta az, hogy Önök előterjesztői ennek a napirendnek? 

Ennek a napirendnek keretében tárgyaljuk az Önök javaslatát, mint egy csatlakozó határozati 

javaslatot, én ezt mondtam. Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Mizsei László, parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm szépen! Első körben a Polgármester úr által előadott véleményekkel kapcsolatos saját 

véleményemet szeretném elmondani. Polgármester úr arra hivatkozott, hogy a Tűzoltóság 

beszámolójában nem volt arra utalás, hogy nem lettek volna kint időben, vagy szükség lenne erre. 

Persze, én úgy gondolom, hogy nem is kérdezték őket, mert hallgattam az élő közvetítést. Nem 

kérdezte senki, hogy lenne-e rájuk szükség? Én gondolom, hogy a jövőben igenis lesz rá szükség. 

Annak ellenére, hogy ebben a pillanatban úgy néz ki, hogy a Katasztrófavédelem ebben nem 

érdekelt, én úgy gondolom, hogy a kerület érdekei azt követelik meg, hogy a jövőben ilyen 

tűzőrség legyen a kerületben és erre törekednünk kell. Erről nem szabad lemondanunk. Az idő 

sajnos ezért dolgozik. Nem értünk. Az Önkéntes Technikai Segítő Csoport, azt kell, hogy mondjam, 

ebben a pillanatban, hogyha létezik, akkor már csak egy papír-kérdés, hogy valaki kitalálja, hogy 

ilyen létezik, és ezt aláírja. Ez nem lenne probléma… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ez már nem kérdéskör, ez hozzászólás! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Én hozzászóltam. 
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KOVÁCS PÉTER 

Igen, csak a technikának jeleztem. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm szépen,. 

 

KOVÁCS PÉTER 

… hogy rosszul kezelte ezt.  

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Tehát ha nagyon akarnák, létrehoznák, annál is inkább fontos lenne ez, mert hogyha önálló 

tűzőrségünk nem lenne, akkor ennek kéne bizonyos feladatait átvenni. A jövőben ennél sokkal 

nagyobb és komolyabb feladatai lesznek valószínűleg. Lehet, hogy ezt már nem fogja tudni ellátni. 

Ezért én úgy gondolom, hogy ez alapja lehetne egy Kerületi Önkéntes Tűzoltó Őrsnek is, mint 

olyan, mert erre is volt már igény. A közművezetékek föld alá költöztetése, ez egy régi határozat, és 

nagyon jó lett volna, ha már ebben előrébb is, tehát haladni. Az, hogy most itt belevesszük ebbe a 

programba, az nagyon dicséretes, de nem látom a végleges megoldás időpontját sajnos, pedig 

fontos lenne. A faültetési, erdősítési program. Nagyon jó, két évvel ezelőtt volt ezzel kapcsolatban 

egy előterjesztésem költségvetési módosítás folyamán. Akkor még nem tűnt ésszerűnek az, hogy 

esetleg olyan területeket vonjunk be, ahol nem az Önkormányzat a tulajdonos. Most már úgy látom, 

hogy ez, ez a mag megfelelő talajra hullott. ÉS innentől kezdve… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Érdemes Képviselő úrnak dolgozni! Ezek szerint! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm szépen! Így van, tehát Polgármester úr ezt befogadta, innentől kezdve, csak támogatni 

tudom. Az újrahasznosító központ létrehozását én úgy gondolom, hogy nem lehet kiváltani, 

szemléletmódosító kiadványokkal. Budapest egyik legmódosabb kerületje, kerülete a XVI. kerület, 

ezt Polgármester úr is többször állította. Ennél fogva nagyon sok olyan eszköz, újrahasznál, még 

további használatra képes eszköz keletkezik a kerületben, ami ebben a pillanatban kidobásra kerül. 

Innentől kezdve más kerületekben is van erre már példa, hogy a kerület újrahasznosító központokat 

hoz létre. Nem lenne nagy kiadás, két főről van szó, mint, mint állás. Egy autó és egy 200-250 m
2
 

alapterületű raktár. Ennyi elég lenne, ezzel el lehetne indulni. Szerintem nagyon fontos lenne, hogy 

erre szánjunk pénzt és kapacitást. Árnyas buszmegálló program. Hát igen, ahogy mondottam volt, 

ez majd a céggel kapcsolatos kommunikáción is múlik, hogy megvalósul-e. Szerintem nagyon 

fontos. Kerületi komposztáló telep. Én hogy is mondjam, szóval Szász József képviselőtársamnak 

már, Alpolgármester úrnak már jeleztem, hogy a ’24. december 31-ei időpont nekem egy kicsit túl 

hosszúnak tűnik, annak ellenére, hogy azt már legalább 3 éve elhatározta az Élő Bolygó 1-ben a 

Testület. Tehát ezt még kitolni odáig, hogy addig kell, ez szerintem azt jelenti, hogy lehet, hogy 
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addig is lesz, vagy esetleg még azt is módosíthatjuk, hogy majd akkor még esetleg, még kitoljuk, 

mint ahogy az Élő Bolygó 1-ben is vállaltuk, hát most továbbtoljuk. Szerintem ez nem jó, mert 

évente nagyon súlyos milliókat költünk arra, hogy összeszedjük és elszállíttassuk máshova, 

sokszor megsemmisítésre kerülve a zöld javainkat. Ami nem fenntartható. A kerületi főkertész. 

Nagyon fontosnak tartom, és azt is gondolom, hogy egy önálló posztnak kell lennie és egy új 

posztnak gyakorlatilag. A fővárosban is úgy gondolom, úgy tudom, hogy lesz ilyen főkertészi 

poszt, talán már ki is jelölték, hogy ki lesz az. Szerintem a kerület is nagyon fontos, elvégre 

kertvárosban vagyunk. A kerületi zöld kataszter nagyon jó, hogy megvalósul. Viszont a kerületi 

flóra-fauna felmérés szerintem, amellett, hogy ez például a Duna-Ipoly Nemzeti Parknak a feladata 

lenne, azt kell, hogy mondjam, nem kerül megvalósításra. Olyanokat tudok, hogy például 

kifejezetten szakemberek nyújtottak be mindenféle észrevételeket, hogy a kerület területén, hol, 

mikor és milyen védett növény- vagy állatfajt találtak. Elküldték a Duna-Ipoly Nemzeti Parknak, 

de annyira nem érzi magának céljának, hogy ezt nyilvántartásba vegye, hogy egyszerűen azóta se 

vették be. Innentől kezdve, hogyha netán-tán valaki, valahova építeni akar a kerületben olyan 

területre, ami addig nem volt bolygatva, először mindenki a Duna-Ipolyt kérdezi meg, hogy van-e 

ott valami védendő. Hogyha ő nála nincs, akkor ezek szerint nincs, de attól még lehet. Tehát 

innentől kezdve, én úgy gondolom, hogy ha a Duna-Ipoly Nemzeti Parknak lenne a kötelessége, de 

nem teszi, viszont az Önkormányzati törvényben az önkormányzatoknak kötelessége a kerület 

növény és állatvilágát védeni abból a szempontból, hogyha van védendő dolog, én úgy tudom, 

akkor ennek valahol meg kell felelnünk. Az, hogy egy kerületi flóra-fauna felmérést megtegyünk, 

az nem egy horibilis összeg. 1-2 millió forintból megoldható, és akkor már tudjuk, hogy milyen 

veszélyeztetett fajaink vannak, vagy védendő fajaink vannak a kerületben. Úgy gondolom ezt 

feltétlenül meg kell oldani. Kerületi hőségriadó terv, ebben vitatkozunk, hogy nem kell megoldani, 

de végül is ezt el tudom fogadni esetleg, hogy más módon ez megoldható. Természeti káralap, 

nagyon örültem neki, amikor Polgármester úr tavaly decemberben megkérdezte, nem tudom, hogy 

más képviselőket is megkérdezett-e, hogy milyen javaslatai vannak az idei költségvetéshez, engem 

megkérdezett és akkor azt javasoltam, hogy ezt a káralapot hozzuk létre. 15 millió forint alappal. 

És ebből kapásból 9 milliót el is tudunk költeni, mert egy ilyen ajánlatot kaptam a Sarjú utcára a 

Kerületgazda Szolgáltatóra. Innentől kezdve ez megtörtént. A 9,5 millió gondolom el lesz költve 

hamarosan. Tehát én azt gondolom, hogy ez a káralap ez nagyon fontos. És nagyon sok olyan 

terület van, ahol még ezt folytatni kellene. Nagyon sok mondanivalóm lenne, kérném szépen, hogy 

majd még kapjak rá időt. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Mondja, Képviselő úr! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm! Regisztrált veszélyeztetettek monitor rendszere. Ez a maga módján meg fog valósulni. 

Ahogy látom. És most a számítógépem ebben a pillanatban azt mondta, hogy kakukk, és nem 

mutatja tovább a Polgármester úrnak a … 
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KOVÁCS PÉTER 

Az is egy állat, ami azt mondja, hogy kakukk! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Igen! De itt van elvileg, papíron. Nincs itt papíron. Fejből meg nem akarok rögtönözni. 

Megpróbálom máshogyan. Egy kis pici türelmet kérek. Igen, itt jön közvetlen utána, kerületi 

köztéri ivókút program. Én a tűzoltó csapokra helyezett kutakon kí… ivólehetőségen kívül 

kifejezett dedikált kutakra is gondoltam, mert az is fontos lenne, ahol palackokat lehetne tölteni 

ezekből a tűzoltó csapra szerelt alkalmatosságba igen nehéz ivópalackokat megtölteni. És nem is 

mindig jó őket használni, mert hogyha nagyon sokáig áll a víz ezekben, akkor ott utána abból inni, 

egy kicsit macerás dolog lehet. Légszennyezettség mérő, monitor-állomásokat én úgy gondoltam, 

hogy nem akkreditált, fantasztikus nagy laboratóriumokot raknánk le a fontosabb közlekedési 

csomópontjaink, útvonalaink mellé. Nagyon fontos lenne, hogy részletesebb adataink legyenek 

arról, hogy milyen légszennyezettség van ezekben az utak mellett. Mert a jelenlegi környezeti 

állapot jelentésben, ami benne van, az úgy gondolom, azok a mérési eredmények nem kielégítőek.  

Nem fedik le teljesen a kerület területét. És nem – hogy is hívják – tükrözik megfelelően a kerület 

légminőségének az állapotát. Közösségi kertprogram. Igen, 4 alkalommal voltunk Gellért 

Miklóssal Polgármester úrnál annak idején, még mielőtt képviselő lettem volna. Tudtommal kettő 

ebből a komposztálással kapcsolatos volt, kettő viszont a közösségi kertprogrammal kapcsolatban, 

akkor már említettük, hogy például a Centiben lehetne ilyet csinálni. Akkor azt mondta 

Polgármester úr vegyük föl a Centi képviselőjével a kapcsolatot. Az illetővel megpróbáltuk, de 

nem sikerült. Viszont ezek a közösségi kertek már egy darab, talán kettő működik a kerületben, de 

a KALOT-ost tudom, hogy igazán jól működne. Nagyon fontosak lennének. És most is van lakott 

területen belül olyan terület, ahol ezt meg lehetne valósítani, ezért például az árpádföldi rendelők 

mögötti területet most javasolnám, hogy vonjuk be ebbe a lehetőségbe. Oda az Arany János Iskola 

is el tudna járni, mint olyan, mármint az alsó tagozatosai, vagy a felső tagozatosai mondhatni egy 

köpésre van onnan, gyalog is elmehetnek. Az Arany János Általános Iskola udvarán többek közt 

azért nem lehet iskolakertet létrehozni, mert oda is már műfüves focipályát építettünk. Ami 

lehetetlenné teszi ezt. Minthogy az összes többi általános iskolánál, és nagy valószínűséggel, és 

általában ez a nagy probléma, hogy már van ott egy focipálya. Kertvárosi konyhakert program. 

Átmegy, nagyszerű. Iskolai konyhakert program. Ezzel kapcsolatban, mint bizottsági elnök fogok 

majd megszólalni, mert a bizottságomban volt egy javaslat, amit majd szeretnék fölolvasni.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Képviselő Úr, én már úgy tekintem a mostani hozzászólását is, ezért van ennyi ideje, mint 

bizottsági elnök. Mondja nyugodtan! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Akkor, bocsánat akkor a Környezet- és Klímavédelmi Bizottság ülésén pont ezzel a napirendi 

ponttal kapcsolatban volt egy javaslat. Igen! És gyakorlatilag az volt a vége, hogy a bizottság azt a 

határozatát fogadta el, hogy a keresse meg akkor a, …igen, megtörtént… 



67 

 

 

KOVÁCS PÉTER 

Igen, ez megtörtént, fölolvastam a választ! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Jó, értem, rendben, túl vagyok rajta, csak nekem jeleznem kellett, hogy Kepes Ágnes bizottsági tag 

jelzett egy ilyet, és annak kapcsán fogadtuk el ezt a javaslatot. Köszönöm, hogy észrevételezte neki 

ezt személyesen. Én is támogattam. Naplás védő tó program. Na, már most, eredetileg erről van 

egy határozatunk, hogy egy Naplás védő programot valahogy létre kell hoznunk. Én úgy gondolom, 

hogy abban, hogy a Naplást folytatjuk, meg, hogy az ottani tanösvényeket bővítjük, ez nem elég. 

Az sem elég, hogy a horgászati jogot megpróbáljuk átvenni, mint olyan. Azt kell, hogy mondjam, 

ahogy a környezeti, a kerületi környezeti állapot jelentésben is volt, például már azt sem tartom 

elégségesnek, hogy évente egyszer veszünk ott vízből mintát. Ahogy kiderült évente egyszer, télen 

vesznek mintát belőle. Miközben nyár közepén van a legnagyobb probléma a vízminőséggel. Ki 

kellene dolgoznunk egy saját önálló programot azzal kapcsolatban, hogy mit lehet csinálni esetleg 

az FKF-fel, vagy a Fővárosi Csatornázási Művekkel együttműködve, hogy lehetne megvédeni azt a 

tavat. Mert például azzal, hogy a Naplást létrehoztuk, ezzel csak több embert vittünk oda, ezzel 

nagyobb szennyezést és nagyobb környezeti terhelést jelent. Ami kiváltképp nagyobb problémát 

fog jelenteni a következő időkben. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Egy kis figyelmet kérek Képviselő úrnak! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Jobban kéne majd vigyázni rá. Kertvárosi Virágos Program. Virágos Kertváros program. Igen, 

ennél egy kicsit szélesebb körben szerettem volna virágos utcák versenyét, satöbbit hirdetni, de ezt 

még meg lehet oldani. Méhbarát Kertváros Programban, én nemcsak azt szeretném kiemelni, amit 

egyébként Vass Pál képviselőtársam, képviselőtársam? Igen, képviselőtársam indítványozott a 

Környezet- és Klímavédelmi Bizottságban, hogy legyen ilyen méhlegelő magkeverék véve a 

Bizottság által, és az legyen kiosztva, illetve elültetve. Én azt gondolom, hogy az is szükséges 

lenne, hogy gondoljuk át a zöld, a közterületi zöldterületeinknek a gondozását. Nagyon sokan 

olyan terület is vágva van, amit nem kellene. Ez azzal jár, hogy egy idő után kapásból megjelenik a 

levágott felületen a parlagfű, ezt aztán megint vágni kell. Nagyon sok helyen az őshonos 

növényzetet, ha hagynánk, az annyi virágos növényt hozna oda, hogy még ültetnünk sem kellene. 

Tehát azt gondolom, hogy át kell gondolnunk azokat a közterületeket, ahol eddig csonkra vágtuk, 

minden alkalommal, amikor csak lehetett az őshonos növényzetet, hogy ezt ne tegyük. Madárbarát 

kertváros. Igen, ez egy kicsit túl is lett tolva, azon kívül, hogy én ezt gondoltam, mert a 

Kerületgazda Szolgáltató úgy látszik, most már a polgárok számára is fognak gyártani 

madárodúkat, amit én támogatok, csak nem tudom, hogy az igényeknek meg fognak tudni-e felelni, 

mert nagyon sokan vannak a kerületben izé, madárbarátok, akik ezt igényelnék. PET-mentes 

Önkormányzat. Hallelúja! Harmadik éve ütöm az asztalt, most már végre benne van, nagyszerű és 
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köszönöm Polgármester úrnak, bárkinek, aki intézkedett, hogy most már a pet-palackokat 

elfelejtjük. Kerületi Föld Napja rendezvény! Igen, ez is valószínűleg meg fog valósulni. Ez nagyon 

fontos a szemléletformálás szempontjából. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Egy kis figyelmet kérnék Képviselő úrnak! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

A Kertváros megtelt! Igen, de úgy gondolom, hogy ezeket az intézkedéseket nem hogy most kellett 

volna meghozni, hanem körülbelül 10 évvel ezelőtt, és akkor nem lennének ilyen állapotok. Az, 

hogy most ilyen intézkedéseket teszünk, ez egy  - hogy mondjam – tűzoltás. Még 3-4 évig talán 

nem lesz kifutása, de ez is valami, ennél jóval többet vártam volna. Füstmentes Kertváros Program, 

magáért beszél. És nekem lenne két darab csatlakozó, módosító javaslatom a 31 ponthoz. Az első, 

amiért mind a kettő szerepelt a novemberi ülésen, beszéltünk róla. Az egyik az éppen… Elnézést, 

hogy kiment a fejemből, hogy hívnak. 

 

NEVETÉS 

 

KOVÁCS PÉTER 

Tisztelt Képviselő úr! Úgy hívják!  

 

KÉPVISELŐK  

Pet-palack! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Petpalack, bocs! A nevedet mondd, légy szíves! Antalóczy Csaba, igen, na, Antalóczy Csaba 

képviselőtársamnak volt az ötlete… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Egy kis figyelmet kérnék Képviselő úrnak. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Én akármeddig várhatok arra, hogy abbahagyjuk! Tehát a 31-es és 32-es pontok a következőek 

lennének, hogy ezúton javaslom, mivel ő nem adta be, pedig azt mondta, hogy majd… 

 

KOVÁCS PÉTER 

31-es van Képviselő úr! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

…Igen, akkor 32, és 33. pontként, hogy az Önkormányzat csatlakozzon a Klímabarát Települések 

Szövetségéhez és a Klímabarát Polgármesterek Szövetségéhez. Mind a kettőt… 
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KOVÁCS PÉTER 

Nem hallom, amit mond Képviselő úr! Kis figyelmet kérnék! Még egyszer legyen kedves, nem 

hallottam! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Tehát, 32-es új pontként javaslom, hogy a kerület önkormányzata csatlakozzon a Klímabarát 

Települések Szövetségéhez, valamint a 33-as pontnak javaslom, hogy a kerület csatlakozzon a 

Klímabarát Polgármesterek Szövetségéhez. Mind a kettő fontos lenne. Az egyik azért, mert az egy 

honi szervezet, ami jó példákkal tud nekünk szolgálni, és tud segíteni abban, hogy klímabarátok 

legyünk, a másik pedig egy nemzetközi szervezet. És nekik van egy nagyon komoly felmérés és 

cselekvési rendszer módszertanuk. Ami a következő lépés lehetne az Élő Bolygó után. Tehát az Élő 

Bolygó 2-t, én úgy gondolom, egy nagyon fontos lépés, mint képviselő, úgy gondolom, hogy ha 

bármelyik képviselő annyi pontot tudna átvinni egy javaslatban, mint most ebben a pillanatban én, 

akkor a földhöz verhetné az alfelét örömében. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Jó, jó javaslatokat kell tenni Képviselő úr! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Ezt megteszem ünnepélyesen, de lényegében a testületre bízom, hogy ezeket a pontokat elfogadják, 

és csak utána majd esetleg. De ezt a két csatlakozót most átadnám Polgármester úrnak. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen Képviselő úr! Következő hozzászóló Vajda Zoltán. Mizsei képviselő úr 

kikapcsolja a gépét? Már kikapcsolták. Jó! Vajda úr, parancsoljon! 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Csak hogy kicsit köszönöm meg a szót, Polgármester úr! Nem nagyon jó, mert hát akkor, ha jól 

értem, azért az az örömöm, amikor azt mondtam, hogy Ön milyen demokratikusan kívánja 

tárgyalni ezt a napirendi pontot, hogy a mi előterjesztésünk, amely arról szól, hogy Javaslat a 

kerületünkben elmaradó lomtalanítás miatti helyzet önkormányzatunk általi megoldási feladataira, 

abban a hitben voltam, illetve voltunk itt mindnyájan, ezen az oldalon, hogy Ön most akkor 

demokratikusan úgy gondolja, hogy ezt is egy napirendi pontként tudjuk tárgyalni, de hát, ha jól 

értem, akkor Ön itt a FIDESZ-es jegyzőnek a – hát nem jogászkodó – hanem FIDESZ-esként 

fellépő módszerével átvert minket, hiszen akkor még sincs ez az előterjesztés napirenden. Hanem 

csak egy ilyen csatlakozó módon tud, és akkor, mint előterjesztő nem ad nekünk szót. De hát, sebaj, 

akkor hozzászólás keretében adnám elő, hogy milyen javaslatot dolgoztunk itt ki viszonylag nagy 

munkával és szakmailag részletesen kidolgozva, hogy hogyan tudjuk ezt a nehéz helyzetet 

megoldani. Szerintem onnan érdemes kiindulni, hogy Budapest mennyire szerencsés város, sok 

szempontból. Ebből a tekintetből azért nagyon szerencsés, mert nálunk ugye van, mármint 
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Budapesten van évente egyszeri lomtalanítás, amely része a hulladékgazdálkodásnak. Nagyon sok 

olyan európai, Európán kívüli, de most európai városokról beszélünk, van, ahol ez nem része a 

közszolgáltatásnak. Nálunk ezt az FKF ingyen végzi, illetve bevan építve a szemétdíjba. Ugye azt 

is mindnyájan tudjuk, hogy itt egy pandémiás időszak volt az elmúlt néhány hónapban, és az FKF 

például ezt a tevékenységet is föl kellett, hogy függessze. Illetve ezt a tevékenységet az FKF-nek 

fel kellett függesztenie, valamikor március közepén és ezért sok kerület kimaradt a lomtalanításból. 

Az előterjesztésünkben behivatkozzuk az ő közleményüket, amit június 16-án adtak ki, ezért is 

kellett, hogy ezt sürgősséggel tárgyaljuk, hiszen normál ügymenetben a nyári szünet előtt már nem 

került volna a napirendre. Hát így is csak egy kicsit kerül. Ugye ők ebben a közleményükben arról 

beszélnek, hogy a járvány enyhülésére tekintettel, amilyen hamar csak lehet, július 6-tól 

újraindítják a lakossági lomtalanítást. És azt is írják ebben az előterjesztésben, hogy azok a 

kerületek, amelyek kimaradtak abban az időszakban, amikor a pandémiás helyzet miatt nem tudtak, 

azok egyelőre kimaradnak, hogy minél gyorsabban újraindíthassa, írja az FKF közleményében. Ez 

az eredeti menetrendet követi. És mielőtt itt valami olyan politikát lát ebben a Polgármester úr, 

amit Ön állandóan, mostanában valami – nem tudom milyen indíttatásból belelát más témákban. 

Lássuk be, hogy itt a mi kerületünkön kívül még további 6 kerületről van szó, tehát a III., a VIII., a 

XII., a XV., a XXI., és a XXII. kerületek azok, amelyek egyelőre úgy néz ki, reméljük, hogy lesz rá 

megoldás, de egyelőre az FKF jelenlegi álláspontja szerint kimarad a lomtalanításból. Ez a 

szelekció nem bonyolultabb, mint hogy ezek azok a kerületek, amelyek az idei évre tervezett 

menetrend szerint pont ebben a március második felében, áprilisban, májusban, vagy júniusban 

kerültek volna sorra. Semmilyen politikai válogatás nincsen ebben, ahogyan Ön más témákban 

keres ilyen szelekciót. Ha megnézi itt a kerületeket, amelyeket fölsoroltam az előbb, ezek között 

több, olyan kerület is van, amelyet demokrata köztársaságpárti többség vezet, nem, nemcsak 

szélsőjobboldali pártok által delegált többség vezette kerületekről van szó. Tehát itt nincsen ilyen 

szelekciós elv. A FIDESZ-KDNP-t említettem, mint szélsőjobboldali radikál jobboldali, 

természetesen. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ne beszéljünk egyszerre! 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Még azt is érdemes látniuk, látni, hogy ugyanebben a közleményben, amit az előbb említettem, 

egyébként azt is rögzítik, hogy mindezt ők úgy próbálják azért ellátni ezt a tevékenységet, hogy a 

finanszírozási helyzete rendkívül nehéz ennek a cégnek, ennek a kuka holdingnak, ugye így 

szoktuk hívni, hiszen a kormányzat sanyargatja, még az idei évre való pénzének egy jelentős részét 

sem kapta meg, legalábbis a közlemény kiadásának pillanatában ezt mondták. Ugyanaznap 

egyébként kiadtak egy második közleményt is az FKF, amelyben tovább pontosítja az indokokat, 

és elmondja, azt megint csak, hogy a 61 nap maradt ki, 61 körzet lomtalanításával nem tudnak mit 

kezdeni. De itt már egy kicsit elmozdult az álláspontjuk, mert itt már arról beszélnek, hogy ők 

nyitottak egy tárgyalásra, azon kerületek vezetésével, amelyeknél kimaradt és hátha valami 

megoldást tud erre lenni. És ezért gondoltuk azt, hogy bízunk benne, hogy lesz valamilyen 
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megoldás. De az, amit egyelőre az FKF javasol, hogy a fejenkénti 150 kiló helyett, 400 kilót lehet 

leadni, 400 kilónyi lomot lehet leadni díjmentesen azonban, azonban ennek a beszállítását a 

kerületi lakosoknak személyesen kell megoldani, hát ez nonszensz. Nem tudom másképp mondani, 

ez biztos, hogy nem megoldás. Lényegében lehetetlen, az emberek túlnyomó többségének ilyen 

mennyiségű lomot beszállítani, akár személyautóval is nehéz, de hát nagyon sok embernek nincs 

ilyen lehetősége. Nagyon egyszerű a mi javaslatunk. Ezt három határozati javaslatban írtuk le. A 

feladatunk az az, hogy az önkormányzatunknak segítenie kell ebben a helyzetben. Ha a kerület 

vezetése ezt nem tudja megtenni, akkor nem más, mint alkalmatlan, alkalmatlan a kerület 

vezetésére. Ez egy olyan probléma, ami az embereket érinti, meg kell oldani, e nélkül, ha ezt nem 

tudjuk kezelni, akkor alkalmatlan a polgármester, a kerületi vezetés. Három típusú konkrét 

javaslatot írtunk le. Az egyik az, hogy Polgármester úr éljen akkor azzal a lehetőséggel, hogy 

tárgyal az FKF vezetésével, nézzük meg, hogy hogyan tudjuk ezt a problémát megoldani. A 

második meg, a második határozati javaslatunk, és a megoldási javaslatunk az, hogy létesüljön egy 

zöld szám, és egy e-mail cím, ahol az emberek bejelenthetik, hogy nekik ilyen igényük van. És a 

kerületünk az emberek felhatalmazásával, tehát fizikailag írnak egy meghatalmazást, hogy 

beszállíthatjuk a XV. kerületi hulladékudvarba, egy menetrend szerint július hónapban. Az egyéni 

választókerületeket vettük alapul. Az 1-es, 2-es, 3-as, 4-es választókerület augusztus hónapra, az 

5,6,7,8-as választókerület szeptember hónapban, a 9,10,11,12-es evk. területéről szállítsuk mi be, a 

mi eszközeinkkel. És a mi humán erőforrásainkkal, vigyük be az FKF hulladék udvarába, az 

emberek helyett ezeket. És ezzel, ezzel így megoldható ez a probléma. Még egyszer mondom, 

mindnyájan bízunk abban, hogy valamilyen megoldás lesz, és az FKF mégis el tudja látni ezt a 

feladatot, de jelen helyzetben azt kell látni, hogy nincs megoldás. Mert amit ők mondanak, hogy az 

emberek maguktól vigyék be, ez nehéz. Ha még egy fél mondatot mondhatok. Épp a pandémiás 

helyzet idején volt az, ez a körzetemben is több, több helyről hallottam, hogy ők azt, arra 

használták ki az időt emberek, amíg otthon voltak, hogy összegyűjtötték, rendet tettek a 

lakásaikban, a házaikban, és nagyon sok lom összegyűlt. Tehát valóban ebből a szempontból 

csatlakozik ehhez az Élő Bolygónk 2.-es előterjesztéshez, de ez egy nagyon rövid távú, nagyon 

konkrét feladat. Amelyet, ha nem alkalmatlan a vezetés, akkor például ilyen módon meg tudjuk 

oldani. Ezért készítettük ezt az előterjesztést és 3 határozati javaslatunkat így fogalmaztuk meg, 

részletes mellékletekkel. Kicsit köszönöm szépen, hogy elmondhattam. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Csizmazia Ferenc képviselő úr, parancsoljon!   

 

CSIZMAZIA FERENC 

Köszönöm a szót, Polgármester úr. Én csak annyit szeretnék kérni, hogy a nagypolitikát egy kicsit 

tegyük félre ennél a kérdésnél, és ne próbáljuk meg ezt egy ilyen politikai köntösbe öltöztetni. 

Megtehettük volna ezt akkor is, amikor, megtehette volna ezt akkor is, hát a Polgármester úr 

folyamatosan a fővárosra akarja terelni ezt a, ennek a problémának a megoldását.  

 

KOVÁCS PÉTER 
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Mivel az ő feladata, tehát…. 

 

CSIZMAZIA FERENC 

Mindegy, mindegy, és akkor… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Végül is mindegy, tehát…. 

 

CSIZMAZIA FERENC 

Én azt sem, azt sem értem, hogy abban az ügyben sem szólaltak meg, illetve akkor is, akkor sem 

szólaltak meg, és elfogadták, amikor a kormány folyamatosan elvonásokkal sújtja az 

önkormányzatokat… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Csak azért, hogy ne keverjük bele a nagypolitikát, ugye Képviselő úr! 

 

CSIZMAZIA FERENC 

Szóval egyszerűen, egyszerűen vicces, amit csinálnak egyébként. Na, mindegy! Jó, mindegy, 

folytatnám azért a mondandómat… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Parancsoljon Képviselő úr! 

 

CSIZMAZIA FERENC 

… nem fognak belezavarni, én annyit szeretnék kérni, hogy közösen próbáljunk meg megoldást 

találni erre a problémára. Oldjuk meg a kerület lakosainak azt a problémáját, hogy oké, örülünk, 

hogy az FKF mondjuk megemeli a 150 kilót 400 kilóra, de az embereknek nem az a legnagyobb 

problémájuk, hogy keves, vagy kevés hulladékot, vagy lomot tudnak odavinni, hanem, hogy nem 

tudják, hogy odavinni. És ezért van a lomtalanítás. És ezért próbáljunk meg mi, mint önkormányzat 

segíteni ezen. És nem itt ilyen röhögcsélve, jót mulatni ezen a problémán. Jó?! Köszi!  

 

KOVÁCS PÉTER 

Kis figyelmet kérek, úgy látom Képviselő úr befejezte. Következő hozzászóló Kovács Raymund 

képviselő úr, parancsoljon! 

 

KOVÁCS RAYMUND 

Igen, én majdnem komolyan vettem ezt a témát idáig, de sajnálom, kibújt a szög a zsákból, tehát 

azért kedves Vajda képviselőtársam, ez a feladat, a fővárosi önkormányzat cégéé, ezért az emberek 

fizetnek, nem tudják megoldani, de mi vagyunk az alkalmatlanok, tehát nem ők az alkalmatlanok, 

véletlenül sem, ahol emberek vannak rá, fizetnek, nem kevés ember, gépek, beszedik érte a pénzt, 

nem tudják megcsinálni. De, ha mi ezt egyébként most azonnal nem tudjuk megcsinálni, akkor 
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alkalmatlanok vagyunk. Hát ez egy, ez egy nem lehet rá szavakat mondani, tehát ekkora 

baromságot, ezek között a falak közt mondani, tehát ez valami, ez valami hihetetlen. Tehát ez az ő 

feladatuk, nekik kéne megcsinálni, nem tudják megcsinálni, akkor alkalmatlanok. És akkor esetleg 

más megcsinálhatja helyettük. Aki tudja. De az, hogy ők tökéletesek, és ebben semmi kivetnivaló 

nincs, mert jaj,  jött a járvány, és ez most őket hazavágta, ez azért nem egy hozzáállás. Tehát az 

valóban, hogy van egy ilyen helyzet, hogy nem lesz lomtalanítás a kerületben, na de azért, hogy mi 

alkalmatlanok vagyunk, mert ezt nem oldjuk meg, azért ezt némi túlzásnak tartom. És azért arra 

kérnélek benneteket, hogy egy kicsit komolyabban vegyétek ezt a dolgot, tehát mondjuk 

próbáljátok megsaccolni, hogy hány ezer tonnát kell elszállítani egy lomtalanítás során. Tehát, 

hogy próbáljatok meg számolgatni, hogy, hogy ez mekkora feladat. Meghirdetjük a Centenáriumi 

lakótelepen a lomtalanítást, mindenki leviszi a lomot, és utána egy hónapig fogja a Kergazda az 5 

darab kisteherautójával elvinni. Tehát, hogy valahogy próbáljátok már meg belőni, hogy, vagy 

érdeklődni az FKF-nél, hogy az hány ezer tonna egy kerületben egy ilyen lomtalanítás. Tehát, hogy 

milyen feladatot vár, vágunk a, a nyakunkba. Hogyha egy kicsit számoltok mondjuk, és azt 

mondjuk, hogy minden ötödik háztartásban fognak kirakni lomot a kerületben, akkor ugye az azt 

jelenti, hogy körülbelül egy ilyen 6000 háztartásnyi lom fog kikerülni. Ha mindenki csak a 400 

kilót rakja ki, akkor azt szorozzátok be, hogy az mennyi, hány tonna, és szorozzátok be azzal, vagy 

osszátok el, hogy mekkora teherautó képes kapacitása a Kergazdáknak, körülbelül jövő 

karácsonyig fogják ezeket a kisteherautóval elhordani ezeket a lomokat. Tehát egy abszurd dolog 

egyébként, szerintem, bár nincsenek konkrét számaim, csak saccolni tudok, hogy mekkora 

feladatot kéne ellátni a Kergazdáknak, akiknek egyébként van dolga. Tehát most az ebédbeszedő 

hölgyeket fogjuk lomtalanításra fogni? Tehát nem teljesen értem, el kéne menni az FKF-hez és 

őket rá kéne venni, hogy túlórában lássák el ezt a feladatot, vegyenek föl plusz embert, a gépekre, 

mert a gépek azok ott vannak. Tehát ne csak 8 órában dolgozzanak, hanem két műszakban. És arról 

ne is beszéljünk, hogy ezt azért pontosítsuk, ez nem ingyenes a lomtalanítás. Tehát ezt, ezt ez, ez 

így nem igaz. A lomtalanításnak az ára benne van a szemétdíjban. Tehát ezt kifizetik az emberek a 

kerületi emberek, kifizették ebben az évben is, és nem kapnak érte semmit. De ezért mi vagyunk az 

alkalmatlanok. Tehát azért ez így nonszensz, ha valóban arról van szó, hogy egy megoldást 

keresünk, akkor kezdjünk el komolyan erről beszélni, és akkor azt hiszem, hogy van mit ebben a 

témában egyeztetni. Köszönöm. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Vajda Zoltánnak ügyrendi javaslata van. 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Személyes megtámadtatás.. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Személyesen Önt nem támadták meg. Szász József alpolgármester úr! 

 

VAJDA ZOLTÁN 
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A baromság szót alkalmazták az előterjesztésünkkel és a hozzászólásommal kapcsolatos baromság 

szót, Ön hogy értékeli Polgármester úr? 

 

KOVÁCS PÉTER 

Szász József alpolgármester úr, parancsoljon!  

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Köszönöm a szót, Polgármester úr! Ugye az egyik határozati javaslat, a szövegben arról szól, hogy 

mi vegyük föl a kapcsolatot a Fővárosi Önkormányzattal. Jelentem ez megtörtént. Méghozzá 

május 19-én megtörtént. Fölolvasnám, hogy mit írtam az FKF vezetésének. Tisztelt Igazgató 

Asszony! Idei lomtalanítással kapcsolatban kérnék információt. 2020. évre vonatkozó lomtalanítás 

elhalasztásáról az FKF honlapjáról értesültünk, ugye az FKF honlapján az szerepelt, hogy az FKF 

egyeztetett a fővárosi polgármesterekkel. Hát ebből az elmaradt kerületek közül én beszéltem a XII. 

kerülettel, Budafokkal, Csepellel, illetve beszéltem Kőbányával, mert pont ott akadt félbe, egyik 

polgármester sem tudott arról, hogy erről bármiféle egyeztetés történt volna a kerületekkel. Tehát 

lehet, hogy maguk között frakcióülésen megbeszélték, de mi erről semmiféle információt nem 

kaptunk. A járványhelyzet szerencsés alakulása következtében május 19-én írom ezt, várhatóan 

nyárra visszaállnak a szünet, visszaállhatnak a szüneteltetett szolgáltatások. a XVI. kerületben idén 

június 22-én, június 22-én, … 

 

KOVÁCS PÉTER 

Az most volt hétfő, nem? 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Így van! Július 3-a között került volna sor a lomtalanításra. Hivatalos tájékoztatást szeretnék kérni, 

hogy a tervezett időpontban a lomtalanítás megtartásra kerül-e a XVI. kerületben? Még annyit 

szeretnék hozzáfűzni, hogy még egyszer, május 19-én, akkor már szó volt arról, hogy az 

egészségügyi intézményekben visszaáll a szolgáltatás. Kerületünk több intézménye tevőlegesen is 

részt vesz a lomtalanítás zökkenőmentes lebonyolításában, Közterület-felügyelet, Kerületgazda 

Szolgáltató Szervezet, Mezei Őrszolgálat. Tisztelettel kérem mihamarabbi válaszát, melyre 

szükség van az érintett szervezeteink munkaszervezéséhez, és szükséges nyári szabadságolások 

ütemezéséhez. Még egyszer mondom, 2020. május 19-én írtam az FKF vezérének ezt a levelet. 

Tetszik tudni mit válaszoltak? Semmit! Egy árva kukkot nem írtak róla. Egy árva kukkot nem írtak 

róla. Ezek után aznap, amikor megjelent az FKF-nek a tájékoztatója, aznap reggel írtam, egy 

emlékeztetőt az Igazgató Asszonynak, hogy bizonyára elfelejtette a nagy home office-ban, hogy 

elfelejtett erre válaszolni, és abban a pillanatban már elküldték ezt a nyilatkozatot, amit itt Önök is 

felolvastak, amire Önök is hivatkoznak. És lám láss csodát, hogy-hogy nem a miénk már 22-e után, 

tehát amikor várhatóan már fölfüggesztik a veszélyhelyzetet ugye már a hetek óta szó van erről, és 

már a veszélyhelyzetet követően, a mi kerületünk került volna sorba, most hétfőtől, hogy-hogy 

nem, a miénk lemaradt, de bezzeg a XIV. kerületben júliustól már megtartják a lomtalanítást. Ezek 

után egy kicsit vicces, vicces arra hivatkozni, hogy semmiféle politikai dolgot ne figyeljünk, 
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amikor még lehetne ezzel kapcsolatosan érdemben vitatkozni és egyeztetni, hogy várhatóan mi 

lesz, ha meg nem gondolnak rá, akkor ebben igazuk van, alkalmatlanok. Az FKF vezetése a 

mostani vezetése is alkalmatlan, meg a főváros mostani vezetése is alkalmatlan ezzel 

kapcsolatosan. És még egy, még egy érdekesség, ami azóta ugye már a mosoly tárgya volt már az 

RTL-Klubban is, hogy ott sikerült saját magukat megcáfolni, mert való igaz, hogy az NHKV Zrt. 

nem fizetett az I. negyedévben az FKF-nek, illetve a fővárosnak. De miért nem fizetett? Azért, mert 

egy árva számlát nem nyújtottak be, amire fizethettek volna. Tehát mi az, hogy … 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ne beszéljünk egyszerre! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Egyfolytában Önök… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Vajda képviselő Úr ne beszéljen közbe! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Én elhiszem, hogy kellemetlen, amikor saját hülyeségével szembesül az ember, de Önök, anélkül, 

hogy meg sem szólaltam volna, azt mondják, hogy politikai ügyet csinálok. Most szólalok meg és 

most öntöm önökre azt a, azt a problémát… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Vajda képviselő Úr ne beszéljünk egyszerre! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Azt a problémát, hogyha ezt az FKF, meg a főváros vezetése meg akarta volna oldani, egy 

hónappal ezelőtt már válaszolt volna a levelünkre. És el kezdtük volna megoldást, megoldást 

keresni. Én is azt tudom csak hozzáfűzni tisztelt Uraim, hogy ezért a szolgáltatásért, tehát ez nem 

egy kegy, a főváros részéről, ezért a szolgáltatásért a kerületi lakók fizetnek. És a mostani 

döntésnek következtében ezért a szolgáltatásért a kerületi lakók nem kapják meg azt a szolgáltatást. 

Én egyébként ezzel kapcsolatosan azt fontolgatom, hogy arra, arra keresek egy lakossági 

kezdeményezést, hogy mindenki perelje be egy emberként az FKF-et, hogy igen is meg tehette 

volna, én ehhez ezeket az információkat a rendelkezésükre fogom bocsájtani, és pereljék be az 

FKF-et, meg a fővárost, hogy elmulasztják ezt a szolgáltatást, annak ellenére, hogy megtehették 

volna. De a másik, hogy mennyire komoly az Önök szakmailag megalapozott dolga, egy 

információt várnék Önöktől, hogy ezzel kapcsolatosan, Önök felvették az FKF-fel a kapcsolatot? 

Hogy ennek a technikai lebonyolítása, az hogy, meg mint működik az ő részükről? Mert ugye ezt a 

mennyiséget, amiről gondolom, fogalmuk sincs, hogy mennyi az az évente összegyűjtött 

mennyiség, ezt képes-e ebben a technikai megoldásban fogadni az FKF. Beszéltek Önök az 

FKF-fel? Jó, megvárom, csak… 
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ÁCS ANIKÓ- MIKROFON NÉLKÜL 

Nem beszéltek, egyértelmű! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Nem, nem. Mert én gyanítom, hogy nem beszéltek az FKF-fel. Ez a mennyiség ez éves szinten 

20-22.000 m
3
. 20-22.000 m

3
. Ami a kerületben összegyűlik. Ugye szeretném arra fölhívni a 

figyelmet, hogy az előbbi vitában elhangzott, hogy körülbelül mi az a mennyiség, ami az egy év, 

egy év alatt a lombgyűjtésből összegyűlik, ami hegyekben ott áll a kertben, az ennek a 

mennyiségnek a kétszerese. Tehát az, amit a Kerületgazdák az egész évben összegyűlt lombot, fél 

éven, háromnegyed éven keresztül hordják vissza, és az csak lomb, az, azt, azt lehet zömíteni. a 

darabos hulladék az sokkal nagyobb. Tehát körülbelül ez a megoldás, amit Önök mondanak, 

nagyjából az az igazság, amit a Kovács Raymund képviselő úr elmondott, hogy ha a lakók kirakják 

ezt valahova, akkor fél évig, háromnegyed évig ott fog, ott fog állni és ezt a Kerületgazdák, anélkül, 

hogy egyébként a pandémiás helyzetben ők nem voltak home office-ben, végig itt voltak a 

nyugdíjas ellátásban részt vettek. Ezek után, hogy végre elmehettek szabadságra, ugye annak 

ellenére, mert nem kaptunk információt az FKF-től, hogy hogy szervezzük a munkát, még erre sem 

voltak hajlandók, ezek után elmentek szabadságra. Én megmondom őszintén én nem fogom nekik 

azt mondani, hogy a szabadságból jöjjenek vissza, de hogyha ehhez ragaszkodnak, én összefogom, 

összehívom őket, és elmehetnek és megmondhatják, hogy akkor a nyári szabadság helyett ők ezt 

fogják csinálni. Vagy adott esetben a bennlévő, szolgálatban lévő Kerületgazdák a füvet ne nyírják, 

a János utcai tábort ne csinálják, vagy esetleg a nyugdíjas segítő szolgálatot, vagy mit ne 

csináljanak? A helyett, hogy egész nap az FKF helyett a fizetett szolgáltatást a kerületiek pénzéből, 

a kerületiek adójából befizetve pluszként elvégeznek. Erre azért szeretném kérni az Önök 

javaslatait. Ezek után én írtam levelet szintén az FKF vezetőjének és nagyjából fölvázoltam azt, 

hogy Önök mit szeretnének. És megkérdeztem, hogy erre van-e lehetőség. Fölolvasnám, hogy 

kétségeik ne legyen, hogy mit kérdeztem. A mai telefon, mert előtte természetesen telefonon is 

beszéltünk. A mai telefonbeszélgetésre hivatkozva, e-mailen is kérném szíves tájékoztatását, hogy 

a kerületi kapacitások kihasználásával van-e lehetőség a lomtalanítás elvégzésére? Szükség van-e 

külön engedélyekre, szemétszállításhoz saját teherautón dolgozókra. Dolgozók számára 

egészségügyi óvintézkedés például oltás, van-e szükség? Van-e az FKF-nek kapacitása befogadni 

az általunk beszállított lom mennyiséget? Tudnak-e az adott adattal szolgálni, hogy például a 

tavalyi évi lomtalanítás során mekkora mennyiséget került, került elszállításra az Önök részéről, ez 

milyen gépi, személyi kapacitásokat kötött le. Van-e értelme ebben, ebben gondolkodnunk? Erre 

egy oldalas levelet írt Igazgató nő. Az tény és való, hogy a, hogy a… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ne beszéljünk már egyszerre Vajda úr! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 
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Az tény és való, hogy az első háromnegyed részben megismétli a közzétett tájékoztatást, de a 

lényeg, a lényeg, hogy azt a leghatározottabban kérik, hogy ilyet ne csináljunk, mert pontosan azért 

van megadva, hogy a lakók telefonáljanak oda, mert nem vihetik oda, hanem oda kell telefonálni 

ezekbe a hulladék udvarokba, és időpontot kell foglalni, és pontosan azért írják, mert erre van 

kapacitásuk. És összesen az egész kerületben speciális gép, amivel be lehet szállítani, 21-23 db van, 

és ezeket a, ezeknek a gépeknek a kapacitását leköti a mindennapi szemétszállítás, illetve az adott 

kerületben történő lomtalanítás behordása. Tehát az, amit Önök kérnek, hogy megfelelő tömörítő 

gépet kérjünk tőle, ebben leírja, hogy erre nincs lehetőség. Sőt ilyen mennyiségben a hulladékot 

sincs idejük fogadni. És, sőt a költségvetésben az 50 %-ot nekik mindenképpen készenlétben kell 

tartani, mert akármilyen helyzet előfordulhat, többek között ősszel előjöhet a koronavírusnak a 2. 

üteme, úgyhogy még az is előfordulhat, hogy mi összegyűjtjük ezt a szemetet, a Centenáriumi 

lakótelepen, mondjuk a gödörbe, és jön a pandémia, aztán jó ottmarad. Tehát gyakorlatilag 

egyértelműen leírják, hogy ezt ők nem javasolják. Úgyhogy tisztelettel várnám ezekre a választ, 

hogy akkor ez a mérhetetlen bölcsen előre látóan, szakmailag meggondolt javaslatukat, akkor ki a 

túróval egyeztették? Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Tájékoztatom képviselő Urat, hogy túllépte a megengedett kört, de ez Mizsei úrnál is így van! Ő 

következik másodszorra. Parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm mégis a lehetőséget! Azt kell, hogy mondjam, hogy az ilyen ingyenes, vagy kvázi 

ingyenes begyűjtési akciók általában azzal a nem várt következménnyel járnak, hogy amennyiben 

erre nem kerül sor, vagy nem időben kerül sor, akkor igen nagy problémát okoz a kerületben. Ez 

például jól nyomon követhető a zöld javak elszállítással kapcsolatos tavaszi, őszi akciónk. Alig 

várják sokan, hogy kirakják, és hogyha nem tudják kirakni, akkor viszik az első alkalommal az 

erdőbe, a bokrokba satöbbi. És ebben, ezzel kapcsolatban nemcsak a külső kerület részek érintettek, 

a belsők is sajnos, mert ott is vannak erdők azért. Azt kell, hogy mondjam, hogy a lomtalanításra is 

ugyanez a helyzet, hogy rászoktak az emberek, és innentől kezdve már várják, hogy mi lesz. 

Annyira, hogy például az én körzetemben nemcsak azt nem fogják föl nagyon sokan, hogy csak 

tavasszal és ősszel van zöldhulladék elszállítás, a zöld javak elszállítása, évközben nincs, ezért 

simán kirakják. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Komposztáljanak! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

És, igen! Én is azt szoktam ajánlani mindig, de ez valahogy nem jut el hozzájuk! Meg azt mondják, 

hogy ennyit hogy, meg satöbbi! Szóval mindig a kifogások vannak! Tele van a hármas körzet 

például kirakott zöldhulladékos zsákkal, ami szerintem nonszensz, mert ezt, erre nem lehet 

fölkészülni a Kerületgazdáknak. Másik fele az, hogy már most látom, hogy több helyen, 
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folyamatosan csöngetek be, hogy ne rakják ki a hulladékot, mert nem lesz hulladékgyűjtés. Tehát 

nem lesz erre kapacitása senkinek. És ezt nem fogjuk tudni megoldani se. Tehát ne rakják ki, csak 

akkor, ha majd biztosak lesznek benne. Tehát többen kirakják lomtalanításhoz már a dolgaikat. 

Viszont azt kell, hogy mondjam, hogy alapjában véve a helyzet ez egy vis major helyzet. Ez a 

klasszikus vis major helyzet, mert gondolom a főváros, csak megoldotta volna azt, hogy az FKF a 

lomtalanítást ugyanúgy, ahogy eddig mindig lebonyolítsa, csak hát itt volt a COVID-járvány, és 

ezzel kapcsolatban nagyon megpördült a világ. És ezért aztán minden fölborult. Többek közt a 

lomtalanítás is. Én úgy gondolom, hogy ezért lehet haragudni bárkire is, hogy most ilyen helyzet 

alakult, állt elő. De szerintem nem érdemes, de viszont érdemben, hogy a határozati javaslatokra 

válaszoljak, a tárgyalások megkezdése az FKF-fel, én úgy gondolom, az egy fontos dolog lenne, 

mert az, hogy e-mailezünk velük, meg esetleg telefonon fölhívjuk őket, az egy dolog, az egy alap 

kötelesség, de a tárgyalás az szerintem mást jelent. Az azt jelenti, hogy Polgármester úr, illetékes 

Alpolgármester úr személyesen találkozik az FKF-fel, esetleg a főváros vezetőivel, és tisztázzák a 

lehetőségeket. Itt, kell, hogy megjegyezzem, bármilyen olyan lehetőség, ami a kerületet vonná be, 

a kerületi lomtalanításban, úgy gondolom, ebben a pillanatban törvényt sért. Ugyanis, bármi, ami 

ki van rakva a lakáson kívülre, közterületre, még a lomtalanítási anyag is, az hulladéknak számít, és 

bárki, aki hozzányúl, csak olyan teheti, aki a hulladék kezelésre jogosult. Tehát senki más nem 

tehet ilyet. Tehát, innentől kezdve hulladék kezelést kellene a kerületnek folytatnia, amire nincs 

jogosultsága. Ez egy kicsit macerás dolog a zöld javak elszállításával kapcsolatban is, hogy 

véletlenül se nevezzük zöld hulladéknak a zöld javakat, mert akkor ebben a pillanatban abban az 

esetben is hulladék kezelést végeznénk, tehát azért azt kérem, hogy ezt egy idő után a zöld javak 

elszállítására kereszteljük át, mert a zöld hulladékot nem szállítunk el, mert akkor hulladékot 

kezelnénk. De ebben a pillanatban is hulladék kezelés lenne, és ez törvénybe ütköző lenne. Mert mi 

ilyet nem tehetünk. Azt nem is tudom elképzelni, hogy hogy lehetne megoldani az első pontban 

javasoltat, hogy amennyire lehetséges az elszállításhoz kérjen segítséget, speciális tömörítő 

járművek közreműködését, hogy ki vezetné ezeket? Satöbbi, ezt nem tudom. 2. határozati javaslat, 

én ezt az email-címet és lomtalanítási telefonszámot ezt életszerűnek tartanám abban az esetben, 

hogyha ezt be tudnánk kötni az FKF-hez, mert mint mondottam volt, mi ilyet nem csinálhatunk, ők 

ezt tudják, akár szám, ahogy későbbiekben úgy gondolom be kéne vezetni a házhoz menő 

lomtalanítást, mert az lenne a jövő. Nem pedig ez az ömlesztett dolog. Tehát ez egy jó, első lépés 

lenne ahhoz, hogy a házhoz menő lomtalanítást el tudjuk kezdeni. A túlóra alkalmazást én például 

az FKF-nél abszolút el tudom képzelni. Még egy megoldást el tudok képzelni, és esetleg, hogyha a 

kerület esetleg tudna ebbe beszállni, bármilyen anyagi forrással, hogy ezt elősegítse, én azt el 

tudom képzelni. Azt is el tudom képzelni, hogy az FKF nagyméretű konténereket helyezzen ki a 

kerületben bizonyos helyeken, amit előre egyeztet a kerület vezetésével és a lakosokkal, hogy oda 

lehessen vinni olyan dolgokat, amik nem túl nehezek és bedobhatók, hogy legalább valamilyen 

szinten ez kezelve legyen. Tehát ez a vonal, ez erre lenne jó. És még a 3. határozati javaslat, a 

Kerületgazda Szolgáltató. Na, most az a helyzet, hogy ma reggel engem fölkeresett, nem keresett, 

fölhívott az egyik vezetője a Kerületgazda Szolgáltatónak és megkérdezte, hogy ezt komolyan 

gondolom, hogy én ezt így, így akarom? Nem akartam, szóval szabadkoztam, hogy nem én 

terjesztettem be, és mondtam neki, hogy én tisztában vagyok többé-kevésbé a kapacitásukkal. Egy 
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darab szemetes kocsija van a kerületnek. Azt is csak egy nagyon korlátozott területen tudják 

használni. Sokkal kisebb méretű, mint amit a lomtalanításhoz használnak. És a bele ki van már, 

elnézést, tehát mindennap úgy kell belé imádkozni az életet, mert olyan állapotban van. Tehát ez 

alkalmatlan. A többi járművet meg arra használják, ami a mindennapos feladatokhoz szükséges, 

innentől kezdve, én úgy gondolom, hogy a Kerületgazda Szolgáltató alkalmatlan arra, hogy a 

kerületi lomtalanításnak csak egy részét is elvégezze. Innentől kezdve én ezt nem ajánlanám. Én a 

2-es határozati javaslatot  simán meg fogom szavazni. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Hollai Gábor, parancsoljon! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm a szót Polgármester úr! Én a határozati javaslat mellékletében szereplő 30-as ponttal 

kapcsolatban szeretnék beszélni, hiszen ez a Füstmentes Kertváros Programra vonatkozik. Ezt, ha 

jól emlékeznek a képviselők, én terjesztettem be anno. 

 

KOVÁCS PÉTER- MIKROFON NÉLKÜL 

És nem szavazta meg! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Módosító indítványban, amit megszavazott a Képviselő-testület és utána én azt vállaltam azon a 

vitán, hogy én 3 hónapon belül kidolgozom ennek a koncepcióját és leteszem a Képviselő-testület 

asztalára. Ez megtörtént, mert én február 20-án leadtam az általam elkészített koncepciót, Csomor 

Ervin úrnak, időben, direkt sokkal előrébb, mint a képviselő-testületi ülés, mert gondoltam, hogy 

biztos lesznek benne olyan dolgok, amik, amik nem, amiken még javítanom kell. És valóban, 

Jegyző úr jelezte, jelzett is, és én március 9-én leadtam a 2. verziót, egy 14 oldalas dokumentumot, 

amiben több, mint 60 munkaórát beletoltam. És úgy készült ez az anyag, hogy teljesen, én nem 

vagyok szakértője a kérdésnek, tehát konzultáltam a Levegő Munkacsoporttal, és konzultáltam a 

kerületi civilekkel is, akiknek van egy weboldaluk. Tiszta levegőt, a zöld övezetbe, a XVI. 

kerületiek, a télen is friss levegőért ez a Facebook csoport címe. Teljesen politikamentes, 

egyszerűen őket is zavarja, hogy télen büdös van a kerületben, és rákkeltő anyagok szállnak. Most 

ezt a koncepciót én leadtam, bárki el tudja olvasni. Mert, mert nyilvános. Felraktam a weboldal, a 

16.hu-n elérhető. A koncepcióm lényege az, hogy a szakemberekre hallgatva, tehát a Levegő 

Munkacsoport lépésről – lépésre haladást támogatom. Mert ezzel lehet a legeredményesebben 

csökkenteni a bűzt és a rákkeltő finom részecskék mennyiségét a téli hónapokban kerületünkben. A 

lépésről lépésre magyarul azt jelenti, hogy aki, aki jelenleg szeméttel fűt, az fűtsön fával, aki fával 

fűt, de vizes fával, az száraz fával, aki pedig már fával, megfelelő minőségű tűzifával fűt, de mégis 

gondoskodik, gondolkodik azon, hogy, hogy áttérjen más alternatív fűtési módokra, annak legyen 

egy lehetősége az önkormányzat által támogatva, hogy ezt megtehesse. Konkrétan 200.000.- Ft 

vissza nem térítendő támogatást és 500.000.- Ft kamatmentes kölcsönt tudjon ehhez igényelni. Na, 

most ezt a koronavírus miatt ezt a kidolgozott, és leadott javaslatom nem került tárgyalásra, de 
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Kovács Péter a mai, illetve a mai ülésre behozta a har…, ebben a, ebben a mellékletben, a 30-as 

pontban, és idézem ezt, amit Kovács Péter erről írt. A gyermekeink füst és szálló portól meg, való 

megóvása érdekében megvizsgáljuk, hogyan tilthatjuk meg az iskolák és óvodák környezetében a 

szilárd tüzelés használatát. A napi szorgalmi időszakban, 7 és 17 óra között. Én ezt szakmailag nem, 

semmivel nem alátámasztott javaslatot nem tudom támogatni, mert ezt például azt jelentené, hogy 

egy iskola vagy óvoda környezetében élő kismama otthon a csecsemőjével nem fűthetne reggel 7 

és 17 óra között, január közepén, ha csak szilárd tüzelésű kályhával rendelkezik. Ez nem életszerű, 

ezt sem elvárni, sem betartatni nem lehet ezt a fajta szabályozást. Én azt gondolom, hogy vissza 

kéne térnünk a szakmai alapokra. És hallgassunk inkább a Levegő Munkacsoportra, tehát én egy 

szövegszerű, módosító indítványt fogok beterjeszteni a mellékletben szereplő ez a mondat helyett, 

amelyet fölolvastam. Ezt a mondatot én kicserélném arra, hogy a „gyermekeink füst és szálló 

portól való megóvása érdekében az önkormányzat konzultál a Levegő Munkacsoporttal és a 

kerületi lakossággal.” Utána még a, ez a pont folytatódik további mondattal, ahhoz nem nyúlnék. 

Ezt az egyet kicserélném, mert azt gondolom, hogy így van a legnagyobb esély arra, hogy valóban 

kevesebb legyen a káros, rákkeltő anyag a télen a levegőben. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló, Vajda Zoltán, másodszorra! Parancsoljon! 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Valóban, igen, másodszorra. Sok témát fölvetett Szász alpolgármester úr, meg sok kérdést is 

intézett hozzám, hozzánk. Menjünk ezeken végig. Az a, hát jó hosszú hozzászólása, nem néztem, 

hogy mennyi ideig szólt hozzá, nemcsak tartalmilag, hanem a testbeszédében, meg az indulataiban, 

ahogyan ezt próbálta szétcincálni az előterjesztést. Ez a bizonyítéka az alkalmatlanságnak, amit a 

Alpolgármester úr előadott. Mert miben, miből látható, hogy valaki alkalmatlan? Egy probléma 

megoldására? Hát akkor, hogyha például csak hibáztatni próbál másokat, ahelyett, hogy 

megmondaná, hogy mit tesz ebben a helyzetben? Azért alkalmatlan erre a feladatára, mert … 

megjött a Jézuska! Azért alkalmatlan, a feladatára, mert hibáztat embereket, az FKF vezetését, a 

fővárosi vezetését, amikor egyébként például a mai testületi ülésnek az elején is beszélgettünk arról 

egy teljesen más napirendi pontnál, hogy ez a pandémiás helyzet egy teljesen vis major mondjuk 

helyzet volt, talán jogilag is helyes ez a kifejezés egy olyan hallatlan nehéz problémára, ami 

kezelhetetlen az élet sok területén. Az előtejerjesztésünk le is írja egyébként azt, hogy egyelőre az 

FKF ezt a megoldást találta, hogy kimaradtak ezek, az előterjesztésünkben is szerepel és az én 

szóbeli expozémban is többször elmondtam, hogy szerintem abszurd ez a megoldása az FKF-nek. 

Nem megoldás az, hogy 150 kiló helyett, 400 kilót lehet vinni, hiszen nem életszerű, hogy valaki 

magától bevigye. Szeretném kérni, hogy hagy mondjam, Raymund. Köszönöm szépen, jó? 

Tehát … 

 

KOVÁCS PÉTER 

Dudálnak! Csöngetnek! 
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VAJDA ZOLTÁN 

Tehát, amikor fölismerjük azt, hogy egy nehéz helyzet, egy olyan pandémiás helyzet, ami 

kezelhetetlen  sok területen, ezt le is írjuk az előterjesztésben, hogy egy kezelhetetlen helyzetre, 

egyelőre egy nem jó megoldást ad az FKF, de teszünk javaslatot, hogy hogy lehetne ezt megoldani. 

Hát az az alkalmatlan vezető, aki elmondja, megint, hogy miért nem jó, kik a hibásak, de az nem 

hangzott el, hogy mit kíván tenni a kerületi vezetés? Az is biztos, hogy az alkalmatlanságra a 

bizonyíték, hogy amikor olyanokat próbál megcáfolni, amelyek nem hangoztak el sem az 

előterjesztésben, sem a szóbeli kiegészítésemben. Tehát, amikor cáfolja azt, hogy az, hogy az FKF 

ezt nem ingyen végzi, hanem benne van a szemét díjban, az anyagunkban is szerepel, és a szóbeli 

kiegészítésemben is, vagy a szóbeli előadásomban is elmondtam, hogy sok olyan európai város van, 

ahol ezt nem végzik el, de milyen jól mondtam szóban, hogy nálunk ezt elvégzik, természetesen 

beépítve a szemétdíjba. Tehát alkalmatlan az a vezető, aki olyat akar cáfolni, ami nem hangzik el, 

másokat hibáztat, ahelyett, hogy elmondaná, hogy mit kíván tenni. Alkalmatlan az a vezető, aki 

másoknak, mondjuk képviselőknek kíván feladatot adnia, hiszen ő ezért a feladatért, az 

alpolgármester. Nem szeretnék olyan feladatot kapni, hogy nekem, kerületi képviselőként kéne egy 

fővárosi vezetéssel, az FKF vezetésével tárgyalni. Alpolgármester úr, ha ezt megtettem volna, 

akkor nem azt mondaná, vágná a fejemhez, hogy milyen felhatalmazással, milyen döntés, milyen 

határozat alapján teszem ezt? Tehát az alkalmatlanságnak a bizonyítéka az, hogy ezt teszi. És még 

egyszer mondom, az még nem hangzott el, az Ön szájából, a jó hosszú beszédébe, hogy mit 

kívánnak tenni? Remélem, hogy abban azért egyetértünk, hogy ez a jelenlegi helyzet tarthatatlan, 

abszurd. Szerintem abban is egyet tudunk érteni, hogy az FKF-nek ez egy rossz megoldása 

egyelőre. De egyelőre nem látunk mást, hogy lenne. Reméljük, hogy lesz valami megoldás, de mit 

fog tenni? Ha megnézi az első határozatunkat, vagy amikor a konkrét feladatokat leírjuk, abban 

szerepel, hogy első feladatként a polgármester, meg Ön biztos, el is kísérheti, a kerület vezetése 

tárgyaljon az FKF vezetésével, annak érdekében, hogy ez ne maradjon így. Ha mégis így marad, 

akkor keressünk erre megoldást. Amikor pedig hosszan mondják, hogy a Kerületgazdának milyen 

eszközparkja, milyen humánerőforrása van erre, akkor megint csak, én csak azt tudom feltételezni, 

hogy átfutotta az agyunkat, és elfelejtette azt a mondatot észrevenni, hogy leírtuk benne, hogy 

amennyiben lehetséges, az elszállításhoz kérjen segítséget speciális tömörítő gépjárművek 

közreműködésére. Én értem, hogy született egy levél, amire azt mondták, hogy nem, hát akkor újra 

kell írni, újra kell tárgyalni. Az embereket, az embereket képviselni kell, és nem hibáztatni másokat, 

és csinálni. Abban próbáljunk egyetérteni, hogy a helyzet tarthatatlan, és erre megoldást kell tenni, 

megoldást kell találni, mi a legjobb tudásunk szerint tettünk egy javaslatot, szerintünk részletesen 

kidolgoztuk, ha ez nem jó, tegyenek egy jobb javaslatot, de ugye nem így fog maradni a helyzet. 

Ugye nem maradnak, nem marad így, hogy a szemetet, bocsánat, a lomokat nem szállítják el, mert 

egy alkalmatlan vezetés az, aki ezt nem tudja megoldani. Mit fognak tenni? 

 

KOVÁCS PÉTER 

Egyetértek! 

 

MIKROFON NÉLKÜL VALAKI 
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Tüntessünk a Főváros előtt! Dudáljunk, dudáljunk! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ne beszéljünk egyszerre! Befejezte Képviselő úr, következő hozzászóló Csizmazia Ferenc, 

parancsoljon! Másodszorra! 

 

CSIZMAZIA FERENC 

Köszönöm a szót, Polgármester Úr, én pontosan ugyanezt szerettem volna elmondani, úgyhogy 

Zoli az, a Zolit az, a Zoli az elvette tőlem azt a lehetőséget, de én csak annyit tennék hozzá, … 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ez jó hír, mert egy frakcióban vannak, vagy legalábbis ebben egyetértenek! 

 

CSIZMAZIA FERENC 

…nekem csak egy problémám van az egésszel, hogy mutogatunk arra, hogy most ő hibás, ő a hibás, 

ő a hibás, de nem gondolkozunk megoldásban. Én azt szeretném Önöktől kérni, hogy mi az Önök 

álláspontja, hogy mivel lehetne megoldást találni, mert az nem megoldás, hogy hagyjuk, hogy a 

szemét ott maradjon az utcákon, majd mutogatunk az FKF-re, mert felszólítunk több ezer 

állampolgárt, hogy jelentse fel az FKF-et, de a szemét attól még az utcán marad. Erre megoldást 

kell találni! Van-e ötlet Önöknél, ami, amit mi megismerhetnénk, mondjuk? Köszönöm szépen!  

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló, Kovács Raymund képviselő úr, másodszorra!  

 

KOVÁCS RAYMUND 

Hát ne haragudjatok, de tényleg szánalmasak vagytok azért ezekkel a hozzászólásokkal! Szóval ez 

az FKF feladata, és ezeket a szövegeket, amit megpróbáltok itt előadni, hát komolyan nehéz itt, 

mosoly nélkül végighallgatni. Tehát …  

 

ÁCS ANIKÓ MIKROFON NÉLKÜL 

Színház! 

 

KOVÁCS RAYMUND 

Színház, de annak is gyenge, tehát, hogy borzalmas. Tehát, azt, azt kérdezném akkor tőletek, ha itt 

ugye mindenki alkalmatlan, hogy ti, mit tettetek, tehát, mit tettetek az FKF felé, ahol az embereitek 

ülnek, a Felügyelő Bizottságban, meg az egyéb helyeken, a Főpolgármester, a rengeteg 

Főpolgármester-helyettes, mit tettetek, hogy mégis legyen lomtalanítás? Tehát mit tettetek, hogy 

az a cég, aki ezért pénzt szed be, és ez a feladata, az megoldja? Mit tettetek? Mit tettetek? Semmit! 

Semmit, hát igen, hát semmit! 

 

KOVÁCS PÉTER 
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Vajda úr ne szóljon már közbe! 

 

KOVÁCS RAYMUND 

Tehát eljutottunk oda, hogy ti elmentetek tárgyalni, és az FKF alkalmatlan, és ugye nem tudja 

megoldani, meg a főváros vezetése, akkor el lehet ide jönni, hogy mit tud tenni a kerület. De 

először menjetek el oda, az elvtársakhoz, és mondjátok el nekik, hogy ez tarthatatlan, hogy kint van 

az utcán a szemét, hogy kint fog maradni a szemét. És az emberek nem tudják elvitetni a lomjait, 

hogy ezt meg kell oldani. És amikor ők azt mondják, hogy erre képtelenek, meg alkalmatlanok, 

akkor el lehet ide jönni, és meg lehet kérdezni, hogy mit tud tenni az önkormányzat? De először 

tessék oda elmenni, és idehozni a választ, hogy miért nem csinálják meg. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Dobre Dániel képviselő úr, parancsoljon! 

 

DOBRE DÁNIEL 

Ígérem rövid leszek! A visszajelzésekből meg a Képviselőtársaim metakommunikácójából erre 

mutatkozik igény. Azt gondolom, hogy alkalmasság kérdésében Szász alpolgármester úr kellően 

beszámolt, és átlátható módon tette ezt, hogy mennyi kérdésben egyeztetett az FKF-fel. Milyen, 

milyen megoldásokat próbált találni, arra, hogy a kerületben legyen lomtalanítás. Az egy másik 

kérdés, ahogy már többen is elmondták, hogy ez még nem fogja megoldani azt, hogy a 

Kerületgazdának legyen erre kapacitása, ez, ez egy blokkoló kérdés. Nyilván erre nem tudunk 

vállalkozni. Szerintem ez egyértelmű az elhangzottakból. És még az is lehet, hogy Vajda úrral 

részben egyet fogok érteni, mert, hogyha visszavezetjük az Ön gondolatmenetét, és az érvelését, 

egy picit messzebbi vertikumba, akkor azt kapjuk, hogyha Ön azt állítja, hogy Szász József azért 

alkalmatlan, mert egy nem hozzá tartozó feladat, nem önkormányzati feladatot, nem létező 

eszközökkel, nem tud megoldani, akkor következésképpen az FKF vezetése alkalmatlan akkor, 

amikor a tudvalevőleg a Kormány bejelentése alapján és a veszélyhelyzet időben meg fog szűnni, 

amikor a kerület sorba, sorra került volna lomtalanításban, mégsem szervezték meg a lomtalanítást. 

Ebből következően mivel kapacitása van, a feladatköre van az FKF-nek, nyilvánvalóan a vezetése 

alkalmatlan az Ön érvelése szerint. Ha Szász Józsefnek feladata azt, hogy megoldást találjon a nem 

létező eszközparkkal arra, hogy ezt a problémát megoldja, akkor nyilvánvalóan úgy érti, hogy a 

Főpolgármesternek is feladat az, hogy az FKF, mint meglévő eszközparkkal megoldást találjon 

arra, hogy az FKF ezt a problémát megoldja. Következésképpen az Ön logikája szerint a 

Főpolgármester alkalmatlan a feladat elvégzésére. És hogyha a testületnek ezzel dolga van, akkor 

nyilvánvalóan a főváros többségét adó képviselők is alkalmatlanok a feladat ellátására, mert a 

többség nem tudja ezt a problémát megoldani fővárosi szinten, de remélem, hogy jól értem az 

érvelését, Vajda képviselőtársam. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PTÉER 

Ketten jelentkeznek még, mind a ketten már szóltak kétszer, de lehetőséget adok arra, hogy 

harmadszorra is szóljanak, de, legyenek kedvesek röviden. Mizsei László, parancsoljon! 
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MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm szépen! Csak egy rövid észrevétel, egy csatlakozó módosítót szeretnék beadni, 

miszerint a már az elfogadásra javasolt pontok közül a hetesben, polgármester Úr azt írja, hogy 

addig is javaslom, hogy a környezetvédelmi bírságból befolyó bevételeket csoportosítsák, 

csoportosítsuk át egy újonnan létrehozandó komposztáló alapba. Na, most én ezt támogatom, hogy 

létrehozzunk egy ilyen alapot, de azt kell, hogy mondjam, a környezetvédelmi bírságokból befolyó 

összeget, azt most nagyon jó helyre használjuk. Ezek többnyire fakivágás megváltás miatt kerülnek 

beszedésre. Ezeket fásításra használjuk, hogy pótoljuk a fákat. Tehát ezt az összeget semmi esetre 

sem javaslom, hogy erre a célra használjuk föl, mert akkor nem lesz arra pénz. Igaz, hogy mindig 

van egy luft, hogy mennyi van a kiadás, és bevétel közt, de ez ne tévesszen meg senkit, ezt mi 

mindig arra használjuk, hogy fákat ültetünk belőle és ilyen típusú problémákat olvasunk, tehát azt 

nagyon kérem, hogy ezt vegye ki belőle, jó? Mert ez így nem lenne kifejezetten hasznos. 

Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ez hanyadik pont? Bocsánat! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

7. pontban, a komposztáló telepnél, van, hogy hozzunk létre egy alapot, és akkor abból töltsük föl, 

hogy a környezetvédelmi bírságból befolyó bevételeket csoportosítsuk oda át. Szerintem ez … 

 

KOVÁCS PÉTER 

De ez a melléklet, I. számú mellékletben a 7. pontban szerepel? 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Igen, igen, igen, igen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Biztos ebben? 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Hát nálam itt van, akkor gondolom Önnél is. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ez ebben, ami a tényleges, a… 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

A 7-es pont, ami a harminc valahány, 31. pont Ön szerint, abból a 7-es. 

 

KOVÁCS PÉTER 
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Továbbra is támogatjuk az önkormányzati beruházások jelentős energia megtakarítását 

eredményező hőszigetelését, új nyílászárók gépészeti berendezések… 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Jaj, elnézést, bocsánat. Én tévedtem, bocsánat. Az indoklásban volt benne. 

 

KOVÁCS PÉTER 

De egyébként már nem került ide bele.  

 

MIZSEI LSÁZLÓ 

Jó, oké rendben van. Csak… 

 

KOVÁCS PÉTER 

 Nem tudom onnan kivenni.  

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Onnan nem tudod kivenni! Rendben van, csak… próbáljuk meg ezt az agyakból is kiradírozni, … 

 

KOVÁCS PÉTER 

Azt nem tudom! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

…hogy véletlenül se kerüljön rá sor, mert ez húha, ez nagyon nem lenne jó, okos dolog. Köszönöm 

szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Csizmazia úr szeretett volna még hozzászólni, de ezek szerint már nem kíván. Szász Józsefnek már 

elfogyott az ideje, bár még csak egyszer szólt, úgyhogy kérem, röviden. 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Személyes megtámadtatás. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nem támadták meg Önt. Röviden, még adok szót, de röviden! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Köszönöm szépen!  Akkor csak ismételten, hogy a gyengébbek is megértsék. Tehát nem azt 

mondtam, hogy Ön menjen el tárgyalni, csak hogyha azt mondja, hogy ez egy szakmailag 

végiggondolt, nagyon alaposan kimunkált feladat, ezekre az adatokra szükség lett volna. És akkor 

nem raboljuk itt egymás idején, idejét, mert, hogyha Önök ezeket a javaslatokat az FKF-től, az 

FKF vezetésétől előzetesen, adatként bekérik, akkor nem írják le ezt, mert kiderült volna az ő 
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válaszából, hogy ez egy hülyeség. Nem lehet megcsinálni. De egyébként, ha csak egy sima, 

matematikai számítás, itt a begyűjtött hulladékkal kapcsolatosan, akkor is hülyeség, mert egész 

évben, hogyha mi ráadásul, hogyha ezt meghirdetjük a lakosságnak, akkor ugye ránk hullik a 

feladat. Meg ránk hullik a felelősség. Tehát a pénz ott van az FKF-nél, amit a lakók befizettek, 

vállaljuk át a feladatot, amit egyébként nagy valószínűséggel várható, hogy nem fogunk tudni 

megcsinálni, és akkor mi leszünk a, rajtunk lesz a sapka, hogy itt vannak a hülyék, átvállaltak egy 

olyat, amit nem tudnak megcsinálni. Köszönjük szépen, köszönjük szépen, ezt nem kérjük. A 

másik, meg senki az égvilágon nem mondta, hogy Önök, Önöknek ezzel kapcsolatosan bármi 

feladata lenne. Én egyetlen egy dolgot mondtam, amiben az, azt, azt kértem Önt, hogy álljon oda, 

és mondja el a Kerületgazda dolgozóinak, hogy akkor szabadságról lehet visszajönni, aztán lehet 

szemetet gyűjteni. Mert én erre nem vagyok hajlandó, a másik, a másik pedig az, hogy, rögtön az 

első határozati javaslatban benne van, hogy kezdjünk tárgyalásokat az FKF-fel, az Önök javaslata 

előtt én több, mint egy hónappal ezt megtettem. És az FKF arra sem volt hajlandó, hogy bármiféle 

választ írjon. Pedig állítólag home-office-ban ott ültek a számítógép előtt. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hollai Gábor a következő hozzászóló, másodszorra! Parancsoljon! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm szépen! Továbbra is a Füstmentes Kertvárosról szeretnék beszélni, mert annak vannak 

érdemi hatásai is a politikán kívül. Tehát, hogy én arra kérném a Polgármester urat, hogy fogadja 

be a módosító javaslatomat, megmondom miért. 2017. óta van egy olyan programja a Kertvárosnak, 

hogy ami 8.000.000.- Ft, amit minden évben erre elkülönített, hogy támogassuk az áttérést gáz, 

gázfűtésre, szilárd tüzelésről. És nulla érdeklődő volt az elmúlt, idén sem volt senki aki, tehát ez a 

program rossz. Na, most, ha viszont lecseréljük, és a Polgármester úr is jelezte, hogy, hogy ezt a, 

ezt át kell dolgozni, és ezért is támogatja a Füstmentes Kertvárost, ha viszont lecseréljük ezt a 

programot, akkor legalább olyanra cseréljük le, ami jó lehet. És, és azt gondolom, hogy, hogy hogy 

én szívesen felajánlom ismét a segítségemet ebben, de hogyha nem akarnak velem együtt dolgozni, 

mert úgy gondolják, hogy, hogy egy ellenzéki képviselő nem alkalmas arra, hogy Önökkel 

dolgozzon… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Jajjajjaj! 

 

HOLLAI GÁBOR 

…akkor én a kidolgozott koncepciómat rendelkezésükre bocsájtom, illetve arra kérem Önöket, 

hogy ne is velem beszéljenek, hanem, hanem tényleg a Levegő Munkacsoporttal, mert ők 

szakemberek, és a szakemberek mondják, hogy a lépésről-lépésre haladás az egyetlen olyan mód, 

amivel a legjobban tudjuk kezelni ezt a problémát. Tehát a tiltás önmagában, hogy 5, 7 és 5 óra 

között nem lehet, nem lehet begyújtani a kályhában, na, most ennek sok értelme nincs. Nem lehet 

betartani, betartatni, és nem fogják az emberek ezt, ezt követni. Köszönöm szépen! 
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KOVÁCS PÉTER 

Elfogytak a hozzászólások! Így akkor zárszóra kerül sor! És majd lesznek ügyrendi kérdéseim is. 

Először azt szeretném Képviselőtársaimnak elmondani, hogy nagyon sajnálom, hogy egyébként 

nagyon fontos előterjesztés, jelentős idejét a lomtalanítással, egyébként fontos lomtalanítás 

elmaradásával töltöttük ebben az ügyben. De ennek egyetlen oka van, az, hogy olcsó politikai 

haszonszerzés miatt öt képviselő ideterjesztette azt a marhaságot, ami semmilyen szakmaiságot 

nem tartalmazott a javaslattal. Csak egy dologra volt jó, hogy elmondhassák, hogy Önök szerint az 

az alkalmatlan, akinek, bár nem feladata, próbálja megoldani a feladatot, ellenben akinek feladata 

lenne, és nem próbálja megoldani a feladatot, az meg mindent szépen és jól tesz, mert szegény, 

náluk pandémiás helyzet volt. Jelzem, az egész országban pandémiás helyzet volt, így nemcsak 

Főváros Önkormányzatánál, de a XVI. kerületi Önkormányzatnál is pandémiás helyzet volt. Tehát 

innentől kezdve miért lennénk mi jobb lehetőségek között, mint az FKF? Miből indulnak Önök ki?  

Honnan gondolják ezt, hogy minket itt a XVI. kerületben kihagyott a vírus? Volt egy ilyen vicces 

Facebook posztom, hogy minket aztán ne is zavarjanak, sajnos nem jött be, néhányan meg is 

betegedtek itt a XVI. kerületben. De még egyszer mondom, ez az előterjesztés semmire nem volt jó, 

csak arra, hogy Önök majd a Facebook oldalra ki tudják írni, hogy mennyire alkalmatlan Önök 

szerint az, akinek nem is feladata, hogy ezt a problémát meg tudják oldani. A szerecsenmosdatást 

csinálnak. Önök is nagyon jól tudják, hogy bár okolható teljes joggal a koronavírus vészhelyzet 

azért, hogy egyébként azok az időpontokban, amikor a koronavírus veszélyhelyzet fönnállt, nem 

csinálták meg a lomtalanítást, de nehezen magyarázható az, hogy a veszélyhelyzet elmúltával, rá 

egy hétre miért nem végezték el a XVI. kerületben az FKF dolgozói az egyébként előre betervezett 

lomtalanítást? Azt nem lehet magyarázni. Önök megpróbálják a döglött lovat áttolni az út 

túloldalára, de ez megint nem sikerült, ahogy Önök elmondták, a legjobb tudásuk szerint 

készítették el ezt az előterjesztést. Én sajnálom, hogy ennyi az önök legjobb tudása. De komolyan! 

Ahogy Alpolgármester úr is elmondta, önök gyorsan leírtak néhány mondatot, de semminek nem 

jártak utána. Még azt a legkevesebb dolgot sem vették föl, hogy megkérdezzék, mondjuk az 

FKF-nek bármelyik dolgozóját, hogy ezek az ötletek ezek jók-e? Vagy a Fővárosi Önkormányzat 

illetékeseit megkérdezzék, hogy miért nem akarnak itt a XVI. kerületben, meg még néhány 

kerületben lomtalanítást elvégezni? Mi a probléma? Amiért nem akarják! Arra a problémára 

tudunk-e megoldást találni? Nekem számos jó ötletem van, de van itt a Környezetvédelmi és 

Klímavédelmi Bizottság által hét igen, nulla nem, egy tartózkodással elfogadott nagyon jó javaslat. 

Ezt én majd csatlakozó határozati javaslatként föl is fogom tenni. Az majd megoldás talál arra a 

problémára. Ugye Önök azt javasolják, hogy az FKF Zrt-vel tárgyaljunk. De én úgy látom, hogy az 

FKF Zrt-én túlnőtt ez a probléma. Alpolgármester úr tárgyalt velük. Alpolgármester úrnak azt a 

választ adták, amit Önök itt most hallhattak. Ők nem tudják, vagy nem akarják megoldani ezt a 

problémát. Följebb kell lépni egy szintet. A Főpolgármestert kell ebben az ügyben megkeresni. 

Erről szól a határozati javaslat, sőt, kompromisszumot is tes… föl is ajánlja az önkormányzat, hogy 

egyébként az organizációban, meg a szervezésben, meg a biztosításban, ahogy eddig, úgy a 

kerületi önkormányzat továbbra is segítségét nyújtja, még akkor is, ha nálunk is volt pandémiás 

helyzet, és ahogy Alpolgármester úr mondta, ugye nálunk is problémát okoz az, hogy az emberek 
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főleg, úgy, hogy ők nem home-office-ban dolgoztak, hanem végezték a munkájukat, mégis csak 

dolgozzanak, de mi ennek ellenére fölajánljuk ezt a megoldást, tehát mi megoldás pártiak vagyunk, 

Önök meg politikai pamflet gyártási problémákkal foglalkoznak. Egyetértünk talán abban, hogy a 

lomtalanítás elvégzése nem lehet pénzkérdés. Annak, akinek a feladata. Fővárosi 

Önkormányzatnak igenis, ha nincsen kapacitása, hát vásároljon. Számos olyan cég van Budapesten, 

akik egyébként lomok elszállításával úgymond a piaci alapon foglalkoznak. Tehát amikor nincsen 

lomtalanítás, én kihívhatom őket, és elviszik a lomokat. Hátha nincs nekik emberük, vagy nem 

akarják túlóráztatni, hát akkor fogják, és akkor bízzák meg ezeket a cégeket, hogy gyűjtsék össze a 

lomokat. Ez csak pénzkérdés. Miért nem akar a Főváros Önkormányzat erre költeni? Miért? Azt én 

nem tudom, de akkor ezek szerint vagy nincsen pénze, vagy nem akarja. Vagy még egy dolog lehet, 

hogy alkalmatlan ennek a feladatnak a megoldására. Aztán ezen kívül tényleg lehetne azt, amit a 

főpolgár… vagy a Kovács Raymund mondott, hogy lehetne azzal is foglalkozni, hogy 

túlmunkában dolgoztatni a dolgozókat.  Aaaa, mert a gép ott van, csak ember kell rá. Nem mondta 

el Alpolgármester úr, de én elmondom, amikor nálunk a zöld javak összegyűjtése van, akkor mi is 

valamikor külső szolgáltatót veszünk igénybe. Napközben a Kerületgazda gyűjti, éjszaka meg egy 

külső szolgáltató, mert el kell végezni a feladatot, mi akkor fogjuk és megfizetjük. Ugyanez a 

lehetőség adott a Fővárosi Önkormányzatnál is. Tehát én ezt a javaslatot fogom támogatni majd a, 

amit a Klímavédelmi, Környezet- és Klímavédelmi Bizottság 7 igen, 0 nem, 1 tartózkodással 

elfogadott, hogy ezt a csatlakozó határozati javaslatként fogom kezelni, ugyan úgy, ahogy 5 

képviselő által előterjesztett határozati javaslatokat is csatlakozó határozati javaslatként fogom 

kezelni. A módosító javaslatokról. Ugye 3 módosító javaslatot kaptam. Ebből Mizsei László úr azt 

javasolja, hogy legyen egy új, 32-es pont a Klímavédelmi és alkalmazkodási cselekvési terv Élő 

Bolygónk 2-nél., ami a következőképpen szól. 2020. szeptember 30-ig csatlakozzunk a Klímabarát 

Települések Szövetségéhez. Majdnem tudom támogatni, Képviselő úr javaslatát, ha nem azt 

mondja, hogy szeptember 30., mert addig már csak egy testületi ülésünk van, és le is kell tárgyalni 

ezt, hanem mondjuk október 31., akkor befogadom a javaslatát. Átírhatom, ugye? Jó. A másik 

javaslata a következőről szól. Hogy az új, 33-as pont legyen, hogy 2020. szeptember 30-ig 

csatlakozzunk a Kklímabarát Polgármesterek Szövetségéhez. Itt is egy módosítást kérnék, október 

31-re. Egyetért vele Képviselő úr! Akkor ezt a két javaslatot befogadtam. Hollai képviselő úr 

javaslatát is be tudnám fogadni abban az esetben, ha nem arról szólna, hogy az első mondatot 

szeretné lecserélni, ha csak ezt a plusz mondatot szeretné beszúrni, hogy az önkormányzat 

konzultál a Levegő Munkacsoporttal, és a kerületi lakossággal, akkor be tudom fogadni, hogyha ki 

akarja venni azt a mondatot, ami volt, akkor nem. Kérdezem, hogy hajlandó-e változtatni a 

módosító javaslatán?  

 

HOLLAI GÁBOR 

Nem, nem, tudom, tehát, hogy az a probléma, hogy nem tudom megszavazni azt, hogy, hogy tiltsuk 

be a fűtést reggel 7 és 17 óra között, mert, mert nem életszerű a javaslat, tehát, tehát, hogy azt 

szeretném…. 

 

KOVÁCS PÉTER 
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Tehát nem kíván módosítani a javaslatán. 

 

HOLLAI GÁBOR 

Nem, nem, nem kívánok. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Akkor így nem tudom befogadni. Erről majd akkor szavaztatni fogunk. Mizsei urat hadd 

nyugtassam meg, ugye az a fölvetése, ami az előterjesztésben van, az nem került be a határozati 

javaslatban, így erről a Képviselő-testület nem is fog dönteni. No, tehát akkor először a módosító 

javaslatról kell szavaznunk. Hollai képviselő úr módosító javaslata, az I. számú mellékletben 

szereplő 30. pont első mondatát lecserélné a következőre: Gyermekeink füst- és szálló portól való 

megóvása érdekében az önkormányzat konzultál a Levegő Munkacsoporttal, és a kerületi 

lakossággal. Aki ezzel egyetért, kérem igennel ezt jelezze, szavazzunk! A Képviselő-testület… 

Hollai úr mit szeretett volna nyomni? 

 

HOLLAI GÁBOR 

Nyilván igent nyomtam, a saját… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Tehát 6 igen, hát ez azért nem annyira nyilvánvaló Képviselő úr, tehát bocsánat, hogy egy kitérőt 

teszek akkor most. Ugye Ön azt állította, hogy a nem akar együtt dolgozni, hogy Önnel nem 

akarnának együtt dolgozni itt az önkormányzat vezetői. Hát ez egyáltalán ez a Füstmentes 

Kertváros Program, úgy kerülhetett ide 30. pontra, hogy Ön előterjesztette, de Ön maga sem 

szavazta meg ezt a pontot. Mi dolgoztunk vele, mi emeltük be, együttműködve Önnel, tehát már az 

Ön feltételezése is sajnálatos módon, hogy Önnel nem akarnak együttdolgozni az téves. Persze 

ettől Ön még kiírhatja a Facebookra, de hát ez már az Ön problémája. Na, tehát akkor Hollai Úr is 

igennel akart szavazni, ezt jelzi, tehát 6 igen, 6 nem, 5 tartózkodással nem fogadták el ezt a 

javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

141/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

szavazási eredménye alapján (6 igen, 6 nem, 5 tartózkodás) az 

alábbi javaslatot elvetette: 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

úgy határoz, hogy az 1. sz. mellékletben szereplő 30. pont első 

mondatát lecseréli a következőre: 

 

„A gyermekeink füst és szálló portól való megóvása érdekében az 

önkormányzat konzultál a Levegő Munkacsoporttal és a kerületi 

lakossággal.” 
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Határidő: 2020. június 24. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Csatlakozó határozati javaslat a Környezet- és Klímavédelmi… 

 

DR. ERDŐKÖZI GYÖRGY  

Az eredeti előterjesztés végén levő határozat…  

 

KOVÁCS PÉTER 

Először azt fogadjuk el és utána a csatlakozót? Köszönöm! Jó! 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Ha volt határozati javaslat, akkor először az eredetiről kell szavazni.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Értettem. Jegyző Úr segítséget nyújtott számomra, ami arról szól, hogy először az eredeti 

határozati javaslatról kell szavaznunk, az összes csatlakozó határozati javaslatról utána. Az 

előterjesztés 7. oldalán található, az előterjesztés 7. oldalán található határozati javaslat elfogadása 

minősített szótöbbséget igényel, aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A 

Képviselő-testület 12 igen, 0 nem, 5 tartózkodással elfogadta a határozati javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

142/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületei Önkormányzat Képviselő- testülete 

felelősséget érezve a jövő nemzedékek iránt, értve és megértve azt az 

elvet, hogy - a Földet nem apáinktól örököltük, hanem unokáinktól 

kaptunk kölcsön - elfogadja az Élő Bolygónk 2 – klímavédelmi és 

alkalmazkodási cselekvési tervet az 1. sz. mellékletben szereplő 

tartalommal.  

 

 Határidő:  2020. június 24. 

 Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(12 igen, 0 nem, 5 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 
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Akkor most jönnek a csatlakozó határozati javaslatok. Elsőként benyújtott csatlakozási, csatlakozó 

határozati javaslata ugye a Környezet- és Klímavédelmi Bizottság 18/2020-as határozata, én ezt 

egy az egyben tenném föl csatlakozó határozati javaslatnak. Aki ezzel egyetért, kérem igen 

gombjának megnyomásával, ki van osztva, fölolvassam? Jó! De utoljára olvasok ilyet föl, tessék 

elolvasni, azt, amit kapnak Képviselő Urak! Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 

Környezet- és Klímavédelmi Bizottsága megállapítja, hogy a Fővárosi Önkormányzat cége az FKF 

Zrt. felvetése, miszerint 2020. évben a XVI. kerületben nem tartja meg a lakosok által egyébként az 

ürítési díjban (kukadíj) már előre kifizetett lomtalanítást, súlyosan veszélyezteti a kerületi zöld 

javak épségét, hiszen várhatóan a kerületi lakók, a XVI. kerület területén található zöld felületekre 

fogják kihelyezni azokat a lomokat, amelyeket eddig az elmúlt években az FKF Zrt. elszállított. A 

XVI. kerület Önkormányzat a Rákosmenti Mezei Őrszolgálattal, a Kerületgazda Szolgáltató 

Szervezettel eddig is megfeszített munkát végzett a kerületi zöldfelületek lommentesítése 

érdekében. Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy az FKF Zrt. tervezett intézkedése további, 

(legyűrhetetlen) akadályt gördít a XVI. kerület zöld felületeinek megóvása elé. Felszólítjuk a 

Fővárosi Önkormányzat vezetését, hogy találjon megoldást arra, hogy 2020-ban a XVI. kerület 

területén (legalább a lakótelepeken) megvalósuljon a lomtalanítás. Budapest Főváros XVI. kerületi 

Önkormányzat kész szakmai segítséget nyújtani a lomtalanítás…- ha közben beszélnek, minek 

olvasom-? Önök kedvéért olvasom. Dehogynem. Azt kérték olvassam föl. Akik ezen az oldalon 

ülnek, ők látták már. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat kész szakmai segítséget 

nyújtani és a lomtalanítás felügyeletében részt vállalni úgy, ahogyan ezt az elmúlt években is 

megtette. De a lomok elszállításához anyagi forrással és az elszállításhoz szükséges engedélyekkel 

nem rendelkezik. FelkériK Kovács Péter polgármestert, hogy tájékoztassa Karácsony Gergely 

főpolgármestert a fenti döntéséről, valamint kérje hathatós intézkedését. Aki ezzel egyetért, kérem 

igen gombjának megnyomásával most jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 11 igen, 0 nem, 6 

tartózkodás mellett elfogadta ezt a csatlakozó határozati javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

143/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

elfogadja az alábbi határozati javaslatot: 

 

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 

Képviselő-testületének Környezet- és Klímavédelmi Bizottsága 

megállapítja, hogy a Fővárosi Önkormányzat cége az FKF Zrt. 

felvetése miszerint 2020. évben a XVI. kerületben nem tartja meg a 

lakosok által egyébként az ürítési díjban (kukadíj) már előre 

kifizetett lomtalanítást, súlyosan veszélyezteti a kerületi zöld javak 

épségét, hiszen várhatóan a kerületi lakók a XVI. kerület területén 

található zöldfelületekre fogják kihelyezni azokat a lomokat, 

amelyeket eddig az elmúlt években az FKF Zrt. elszállított. XVI. 

kerület Önkormányzat Rákosmenti Mezei Őrszolgálattal és 

Kerületgazda Szolgáltató Szervezettel, eddig is megfeszített munkát 
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végzett a kerületi zöldfelületek lom mentesítése érdekében. 

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy az FKF Zrt. tervezett intézkedése 

további (legyűrhetetlen) akadályt gördít a XVI. kerület 

zöldterületeinek megóvása elé.  

Felszólítjuk a Fővárosi Önkormányzat vezetését, hogy találjon 

megoldást arra, hogy 2020-ban a XVI. kerület területén (legalább a 

lakótelepeken) megvalósuljon a lomtalanítás. Budapest Főváros 

XVI. kerület Önkormányzat kész szakmai segítséget nyújtani és a 

lomtalanítás felügyeletében részt vállalni, úgy ahogyan ez az elmúlt 

években is megtette, de a lomok elszállításához anyagi forrással és az 

elszállításhoz szükséges engedélyekkel nem rendelkezik.  

Felkérjük Kovács Péter polgármestert, hogy tájékoztassa Karácsony 

Gergely főpolgármestert a fenti döntésről, valamint kérje hathatós 

intézkedését.” 

 

 Határidő:  2020. június 24. 

 Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(11 igen, 0 nem, 6 tartózkodás) 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

És akkor a következő csatlakozó határozati javaslatok vannak még. 5 képviselő által előterjesztett 

előterjesztés 3. oldalán található I. számú határozati javaslatot úgy tekintem, mint csatlakozó 

határozati javaslat. Aki ezzel egyetért, kérem igennel ezt, Vajda Zoltánnak ügyrendi javaslata van! 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Köszönöm szépen Polgármester úr! Ha az előző csatlakozó határozati javaslat, amely egyoldalas 

volt, felolvasta, akkor ugyanúgy a tisztánlátás érdekében javaslom, hogy ezt a három javaslatot is 

tegye meg, hogy felolvassa, hiszen ugyanolyan módon csatlakozó határozatok, mint az előző volt. 

Köszönöm szépen!  

 

KOVÁCS PÉTER 

Képviselő úr, tudja-e hogy mit mondott Jörg Jörgensen dán vasutas, amikor az oslói gyors levágta 

mind a két kezét? És mind a két lábát? 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Nem! 

 

KOVÁCS PÉTER 
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Nem baj! Na, akkor fölolvasom! Csatlakozó határozati javaslat: Budapest Főváros XVI. kerületi 

Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy haladéktalanul kezdeményezzen 

tárgyalásokat az FKF Zrt-vel annak érdekében, hogy a beszállítást ne kelljen a kerületi lakosoknak 

személyesen elvégezni, végezni, bocsánat, hanem az önkormányzatunk, mint meghatalmazott 

járhasson el. Amennyiben lehetséges az elszállításhoz kérjen segítséget a speciális tömörítő 

gépjárművek közreműködésére. Határidő: 2020. június 26. Felelős: Kovács Péter polgármester. 

Aki ezzel egyetért, kérem igennel ezt jelezze: Szavazzunk! A Képviselő-testület 5 igen, 9 nem, 3 

tartózkodással ezt nem támogatta. 

 

HATÁROZAT 

144/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

szavazási eredménye alapján (5 igen, 9 nem, 3 tartózkodás) az 

alábbi javaslatot elvetette: 

  

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

felkéri a Polgármestert, hogy haladéktalanul kezdeményezzen 

tárgyalásokat az FKF Zrt-vel annak érdekében, hogy a beszállítást ne 

kelljen a kerületi lakosoknak személyesen végezni, hanem az 

önkormányzatunk, mint meghatalmazott járhasson el. Amennyiben 

lehetséges, az elszállításhoz kérjen a segítségét speciális tömörítő 

gépjárművek közreműködésére. 

 

 Határidő:  2020. június 26. 

 Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

II. csatlakozó határozati javaslat: Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 

Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy intézkedjen központi telefonszám és email cím 

létesítésére, amelyeken a kerületi lakosok jelezhetik lomtalanítási igényüket. Határidő: 2020. 

június 29. Felelős: Kovács Péter polgármester. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze! 

Szavazzunk! A Képviselő-testület 6 igen, 10 nem, 1 tartózkodással nem fogadta el ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

145/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

szavazási eredménye alapján (6 igen, 10 nem, 1 tartózkodás) az 

alábbi javaslatot elvetette: 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

felkéri a Polgármestert, hogy intézkedjen központi telefonszám és 
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email cím létesítésére, amelyeken a kerületi lakosok jelezhetik 

lomtalanítási igényüket. 

 

 Határidő:  2020. június 29. 

 Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

És III-as számú csatlakozó határozati javaslat: Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 

Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy elsősorban a Kerületgazda Szolgáltató Szervezet 

eszköz és emberállománya segítségével szervezze meg a kerületi lakosok – nevükben, mint 

meghatalmazott eljárva – lomjainak (400  kb. súlyhatárig) az önkormányzatunk általi elszállítását 

az FKF XV. kerületi hulladékudvarába, az alábbi előre egyeztetett és meghirdetett menetrend 

szerint. 2020. július hónapban: 1., 2., 3., 4., EVK területe, 2020. augusztus hónapban: 5., 6., 7., 8. 

EVK területe, 2020. szeptember hónapban 9., 10., 11., 12. EVK területe. Határidő: folyamatos 

(2020. július, augusztus, szeptember) Felelős: Kovács Péter polgármester. Aki ezzel egyetért, 

kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 4 igen, 12 nem, és 1 tartózkodás 

mellett elvetette ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

146/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

szavazási eredménye alapján (4 igen, 12 nem, 1 tartózkodás) az 

alábbi javaslatot elvetette: 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

felkéri a Polgármestert, hogy elsősorban a Kerületgazda Szolgáltató 

Szervezet eszköz és emberállománya segítségével szervezze meg a 

kerületi lakosok – nevükben, mint meghatalmazott eljárva – 

lomjainak (400kb súlyhatárig) az önkormányzat általi elszállítását az 

FKF XV. kerületi hulladékudvarába, az alábbi előre egyeztetett és 

meghirdetett menetrend szerint: 

- 2020. július hónap: 1,; 2.; 3.; 4. EVK területe 

- 2020. augusztus hónap: 5.; 6.; 7.; 8. EVK területe 

- 2020. szeptember hónap: 9.; 10.; 11.; 12. EVK területe 

 

 Határidő:  Folyamatos (2020. július, augusztus, szeptember) 

 Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 
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KOVÁCS PÉTER 

És én úgy érzékelem, hogy minden módosító és csatlakozó módosító javaslatokról döntöttünk.  

Van-e valakinek más érzékelése? Ha nincsen…. 

 

KOVÁCS RAYMUND – MIKROFON NÉLKÜL 

A Kergazdák újítsák föl a Lánchidat! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Az jó ötlet. Pont csak a Lánchidat? Az alagúttal együtt, nem? Így ezt a napirendi pontot lezártuk. És 

mivel most, már több, mint két órája ülésezik a képviselő-testület, ezért 5 óra 35-ig szünetet 

rendelek el. 

 

SZÜNET 

 

KOVÁCS PÉTER 

Létszámellenőrzés lesz, mindenki kapcsolja be a pultját! Most!  

 

NAPIREND: 6. Javaslat pályázat kiírására az Önkormányzat által fenntartott 

egyes intézmények magasabb vezetőjének megbízására 

(99/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Ács Anikó alpolgármester 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik 6. jelzett: Javaslat pályázat kiírására, az önkormányzat által fenntartott egyes 

intézmények magasabb vezetőjének megbízására.  Előterjesztő Ács Anikó alpolgármester, aki jelzi, 

hogy nincsen hozzáfűznivalója. Kérdés van-e? Nem látok! Vélemény, javaslat, vagy hozzászólás? 

Nincsen! Határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán kezdődő I. számú határozati 

javaslatról döntünk, szavazzunk! A Képviselő-testület 15 igen, egyhangúlag elfogadta ezt a 

javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

147/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

úgy határoz, hogy a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 

Területi Szociális Szolgálat intézményvezetői megbízására 

pályázatot ír ki, az alábbiak szerint: 

 

 

 „BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 
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PÁLYÁZATOT HÍRDET 

 

a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Területi Szociális Szolgálat 

gondozó munkakörének betöltésére magasabb vezetői (intézményvezetői) megbízással, 

az alábbiak szerint: 

 

A közalkalmazotti jogviszony időtartama: határozatlan idejű közalkalmazotti 

jogviszony 

 

A magasabb vezetői megbízás időtartama: 2021. január 1. - 2025. december 31-éig, 5 

év határozott időre szól. 

 

A foglalkoztatás jellege: teljes munkaidő 

 

A munkavégzés helye: az intézmény székhelye: 1165 Budapest, Veres Péter út 109., és 

telephelyei: 1162 Budapest, János utca 49., 1162 Budapest, János utca 51., 1164 

Budapest, Vidámvásár utca 7., 1161 Budapest, Érsekújvári utca 7-13. 

 

A vezetői megbízással járó lényeges feladatok: Az intézmény által nyújtott szociális 

szolgáltatások (házi segítségnyújtás, jelzőrendszeres házi segítségnyújtás, szociális 

étkeztetés, idősek nappali ellátása, fogyatékos személyek nappali ellátása, önként vállalt, 

időseket támogató szolgáltatások) irányítása, koordinálása. A munkáltatói feladatok 

ellátása, a szakszerű és jogszerű feladatellátás biztosítása, az intézmény szabályzatainak 

készítése, módosítása, a fenntartóval és intézményeivel való kapcsolattartás, 

együttműködés, a folyamatos és precíz adminisztráció, adatszolgáltatás biztosítása. 

 

A pályázati feltételek: 

 Az 1/2000. (I. 7.) SzCsM Rendelet 3. melléklet szerinti gondozó munkakör 

betöltéséhez szükséges képesítés, és ugyanezen melléklet intézményvezető munkakör 

ellátáshoz szükséges valamely felsőfokú szakképesítés. 

 Legalább öt év felsőfokú végzettséget vagy felsőfokú szakmai képesítést igénylő, a 

gyermekvédelem, a szociális ellátás, az egészségügyi ellátás, illetve a közoktatás 

területén betöltött munkakörben szerzett szakmai gyakorlat. 

 A magasabb vezető beosztás ellátására megbízást az kaphat, aki a munkáltatóval 

közalkalmazotti jogviszonyban áll, vagy a megbízással egyidejűleg közalkalmazotti 

munkakörbe kinevezhető. 

 

A pályázat elnyerésénél előnyt jelent: 

 Legalább két éves vezetői tapasztalat. 
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 Ha szociális szakvizsgával rendelkezik, vagy részt vett a vezetői megbízásnak 

megfelelő szociális ágazati vezetőképzésen.  

 TEVADMIN, KENYSZI rendszerek használata, ismerete, jártasság egyéb szociális 

ellátórendszert kiszolgáló adminisztrációs programban. 

 

A pályázat részeként benyújtandó iratok, igazolások: 

 A pályázó szakmai életrajza.  

 Az intézmény vezetésére, fejlesztésére vonatkozó program.  

 A végzettséget és szakmai gyakorlatot igazoló dokumentumok, képesítési 

előírások másolata. 

 A pályázó nyilatkozata arról, hogy a pályázati anyagában foglalt személyes 

adatainak a pályázati eljárással összefüggő kezeléséhez hozzájárul. 

 Nyilatkozat, melyben a pályázó hozzájárul ahhoz, hogy pályázati anyagát a 

szakértelemmel rendelkező bizottság, valamint a Budapest Főváros XVI. kerületi 

Önkormányzat Egészségügyi és Szociális Bizottsága, és Képviselő-testülete 

megismerje, és abba betekintsen. 

 Nyilatkozat arról, hogy kívánja-e, hogy a pályázat elbírálására vonatkozó 

előterjesztést a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja.  

 

A vezetői megbízás feltétele: 

 Magasabb vezetői beosztás ellátására megbízást az kaphat, aki a Budapest Főváros 

XVI. kerületi Önkormányzat Területi Szociális Szolgálattal közalkalmazotti 

jogviszonyban áll, vagy a megbízással egyidejűleg közalkalmazotti jogviszonyba 

kinevezhető. 

A közalkalmazotti kinevezés feltétele:  
 Büntetlen előéletű. – A kinevezést megelőzően igazolni kell.

 

 Tizennyolcadik életévét betöltött személy.
 

 Magyar állampolgárságú, vagy külön jogszabály szerint a szabad mozgás és 

tartózkodás jogával rendelkező, illetve bevándorolt vagy letelepedett személy. 
 

 Állam elleni bűncselekmény, igazságszolgáltatás elleni bűncselekmény, korrupciós 

bűncselekmény vagy közélet tisztasága, valamint a nemzetközi közélet tisztasága 

elleni bűncselekmény, hivatali bűncselekmény, illetve közbizalom elleni 

bűncselekmény miatt indult büntetőeljárás hatálya alatt nem áll. – A kinevezést 

megelőzően igazolni kell.
 

 Nyilatkozat a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség vállalásáról. – A pályázathoz a 

nyilatkozatot csatolni kell.
 

 A magasabb vezetői beosztás feltétele, hogy a közalkalmazott nem áll 

cselekvőképességet érintő gondnokság alatt, melyről a megbízást megelőzően 

nyilatkozni kell.  – A pályázathoz a nyilatkozatot csatolni kell. 
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A pályázat benyújtásának határideje: 

2020. szeptember 14. 

 

A pályázat elbírálásának határideje: 

2020. november 11. 

 

Illetmény és juttatások: 

A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény, és a végrehajtásáról 

szóló 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 4. és 5. melléklete szerint kerül 

megállapításra, valamint az illetménykiegészítést illetően Budapest Főváros XVI. 

kerületi Önkormányzat polgármesterének döntése alapján.  Egyéb juttatás az 

önkormányzat éves költségvetésben meghatározott keretek szerint (béren kívüli juttatás, 

ruházati költségtérítés, a munkavégzéshez szükséges közlekedés költségtérítése). 

 

A pályázatot Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának 

Intézményi Irodájához kell eljuttatni zárt borítékban. Cím: 1163 Budapest, Havashalom 

u. 43. 

A borítékra kérjük ráírni: a pályázó nevét, címét, és hogy „Pályázat a Területi Szociális 

Szolgálat intézményvezetői megbízására.” 

 

Információt nyújt: Müller Kinga intézményi irodavezető (mail: mullerkinga@bp16.hu, 

tel.: +361 4011 733).” 

 

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon arról, hogy a pályázat a 

Kormányzati Személyügyi Szolgáltató és Közigazgatási Képzési 

Központ weboldalán – 2020. augusztus 14 -i megjelenéssel –, a XVI. 

Kerületi Újságban és az Önkormányzat weboldalán közzétételre 

kerüljön. 

Továbbá a jogszabályi feltételeknek megfelelően gondoskodjon a 

pályázat bírálását előkészítő szakmai bizottság megalakításról. 

A szakmai előkészítő bizottságba a fenntartó képviselőjeként Ács 

Anikó alpolgármestert, Müller Kinga intézményi irodavezetőt és 

Brücher Zsóka intézményi referenst delegálja.  

 

Határidő a pályázat megjelentetésére: 2020. augusztus 14. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

mailto:mullerkinga@bp16.hu
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KOVÁCS PÉTER 

Az előterjesztés 4. oldalán kezdődő II. számú határozati javaslatról döntünk, szavazzunk! A 

Képviselő-testület 15 igen, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

148/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

úgy határoz, hogy a XVI. kerületi Kertvárosi Egyesített Bölcsőde 

intézményvezetői megbízására pályázatot ír ki, az alábbiak szerint: 

 

 

„BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 

 

PÁLYÁZATOT HÍRDET 

 

a XVI. kerületi Kertvárosi Egyesített Bölcsőde kisgyermeknevelő munkakörének 

betöltésére magasabb vezetői (intézményvezetői) megbízással, az alábbiak szerint: 

 

A közalkalmazotti jogviszony időtartama: határozatlan idejű közalkalmazotti 

jogviszony 

 

A magasabb vezetői megbízás időtartama: 2021. január 1. - 2025. december 31.-éig, 5 

év határozott időre szól. 

 

A foglalkoztatás jellege: teljes munkaidő 

 

A munkavégzés helye: az intézmény székhelye: 1165 Budapest Centenáriumi sétány 

5/a. és telephelyei: 1163 Budapest Kolozs utca 36., 1163 Budapest Cziráki utca 22., 

1162 Budapest Monoki utca 67., 1164 Budapest Felsőmalom utca 5-7. 

 

A munkakörbe tartozó, illetve a vezetői megbízással járó lényeges feladatok: Az 

intézmény által nyújtott bölcsődei ellátás és bölcsődei szolgáltatások irányítása, 

koordinálása. A munkáltatói feladatok ellátása, a szakszerű és jogszerű feladatellátás 

biztosítása, az intézmény szabályzatainak készítése, módosítása, a fenntartóval és 

intézményeivel való kapcsolattartás, együttműködés, a folyamatos és precíz 

adminisztráció, adatszolgáltatás biztosítása. 

 

A pályázat elnyerésének feltételei: 

 A 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 2. melléklet szerinti egyesített bölcsődevezető 

beosztás betöltéséhez szükséges felsőfokú szakképzettség, és a kisgyermeknevelő 

munkakör betöltéséhez szükséges képesítés  
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 Legalább öt év felsőfokú végzettséget vagy felsőfokú szakmai képesítést igénylő, a 

gyermekvédelem, a szociális ellátás, az egészségügyi ellátás, illetve a közoktatás 

területén betöltött munkakörben szerzett szakmai gyakorlat. 

 A magasabb vezető beosztás ellátására megbízást az kaphat, aki a munkáltatóval 

közalkalmazotti jogviszonyban áll, vagy a megbízással egyidejűleg közalkalmazotti 

munkakörbe kinevezhető. 

 

A pályázat elnyerésénél előnyt jelent: 

a) Legalább két éves vezetői tapasztalat. 

b) Ha szociális szakvizsgával rendelkezik, vagy részt vett a vezetői megbízásnak 

megfelelő szociális ágazati vezetőképzésen.  

c) TEVADMIN, KENYSZI rendszerek használata, ismerete. 

 

A pályázat részeként benyújtandó iratok, igazolások: 

 A pályázó szakmai életrajza.  

 Az intézmény vezetésére vonatkozó részletes vezetési program.  

 A végzettséget és szakmai gyakorlatot igazoló dokumentumok, képesítési 

előírások másolata. 

 A pályázó nyilatkozata arról, hogy a pályázati anyagában foglalt személyes 

adatainak a pályázati eljárással összefüggő kezeléséhez hozzájárul. 

 Nyilatkozat, melyben a pályázó hozzájárul ahhoz, hogy pályázati anyagát a 

szakértelemmel rendelkező bizottság, valamint a Budapest Főváros XVI. kerületi 

Önkormányzat Egészségügyi és Szociális Bizottsága, és Képviselő-testülete 

megismerje, és abba betekintésen. 

 Nyilatkozat arról, hogy kívánja-e, hogy a pályázat elbírálására vonatkozó 

előterjesztést a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja. 

 

A vezetői megbízás feltétele: 

 Magasabb vezetői beosztás ellátására megbízást az kaphat, aki a XVI. kerületi 

Kertvárosi Egyesített Bölcsődével közalkalmazotti jogviszonyban áll, vagy a 

megbízással egyidejűleg közalkalmazotti jogviszonyba kinevezhető. 

A közalkalmazotti kinevezés feltétele:  
 Büntetlen előéletű. – A kinevezést megelőzően igazolni kell.

 

 Tizennyolcadik életévét betöltött személy.
 

 Magyar állampolgárságú, vagy külön jogszabály szerint a szabad mozgás és 

tartózkodás jogával rendelkező, illetve bevándorolt vagy letelepedett személy. 
 

 Állam elleni bűncselekmény, igazságszolgáltatás elleni bűncselekmény, korrupciós 

bűncselekmény vagy közélet tisztasága, valamint a nemzetközi közélet tisztasága 

elleni bűncselekmény, hivatali bűncselekmény, illetve közbizalom elleni 
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bűncselekmény miatt indult büntetőeljárás hatálya alatt nem áll. – A kinevezést 

megelőzően igazolni kell.
 

 Nyilatkozat a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség vállalásáról. – A pályázathoz a 

nyilatkozatot csatolni kell.
 

 A magasabb vezetői beosztás feltétele, hogy a közalkalmazott nem áll 

cselekvőképességet érintő gondnokság alatt, melyről a megbízást megelőzően 

nyilatkozni kell.  – A pályázathoz a nyilatkozatot csatolni kell. 

 

A pályázat benyújtásának határideje: 

2020. szeptember 14. 

 

A pályázat elbírálásának határideje: 

2020. november 11. 

 

Illetmény: 

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi XCX. törvény 7. melléklete, a 

közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény végrehajtásáról szóló 

257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 4. és 6. melléklete szerint kerül megállapításra, 

valamint az illetménykiegészítést illetően Budapest Főváros XVI. kerületi 

Önkormányzat polgármesterének döntése alapján. Egyéb juttatás az önkormányzat éves 

költségvetésben meghatározott keretek szerint (béren kívüli juttatás, ruházati 

költségtérítés, a munkavégzéshez szükséges közlekedés költségtérítése). 

 

A pályázatot Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának 

Intézményi Irodájához kell eljuttatni zárt borítékban. Cím: 1163 Budapest, Havashalom 

u. 43. 

A borítékra kérjük ráírni: a pályázó nevét, címét, és hogy „Pályázat az Egyesített 

Bölcsőde intézményvezetői megbízására.”  

 

Információt nyújt: Müller Kinga intézményi irodavezető (mail: mullerkinga@bp16.hu, 

tel.: +361 4011 733).” 

 

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon arról, hogy a pályázat a 

Kormányzati Személyügyi Szolgáltató és Közigazgatási Képzési 

Központ weboldalán – 2020. augusztus 14 -i megjelenéssel –, a XVI. 

Kerületi Újságban és az Önkormányzat weboldalán közzétételre 

kerüljön. 

Továbbá a jogszabályi feltételeknek megfelelően gondoskodjon a 

pályázat bírálását előkészítő szakmai bizottság megalakításról. 

mailto:mullerkinga@bp16.hu
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A szakmai előkészítő bizottságba a fenntartó képviselőjeként Ács 

Anikó alpolgármestert, Müller Kinga intézményi irodavezetőt és 

Brücher Zsóka intézményi referenst delegálja.  

 

Határidő a pályázat megjelentetésére: 2020. augusztus 14. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

 

NAPIREND: 7. Javaslat a XVI. kerületi Kertvárosi Egyesített Bölcsőde 

Szervezeti és Működési Szabályzat módosításának 

jóváhagyására  

(101/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Ács Anikó alpolgármester 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik 7. jelzett: Javaslat a XVI. kerületi Kertvárosi Egyesített Bölcsőde Szervezeti és 

Működési Szabályzat módosításának jóváhagyására. Előterjesztő szintén Ács Anikó 

alpolgármester asszony, aki jelzi, hogy kíván hozzászólni. Parancsoljon! 

 

ÁCS ANIKÓ 

Csak megjegyezném, hogy ugye a férőhely bővülés miatt, ugye 52 férőhellyel bővül a bölcsőde 

létszáma, ennyivel több kisgyermeket tud majd fogadni. Köszönöm. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Kérdezem van-e kérdés? Erre most nincs igény! Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Ilyen 

sincsen. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslat 

elfogadása minősített szótöbbséget igényel, kérem, szavazzanak. A Képviselő-testület 15 igen, 

egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

149/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

úgy dönt, hogy a XVI. kerületi Kertvárosi Egyesített Bölcsőde 

Szervezeti és Működési Szabályzatát az Előterjesztés mellékletét 

képező tartalommal jóváhagyja. 
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Határidő: 2020. június 24. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

 

KOVÁCS PÉTER 

Így ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. 

 

NAPIREND: 8. Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 

Területi Szociális Szolgálat Szervezeti és Működési Szabályzat 

módosításának jóváhagyására  

(102/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Ács Anikó alpolgármester 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik 8. jelzett: Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Területi 

Szociális Szolgálat Szervezeti és Működési Szabályzat módosításának jóváhagyására című 

előterjesztés. Az előterjesztőt illeti a szó. 

 

ÁCS ANIKÓ 

Ez is ugye bővülés miatt van, hogy egy egész épülettel bővült a Területi Szociális Szolgálat 

Intézményhálózata a János utcában. Köszönöm. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nagyon örülünk neki. Kérdés van-e? Nincsen. Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? –Ra igény 

most sincsen. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslat 

elfogadása minősített szótöbbséget igényel, szavazzunk! A Képviselő-testület 17 igen, 

egyhangúlag elfogadta a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

150/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 

Területi Szociális Szolgálat Szervezeti és Működési Szabályzatát az 

Előterjesztés mellékletét képező tartalommal jóváhagyja. 

  

Határidő: 2020. június 24. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 
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(17 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ezzel ezt a napirendet lezártam. 

 

NAPIREND: 9. Javaslat a Szentmihályi Játszókert Óvoda alkalmazotti 

létszámkeretének emelésére a 183/2020. (V.27.) PM határozat 

alapján  

(103/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Ács Anikó alpolgármester 

 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik: 9. jelzett: Javaslat a Szentmihályi Játszókert Óvoda alkalmazotti 

létszámkeretének emelésére a 183/2020. (V.27.) PM határozat alapján. Az előterjesztő Ács Anikó 

alpolgármester asszony, csak nem azt akarja mondani, hogy létszámbővítés miatt van erre szükség? 

De pontosan, úgy látom! Parancsoljon! 

 

ÁCS ANIKÓ 

Hogy valami pozitív is elhangozzon ma, ugye egy óvodai csoport fog nyílni, és ebből adódóan van 

szükség három kollegára még. Köszönöm. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Szuper! A kérdéskörben Abonyi János, parancsoljon! 

 

ABONYI JÁNOS 

Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Mikrofon is kell még, János! 

 

ABONYI JÁNOS 

Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr! Én a Köznevelési, Kulturális, Sport- Ifjúság- és 

Gyermekvédelmi Bizottsági ülésén is feltettem a kérdést, hogy jó-e a, jó-e a bérjellegű kiadások 

tervezése? Merthogy a cafetéria 67.000.-/Ft/fő/hóval szerepel, ami, ami egy 804.000.-es cafetériát 

jelentené éves szinten. Azt a választ kaptam, hogy sajnos ez nem így van ez a 804.000-es. Most 

én… 

 

KOVÁCS PÉTER 
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Ezt még én is tudom a választ! Elmondjam?  

 

ABONYI JÁNOS 

Kérlek? 

 

KOVÁCS PÉTER 

Elmondjam a választ? Ez még én is tudom.  

 

ABONYI JÁNOS 

Ez, ez, ezzel együtt számolt, számolta ki itt a táblázatban, vagy lett kiszámolva az egy főre jutó 

összeg, a havi összeg az 471.000.- Ft. Ha viszont ezt a 67.000-es cafetériát 4 hónapra bontjuk le, 

akkor az havonta 16.750.-et jelent, és a, és a az összege, összege ennek a havi bérnek már az óvoda, 

óvodapedagógusok esetében az 409.137.-  lenne. És a végösszeg pedig 3.278.003.-  

 

KOVÁCS PÉTER 

János, ez most a kérdés? 

 

ABONYI JÁNOS 

Igen. Hogy, hogy ezt, ezt korrigáljuk-e? 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nem, de ez így helyes. További kérdés nincs, az előterjesztőnek van válaszadásra lehetősége. El 

fogja mondani, ha nem ő, akkor majd én. Ács Anikó alpolgármester asszony! Mikrofon! 

 

ÁCS ANIKÓ 

Hogy ebben még a lakhatási támogatás is benne van. Adott esetben egy-egy óvodapedagógus 

kaphat 50.000.- Ft értékben például lakhatási támogatást. Ugye benne van az étkezési utalvány, 

adott esetben közlekedési hozzájárulás. Ezt mind tartalmazza, úgyhogy ez a szám ez megfelelő. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Milyen jó nekünk, hogy ilyen sokat tudunk fizetni. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Abonyi János, 

parancsoljon!  

 

ABONYI JÁNOS 

Ha jól értem-e akkor csak … 

 

SÁNDOR ATTILA 

Még nem szól! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Mikrofon még mindig! 
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ABONYI JÁNOS 

Tehát, akkor, csak áll ez a havi 67.000.- Ft-os cafetéria. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Igen, de ez erre az évre vonatkozik, János. 

 

ABONYI JÁNOS 

Én ezt értem, de itt az szerepel, egyébként, hogy egy fő/hó/Ft. Egy fő/hó/forint.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Igen! 

 

ABONYI JÁNOS 

Tehát havi 67.500? 

 

KOVÁCS PÉTER 

Igen! Képzeld el! 

 

ABONYI JÁNOS 

Egy főre? 

 

ÁCS ANIKÓ  

Szép nem? 

 

KOVÁCS PÉTER 

Királyság, nem? 

 

ABONYI JÁNOS 

Jó, az, tökéletes, akkor csak 800.000.- a cafetéria! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nem! Ugye az évből még hátralévő hónapokra az évben levő maximális összeget odaadjuk. Ezért 

van az eltérés. Tehát, ha megszorzod azzal a három hónappal, amit még idén kell kifizetni, hogyha 

fölvesszük ezt az embert, és visszaosztod, az éves 200.000.- összeget, akkor jön ez ki. 

Szeptembertől vesszük föl, lesz még a szeptember, október november. 

 

ABONYI JÁNOS 

Azt én értem.  

 

KOVÁCS PÉTER 
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Novembert kell még. Decembert már januárban fizetjük, ezért ezt az évet nem terheli. 

 

ABONYI JÁNOS 

Jó! Tehát akkor ezek szerint 67.500.- Ft-ot kapnak. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ebben az évben. 

 

ABONYI JÁNOS 

Ebben az évben. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Jövő évben, éves szinten…. 

 

ABONYI JÁNOS 

Per hó?  

 

KOVÁCS PÉTER 

Azért mert abból tudták fölszorozni, hárommal, és így lett az év vége, hát most ez a legnagyobb 

problémánk, örülök.  

 

ABONYI J ÁNOS 

Jó, akkor bocsánat, nem kérdezek többet.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Ez már a hozzászólás volt, csak jelzem! 

 

ABONYI JÁNOS 

Jó! Hozzá sem szóltam. 

 

KOVÁCS PTÉER 

Előterjesztő kíván-e zárszót mondani? Nem! Akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. 

oldalán található I. számú határozati javaslatról döntünk, minősített szótöbbséggel, szavazzunk! A 

Képviselő-testület 16 igen, egyhangúlag elfogadta a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

151/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 

Szentmihályi Játszókert Óvoda részére a Budapest Főváros XVI. 

kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 

2020. évi költségvetéséről szóló 1/2020. (I. 24.) önkormányzati 

rendelet 15.§ (1) bekezdésében (a továbbiakban: 2020. évi 
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költségvetési rendelet) megállapított 81 fős létszámkeretet 2020. 

szeptember 1-től 84 főre emeli. 

 

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a létszámkeret 

emelésének a 2020. évi költségvetési rendeletbe történő 

átvezetéséről. 

Határidő: a 2020. évi költségvetési rendelet I. számú módosítása 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(16 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

2. oldal, II. határozati javaslat, minősített szótöbbség, szavazzunk! A Képviselő-testület 16 igen, 

most még egyszer, tehát, szeretett volna szavazni, és igennel, tehát 17 igen. Hollai Úr jelezte, hogy 

a gépét nem működött, kérem a technikát, nézzük meg. Ja, értem, tehát technikailag alkalmas, csak 

másik gombot nyomott véletlenül. Jó! Tehát akkor 17 igen, egyhangú volt az előző.  

 

HATÁROZAT 

152/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 

Szentmihályi Játszókert Óvoda költségvetésében 3 fő új dolgozó 

személyi juttatásainak fedezetét biztosítja.  

 

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a fedezet 2020. évi 

költségvetési rendeletben történő biztosításáról. 

 

Határidő: a 2020. évi költségvetési rendelet I. számú módosítása  

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(17 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

 

 KOVÁCS PÉTER 

Most akkor a 2. oldalon található III-as számú határozati javaslatról döntünk, szavazzunk! A 

Képviselő-testület 17 igen, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

153/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

felkéri a Szentmihályi Játszókert Óvoda vezetőjét, hogy az 1 új 
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óvodai csoport beindítására tekintettel módosítsa az intézmény 

alapdokumentumait a szükséges legitimációs eljárás biztosításával, 

mely módosított dokumentumokat 2020. augusztus 31-ig 

egyetértésre nyújtsa be a Fenntartó elé.  

 

Határidő értesítésre: 2020. július 15. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

  

(17 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

 

NAPIREND: 10. Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat által 

fenntartott óvodák vezetői részére biztosított vezetői pótlék 

rendezésére  

(105/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Ács Anikó alpolgármester 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik 10-el jelzett: Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat által 

fenntartott óvodák vezetői részére biztosított vezetői pótlék rendezésére című előterjesztés. Az 

előterjesztő Ács Anikó alpolgármester asszony, parancsoljon! 

 

ÁCS ANIKÓ 

Tehát csak annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy eddig ugye ezt mi kerületi rend, kerületi szinten 

rendeztük, és kiegészítettük. Tehát, hogy emeltük ezeket a pótlékokat, mégpedig figyelembe vettük 

azt, hogy ki, mekkora óvodát, ki mekkora intézményt vezet, hány gyermek jár oda. Most ugye ezt a 

törvény is rendezi. Ebből adódóan akkor mi ugye áttérnénk arra, ahogy a törvény rendezi. 

Értelemszerűen, és, és a törvény azt a mondja, hogy 40 és 80 % közötti emelést tesz lehetővé. Mi 

egy 60 %-os vezetői pótlék alappal számolnánk. Mert így mindenkinek azért jelentősen meg fog 

emelkedni a vezetői pótléka. És ezen felül még valamennyi óvodapedagógus bére is meg fog 

emelkedni, … 

 

KOVÁCS PÉTER 

Egy kis figyelmet kérek Alpolgármester asszonynak! 

 

ÁCS ANIKÓ 
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Hát van, akit figyelmen kívül hagyok, úgyhogy nem zavar, ha beszél. Úgyhogy csak annyi, hogy, 

hogy az minden óvodapedagógus bére is 10 %-kal meg fog emelkedni. Nemcsak a vezetőké. 

Köszönöm. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Királyság. Kérdés van-e? Csizmazia Ferenc, parancsoljon! 

 

CSIZMAZIA FERENC 

Köszönöm a szót, Polgármester úr. Én csak annyit szeretnék megkérdezni, hogy esetleg a felső 

határ a 80 %, az nem férne-e bele az emelésbe? 

 

KOVÁCS PÉTER 

További kérdezőt nem látok, az előterjesztőnek van lehetősége válaszadásra. 

 

ÁCS ANIKÓ 

Összegeket kiszámoltuk, és jól látszik, hogy ez már egy jelentős emelést takar mindenkinél, és 

hozzátettem, hogy ezen felül a pedagógiai, a pedagógus életpálya modell szerint is emelkedik 

10 %-kal a bérük. Ezért én a 60 %-ot javaslom. Köszönöm. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönjük szépen. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Vajda Zoltán. 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Köszönöm szépen, akkor csak elismétlem, hogy én is értsem, tehát a törvény lehetővé teszi, hogy 

40 és 80 % között legyen, de az a javaslat, hogy ne tegyük lehet ugye a maximumot, hanem csak a 

felét. Tehát, 60 %. És nem 80, és értem a magyarázkodást hozzá. Köszönöm szépen!  

 

KOVÁCS PÉTER 

További hozzászólásokat nem látok! Az előterjesztőnek van lehetősége zárszóra, parancsoljon. 

 

ÁCS ANIKÓ 

Tehát az a javaslat, hogy ne a minimumot adjuk, mert mi már eddig is meghaladtuk azt, eddig is 

magasabb volt mindenkinek a vezetői pótléka, ezért ezen még emelünk.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Nagyon helyesen. Nagyon örülök ennek az előterjesztésnek. Szerintem az óvodai dolgozók is 

fognak nagyon örülni neki. Feltéve, ha a Képviselő-testület támogatja a 3. oldalon található 

határozati javaslatot. Szavazzunk, melynek elfogadása minősített szótöbbséget igényel, 

szavazzunk! 17 igen, egyhangúlag elfogadtuk, tehát senki nem kívánt még nagyobb emelést. 

Ennek örülök. 
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HATÁROZAT 

154/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

2020. július 1-jétől a kerületi óvodák vezetőinek pótlékát a 

pedagógusok előmeneteli rendszeréről és a közalkalmazottak 

jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény köznevelési 

intézményekben történő végrehajtásáról szóló 326/2013. (VIII.30.) 

Korm. rendelet rendelkezéseit figyelembe véve úgy határozza meg, 

hogy minden intézményvezetőt megillető havi pótlékalap: az 

illetményalap 60 %-a ezer forintra felfelé kerekítve. E rendelkezéssel 

egyidejűleg a 17/2014. (I.22.) Kt. határozat hatályát veszti. 

 

A Polgármester gondoskodik az intézményvezetők értesítéséről, 

valamint az intézményvezetők kinevezésének módosításáról. 

 

Határidő: 2020. július 10. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(17 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

 

NAPIREND: 11. Javaslat a Helyi Esélyegyenlőségi Program felülvizsgálatára 

(107/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Ács Anikó alpolgármester 

 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik 11. jelzett: Javaslat a Helyi Esélyegyenlőségi Program felülvizsgálatára című 

előterjesztés. Az előterjesztő Ács Anikó alpolgármester asszony, aki jelzi, hogy nem kíván 

kiegészítéssel élni. Kérdezem, van-e kérdés? Hollai Gábornak van kérdése, parancsoljon! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm! Már A bizottságba megkérdeztem, és ott kaptam választ, úgyhogy szeretném ha 

jegyzőkönyvbe is lenne, hogy úgy fogalmaz, úgy fogalmaz az előterjesztés, mindjárt, pillanat, 

idézem, hogy a”mélyszegénységben élő romák helyzete esélyegyenlőség fejezete alatt, „A 

támogatásokhoz való hozzáférés segítése érdekében tájékoztató anyagok készültek. Tehát így múlt 

időben készültek, de azok nem kerültek kiadásra. Ezért indokolt az intézkedés megvalósításának 

határidejét 2021. december 31-re módosítani. És egyébként az eredetileg a határidő az 2019. 
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december 31-e volt. És azért megütötte a szememet, amikor olvastam, hogy, hogyha, hogy ha már 

múlt időben beszélünk, hogy elkészültek, akkor miért toljuk ki még, még jövő december 31-ére a 

határidőt, hogy az elkészült anyagok kikerüljenek, akiknek szántuk ezeket az anyagokat? 

Köszönöm. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Fájdalmas lehetett, amikor szemét megütötte a dolog, de… Ács Anikó előterjesztőként fog erre 

válaszolni. 

 

ÁCS ANIKÓ 

Igen, tehát ehhez egy nagyobb anyagot gyűjtöttünk össze, különböző szempontok szerint. A 

válogatása nem történt meg. És én úgy láttam jónak, hogy, tehát nem vagyok benne biztos, hogy az 

év végi határidő tartható lenne, ezért javasoltam a jövő év végét. Ettől függetlenül ez előbb 

megjelenhet, csak nem szeretnék olyan ígérni, amelyet nem tudunk betartani, ezért toltam ki ezt a 

határidőt.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Hozzászólások! Kovács Raymund képviselő úr, parancsoljon!  

 

KOVÁCS RAYMUND 

Inkább kérdés lenne, hogy van arra nézve valami adatunk, hogy hány mélyszegénységben élő roma 

van a kerületben? Tehát hány embert érint ez? Vagy?  

 

KOVÁCS PÉTER 

Hát lehet, hogy ezért nem osztották ki, mert nem találtunk ilyet. De ez csak az én feltételezésem. 

 

KOVÁCS RAYMUND 

Csak kérdezem, hogy tehát van a Családsegítőnek, vagy valakinek ilyen hogy ez egy, kettő, öt? 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hát nézzék, én nem lehetetlen, hogy van, én azt tudom, bár nem nyomtam gombot, úgyhogy majd 

később szólok. Hollai Gábor, parancsoljon!  

 

HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm szépen! Tehát gyakorlatilag én, mivel engem a választók azért ültettek ide, hogy az 

adófizetők pénzére vigyázzak, ha viszont, ha viszont azért nem kerültek kiosztásra, mert nincs, 

akkor meg ne készüljön az adófizetők pénzéből ilyen kiadvány, hiszen akkor az elvesztegetése az 

adófizetők pénzének, olyan kiadványokat készíteni, amiknek nincsen befogadója. Köszönöm. 

 

KOVÁCS PÉTER 
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Azért kértem szót, hogy elmondjam, hogy az én feltételezésem, nem biztos, hogy jó! Lehet, hogy 

van. Zárójelben jegyzem meg, az én tapasztalatom az, hogy a Családsegítőt a tavaly előtti évben 

megkértük, hogy mivel a kerületben élő vietnámiak szeretnének felajánlást tenni karácsonyi 

csomag, bár ugye ők leginkább buddhisták, de azért mégiscsak ünneplik a keresztény ünnepet, és a 

karácsonyt., és, hogy a kerületi szegények számára szeretnének felajánlással élni, és megkértük a 

Családsegítőt, hogy segítsen nekünk abban, hogy legalább 3-5 család számára tudnának, legalábbis 

ezt mondták, anyagi lehetőségük erre lenne vietnámi közösségnek, hogy akkor segítsenek nekünk, 

és hogy mondják meg, hogy az ő látókörükben, hány ilyen család van, és hogy ők mit szeretnének. 

Én ott voltam az átadó ünnepségen. Két család tényleg nagyon rossz anyagi helyzetben van, és 

nagyon remek fölajánlásokat, például ilyen szobai, vagy konyhai rezsót kértek, hogy abban, 

tudjanak majd fával tüzelni, ami persze tudom, hogy nem klímabarát, de hogy legalább fatüzelés 

legyen, és ezen tudják melegíteni az ételt. Viszont a 3. család az elektromos fogkefe hiányban 

szenvedett, és ezt kérte, hogy erre lenne nekik a karácsonyra szüksége. Ebből vontam le azt a 

következtetést, hogy lehet, hogy mélyszegénységben élő roma családok nincsenek egyelőre a 

látókörünkben, de lehet, hogy én tévedek ez ügyben. További hozzászólást nem látok. Előterjesztő 

kíván-e zárszót mondani? Nem kíván! Határozathozatal következik. Az előterjesztés 5. oldalán 

kezdődő határozat javaslatról szavazunk, döntsünk. A Képviselő-testület 17 igen, egyhangúlag 

elfogadta a határozati javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

155/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 

2018-2023 évre vonatkozó Helyi Esélyegyenlőségi Program – az 

egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 

2003. évi CXXV. törvény 31. § (4) bekezdése szerinti – áttekintése 

és felülvizsgálta eredményeként annak intézkedési tervét az 

előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal módosítja. 

 

Határidő: 2020. június 30. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(17 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVCÁS PÉTER 

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

 

NAPIREND: 12. Javaslat a Corvin Művelődési Ház és Kertvárosi Helytörténeti és 

Emlékezet Központ alapító okiratainak módosítására  

(106/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Ács Anikó alpolgármester 
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KOVÁCS PÉTER 

Soron következik 12. jelzett: Javaslat a Corvin Művelődési Ház és Kertvárosi Helytörténeti és 

Emlékezet Központ alapító okiratának módosítására. Az előterjesztő: Ács Anikó alpolgármester 

asszony! Aki kíván-e? Nem kíván kiegészítéssel élni. Kérdezem, van-e kérdés? Kérdést nem látok! 

Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Nemes Gábor, Parancsoljon Képviselő úr!  

 

NEMES GÁBOR 

Igen, köszönöm szépen! Én annyit szeretnék hozzátenni ugye az itt dolgozók jogállásának a 

megváltozásáról van szó, és a törvény bár rendelkezik egy 5 éves átmeneti időszakról, amely azt 

jelenti, hogy az ott dolgozók tulajdonképpen a juttatásaikat mind meg tudják őrizni. Ez azt is jelenti, 

hogy ez a jelenlegi státuszban lévőkre vonatkozik. Tehát nem fog vonatkozni azokra, akik majd ezt 

követően lépnek be a rendszerbe, vagy lesznek ott munkavállalók. És ezért én ezt tudnám ajánlani, 

hogy érdemes lenne, akár a szakszervezetekkel fölvenni a kapcsolatot, akár az intézmény 

vezetőknek, hogy kezdeményezzenek ők is, de nyilván a szakszervezetek is ezt megtehetik. Akár 

kollektív szerződés kötését, ami hosszútávon biztosítja azt, hogy a munkavállalóknak az a státusz, 

az a juttatás, ami egy állami garanciarendszerben ott volt mögöttük, az hosszútávon fennmaradjon 

ezután, tehát hosszútávon ne romoljanak a munkakörülményeik. Szerintem ez egy 

mindenféleképpen támogatható cél lehetne az önkormányzat számára ilyen értelemben. Ezen 

kulturális intézmények dolgozóinak számára is. Köszönöm. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Mizsei László képviselő úr, parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm. Én egy kicsit rövidebben fogalmaznék, mint Képviselőtársam, és elnézést, hogy ez 

most nagypolitizálásnak tűnik majd. Ugye mindenki tudja, hogy tegnap volt a közalkalmazottak 

napja? Ezzel kapcsolatban csak annyit szeretnék mondani, hogy bár nem csatlakozik ez a Corvin 

alkalmazottaihoz, de a kulturális intézményekben dolgozó közalkalmazotti státuszának elvétele 

szerintem elfogadhatatlan és felháborító. Ezért jelzés értékkel nem veszek részt a szavazásban. 

Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Hollai Gábor, parancsoljon! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Én viszont hosszabban szeretném ugyanennek elvek mentén megtenni a hozzászólásomat. Itt van 

rá lehetőség, tehát a közalkalmazottak Európa-szerte megbecsült munkavállalók a demokratikusan 

működő országokban Nem véletlenül fogadta el a rendszerváltás követően Magyarországon az első 

Országgyűlés a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvényt. A közalkalmazottak megbecsülése 

elvárható minden demokratikusan működő kormánytól. Ők azok ugyanis, akik tanítják, nevelik 
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gyermekeinket, a bölcsődékben, óvodákban vigyázó kezek végigkísérik felcseperedésüket. 

Gondozzák és ápolják magatehetetlen embertársainkat, segítő kezet nyújtanak a rászorulóknak, 

fejlesztik, és foglalkoznak a fogyatékkal élőkkel. És a közalkalmazottaknak köszönhetjük, hogy 

nemzeti kincseink a könyvtárakban és a múzeumokban őrzött identitásunk elválaszthatatlan részét 

képező páratlan értékű kódexek, könyvek, régészeti leletek megmaradnak az utókornak, 

megismerhetjük őket mi is, gyermekeink, unokáink is. Ők azok, akik a művelődési otthonokban 

megteremtik a lehetőségét, hogy a helyi közösségek élni és fejlődni tudjanak. Ők azok, akik a 

színházakban, az Operában, a zenekarokban nemcsak szórakoztatnak az előadásaikon, de lelki és 

szellemi feltöltődést nyújtanak. Ezeknek az intézményeknek a működését általában 

természetesnek tekintjük, sokszor észre sem vesszük őket. Pedig jelentőségüket sok adat is igazolja. 

Az ország művelődési házaiban több mint harmincezer egyesület, közösségi csoport 

tevékenykedik rendszeresen. Az intézményekben több mint húszmillió látogatást regisztrálnak 

évente. Országszerte kétmillió beiratkozó olvasóval egy évben, közel húszmillió kölcsönzés 

történik a könyvtárakban. Emellett az online szolgáltatásokat száztizenbnégy alkalommal 

használják. Több mint hetvenmillió műtárgyat őriznek a múzeumokban, ahol évente többtízmillió 

látogató fordul meg. Mindezt nem egészen húszezer közalkalmazottnak köszönhetjük. Róluk 

gondolja azt a Kormány, hogy a közalkalmazottként nincs rájuk szükség. A Kormány nem 

megoldja az ő problémájukat, hanem megszabadul tőlük. A törvény általános indoklása szerint a 

közalkalmazotti törvény munkaerő piaci változásokat ürít…, üresítették ki. Az érvelés alapvetően 

hibás. Nem véletlenül üresedtek ki a közalkalmazotti törvény előírásai, illetve a közalkalmazotti 

bértábla. A döntéshozó helyzetben lévő FIDESZ-KDNP ugyanis lassan 10 éve nem tett semmit a 

kulturális szektorban levő, lévő feszültségek enyhítése, a problémák kezelése érdekében. Ezért 

tiltakozásul, amit önkormányzati képviselőként tehetek, annyit, hogy nemmel fogok szavazni erre 

az előterjesztésre. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Azért kértem szót, hogy reflektáljak arra, amit el akarnak mondani, mert így 

legyen a lottón ötösöm, hogy megint az országos pártpolitikát kívánják ide behozni ennél a 

napirendnél, és ezt határozottan arra kérném önöket, hogy ne tegyék. Aki ezt a határozati javaslatot 

elutasítja, az arról szavaz, hogy Magyarországon a hatályos jogszabályokat nem kell betartani. 

Ennek a betartására kötelezően előírt feladatot nem kell végrehajtani. Én sajnálom, hogy a 

pártpolitika fontosabb, mint a szakmaiság néhány képviselőnél, de úgy látom, hogy ez a mai nap 

már megint erről kezd szólni, és vannak még úgy látom előterjesztések. További előter… 

hozzászóló nincsen. Így akkor az előterjesztőnek van lehetősége zárszót mondani, parancsoljon!  

 

ÁCS ANIKÓ 

Csak annyit mondanék, hogy egy ideig a Zuglói Cserepes Házat vezethettem, ahol művelődési ház 

ellenére nem közalkalmazottak dolgoztak, hanem, hanem munka törvénykönyve alá tartozók. Ezt 

egy baloldali vezetésű Önkormányzat hozta meg annak idején, hogy egy Nonprofit Kft. 

formájában működjön a Cserepes Ház. Valószínű jó ötletet adtak a mostani kormánynak. 
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Egyébként magasabb bérekkel, béreket tudtak kapni az ott dolgozók, legalábbis addig, amíg én ott 

dolgoztam. De voltak ott kollegák, a Török Zsolt, ugye, amikor… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Melyik? A szocialista Török Zsolt? 

 

ÁCS ANIKÓ 

A Szocialista Török Zsolt, de akkor én már eljöttem, de hát vannak ott még most is nagyszerű 

elvtársak, úgyhogy érdemes megkérdezni őket. Úgyhogy nem feltétlenül csak negatív hatása lehet 

ennek. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Zárszó elhangzott, határozathozatal következik, az előterjesztés 2. oldalán található I. határozati 

javaslat elfogadása minősített szótöbbséget igényel, szavazzunk! A Képviselő-testület 12 igen, 1 

nem, tartózkodás nélkül elfogadta a határozati javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

156/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

úgy dönt, hogy módosítja a Corvin Művelődési Ház alapító okiratát 

az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, és azt a 

jelen előterjesztés 3. számú melléklete szerinti tartalommal egységes 

szerkezetben elfogadja.  

 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat alapján 

készített módosító okirat aláírására, valamint a módosító okirat és az 

egységes szerkezetű alapító okirat Magyar Államkincstárhoz való 

megküldésére. 

 

Határidő: 2020. július 15. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(12 igen, 1 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

A 2. oldalon található II. számú határozati javaslat elfogadása szintén minősített szótöbbséget 

igényel, szavazzunk! A Képviselő-testület 12 igen, 1 nem, tartózkodás nélkül elfogadta a 

határozati javaslatot. 

 

HATÁROZAT 
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157/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

úgy dönt, hogy módosítja a Kertvárosi Helytörténeti és Emlékezet 

Központ alapító okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti 

tartalommal, és azt a jelen előterjesztés 4. számú melléklete szerinti 

tartalommal egységes szerkezetben elfogadja.  

 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat alapján 

készített módosító okirat aláírására, valamint a módosító okirat és az 

egységes szerkezetű alapító okirat Magyar Államkincstárhoz való 

megküldésére. 

 

Határidő: 2020. július 15. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(12 igen, 1 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

 

NAPIREND: 13. Javaslat önkormányzati feladatellátást szolgáló fejlesztések 

támogatása tárgyú pályázat benyújtására 

(113/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

KOVÁCS PÉTER 

Javaslat…, ez már a 13-as: Javaslat Önkormányzati feladat ellátást szolgáló fejlesztések 

támogatására tárgyú pályázat benyújtására. Előterjesztőként nincsen hozzáfűznivalóm. Viszont 

Hollai Gábornak kérdése van, hozzá. Parancsoljon! Parancsoljon! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Nincs kérdésem. Az előzőre nem nyomtam gombot. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ühüm. Vélemény, javaslat hozzászólás? Mizsei képviselő úrnak van, parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm! Nemcsak azért szólok hozzá, mert az én körzetemben van az említett útvonal, hanem 

azért is, mert egyébként is járok ott kerékpárral, és – hogy is mondjam – szóval évek óta 

életveszélyes állapotban van. Tehát kerékpárral ott lemenni, közepes sebességgel és egyszerűen a 
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sors kihívása, mint olyan magának az embernek. Nemcsak az autósoknak probléma ez, és 

alapjában véve, akkora probléma ma már évek óta, hogy a környéken lakók már a kis utcákat 

használják a nagy helyett. Ezzel terhelve feleslegesen a környező, párhuzamos kis utcáknak a 

forgalmát. Egyszerűen fenntarthatatlan állapotok vannak. És nem tudok mást mondani, hogy hála 

az Égnek, hogy ennek az útszakasznak a felújítása végre sorra kerül, mert ez irtózatosan fontos. 

Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! További hozzászólást nem látok, én zárszót nem kívánok mondani. 

Határozathozatal következik. Ez előterjesztés első oldalán található határozati javaslatról döntünk, 

szavazzunk! A Képviselő-testület 16 igen, egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

158/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

támogatja az önkormányzati feladatellátást szolgáló fejlesztések 

támogatása tárgyú pályázati felhívás keretében a belterületi utak 

felújítása alcélhoz kapcsolódó következő fejlesztés 

megvalósításához pályázat benyújtását: 

Csömöri út (Szlovák út – Mókus utca) helyrajzi száma: 113401  

A Képviselő-testület az Önkormányzat tulajdonában lévő belterületi 

utca (közterület) felújítására a tulajdonosi hozzájárulást megadja és 

vállalja, hogy a támogatással megvalósuló beruházást a 

megvalósításától számított 10 évig az eredeti rendeltetésének 

megfelelően – a működtetésre vonatkozó hatályos jogszabályok 

betartásával – használja. 

  

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a pályázat benyújtására.  

 

Határidő: 2020. július 10 (elektronikus úton)  

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(17 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PTÉER 

3. oldal, II. határozati javaslat. Vajda úr, parancsoljon! 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Most vagy én hibáztam, vagy … (???) 
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KOVÁCS PÉTER 

Tehát plusz egy igent a jegyzőkönyv kedvéért tegyünk hozzá. 3. oldal, II. számú határozati javaslat, 

szavazzunk! A Képviselő-testület 17 igen, egyhangúlag elfogadta ezt a határozati javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

159/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

az önkormányzati feladatellátást szolgáló fejlesztések támogatása 

tárgyú pályázati felhívás keretében, belterületi utak felújítása 

pályázati alcélban foglaltak megvalósításához, nyertes pályázat 

esetén 180 087 912 Ft saját forrást biztosít Budapest Főváros XVI. 

kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 

2020. évi költségvetéséről szóló 1/2020. (I. 24.) önkormányzati 

rendelet 6./A. mellékletének Út, járda és parkoló építések soráról. 

 

Határidő: 2020. december 31.  

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(17 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Így ezt a napirendi pontot lezártam.  

 

NAPIREND: 14. Javaslat kerületi alapítványok közművelődési tevékenységének 

támogatására  

(112/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Köznevelési, Kulturális, Sport, Ifjúság- és 

Gyermekvédelmi Bizottság 

 

KOVÁCS PÉTER 

14. következik: Javaslat kerületi alapítványok közművelődési tevékenységének támogatására. Az 

előterjesztő a Köznevelési, Kulturális, Sport, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság, illetve annak 

elnöke „a hogy is hívják” Antalóczy Csaba bizottsági elnök. Önt illeti a szó. 

 

ANTALÓCZY CSABA 

Köszönöm, köszönöm a szót. Nem nyomok ügyrendi gombot, a Bizottság megtárgyalta a beadott 

pályázati kérelmeket. Szeretném ismertetni, hogy milyen álláspontot javasol a tisztelt 

Képviselő-testületnek a Bizottságunk. A Hittel a Nemzetért Alapítvány pályázatára javaslunk 

90.000.- Ft-ot támogatásképpen. A Varázsműhely „Kertvárosi Betlehem” című pályázatára 

javaslunk 250.000.- Ft-ot támogatásképpen, és a Varázsműhely Alapítvány „Árkon-Bokron által” 
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című pályázatára szintén 250.000.- Ft-ot. javaslunk támogatásképpen odaítélni. Ugye lenne a 

Varázsműhely Alapítványnak még egy harmadik pályázata is, de ez a koronavírus időszaka alatt 

lett volna megvalósítva, ezt el kellett halasztaniuk, így ezt már nem tárgyalta a Bizottság, mert 

okafogyottá vált. Köszönöm a szót! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Kérdés van-e? Ilyen nincs. Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Hollai 

Gábor, parancsoljon! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr! Az I. számú melléklet 1. számú pontjával, a Hittel és 

Nemzetért Alapítvány „Mindszenthy konferenciával” kapcsolatban szólok most. Nemrégiben, 

talán két hónapja rendeztünk egy Wass Albert konferenciát a Cserepes Házban, ahol ugye Ács 

Anikó ismeri a helyszínt. Ott sikerült ezt megrendeznünk, a saját pénzünkből, tehát nem adófizetői 

pénzből, és nulla önkormányzati támogatással. Polgármester urat is elhívtuk, sajnos nem tudott 

eljönni. 30.000.- Ft volt a bérleti díj. Én azt gondolom, hogy hogy ez a 90.000.- Ft egy-egy 

konferenciára, ez-ez túlzó költés az adófizetők pénzéből. Itt van, hogy mire megy ez a támogatás. 

virág, koszorú, ajándéktárgy, könyv, gyertyák, dekoráció, nyomtatási, fénymásolási kiadások, 

étel-ital, vendéglátási eszközök vásárlási utalvány. Én azt gondolom, hogy, hogy az adófizetők ne 

támogassák ennyivel. Tehát, hogy, hogy én én teljesen egyetértek, hogy beszéljünk a Mindszenthy 

Józsefről, legyen erről egy konferencia, és, és akkor egy bérleti, egy bérlet, egy helységet 

biztosítson erre az Önkormányzat. Ha nem tud saját forrásból, akkor támogassa a bérleti díját egy 

ilyen helységnek, de az, hogy étel-ital, dínom-dánom legyen az adófizetők pénzéből én ezt nem 

tartom egy-egy jó javaslatnak. Ezért én ezt nem tudom támogatni. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm! Következő hozzászóló az előterjesztő. Vagy megvárja, amíg van egy jelentkező, csak 

Horváth Ádám, és akkor utána zárszóként. Nem, inkább most szól, parancsoljon! 

 

ANTALÓCZI CSABA 

Most kívánok szólni. Köszönöm a szót! Tisztelt Képviselőtársam, kedves Gábor, én javaslom 

Neked, hogy látogasd sűrűn a Hittel a Nemzetért Alapítvány rendezvényeit, és akkor világos lesz 

számodra, hogy itt nem étel-ital, dínom-dánom van, hanem, hanem komoly előadások. Létszámát 

tekintve általában a 90 főt meg szokta haladni. 90.000.- Ft-ot javasolt a Bizottság, amúgy mellesleg 

egyhangúan, tehát abban nemcsak kormánypárti képviselők vannak, de az, hogyha Neked ez a 

véleményed, ám legyen! Én javaslom akkor is, továbbra is, hogy a 90.000.- Ft-ot a 

Képviselő-testület biztosítsa az Alapítvány számára. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PTÉER 

Köszönöm szépen! Horváth Ádám a következő hozzászóló, parancsoljon! 
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HORVÁTH ÁDÁM 

Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Igazság szerint, amit én mondani akartam neked, Gábor, 

azt már Csaba elmondta. Én is bíztatom, hogy nyugodtan gyere el. Mi ott leszünk, akár mehetünk 

együtt is. Én, én, ennek nagyon örülnék, hogyha ott lennél, és megtapasztalnád, hogy, hogy itt 

tényleg nem dínom-dánom van, hanem egy nagyon komoly rendezvény szokott lenni. Úgyhogy 

várunk szeretettel Téged ott. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Hollai Gábor másodszorra, parancsoljon! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm szépen! Lehet, hogy elmegyek, de ig… tehát az én álláspontom az, hogy semmi 

probléma nincs egy konferenciával. Azzal sincs probléma, hogyha az Önkormányzat támogat 

bármilyen konferencia megrendezését. Én a túlzott, tehát én azt gondolom, hogy a te… a 

helységbérlet az teljesen oké, vagy biztosítson az Önkormányzat helységet, és ez 30.000.- Ft-ba a 

Cserepes Házban például most mondtam egy példát, megoldható. Mi is megoldottuk. Nálunk, 

nálunk nem voltak 90-en, de 70-en voltak, és befértek volna 90-en is abba a terembe. Tehát én azt 

gondolom, hogy, hogy én, én reflektálok egy mellékletre, amiben ez szerepel. Még egyszer 

felolvasom: tehát egy konferencia, ahol beszélget, tudományos előadások vannak, és nem vitatom, 

hogy hogy jó tudományos előadások, de ahhoz, hogy én a tudományos előadást, mint résztvevő 

meg tudjam hallgatni, arra a következőkre nincs szükség szerintem. Virág, koszorú, ajándéktárgy, 

könyv, gyertyák, dekoráció, nyomtatási, fénymásolási kiadások, étel-ital, vendéglátási eszközök, 

vásárlási utalvány. Tehát ezek, ezek extra dolgok, amivel semmi baj, hogyha valaki a Hittel és 

Nemzeti Alapítványnak a tagjai, vagy ennek a kuratóriumnak, benyúl a saját zsebébe, kiteszi az 

asztalra és megveszik. Mert mi is ezt csináltuk, amikor megrendeztük a Wass Albert konferenciát, 

nem kértünk ehhez adófizetői pénzt. És azt gondolom, hogy nem jó helyen van az adófizetők pénze, 

ha ezekre, az általam felsorolt dolgokra költik. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Azért kértem szót, hogy elmondjam, hogy a viszont szerinted tisztelt Képviselőtársam, Hollai 

Gábor, szerinted a Varázsműhely Művészeti Alapítvány, aki nem 90, hanem 250.000.- Ft-ot fog 

most kapni, náluk szükséges ez mindenképpen a vendéglátásra. Teára, cukorra, szaloncukorra, és 

mézeskalácsra. Én azt látom, hogy neked valami defekted van ezzel az Alapítvánnyal, a legutóbb is, 

mikor a Wass Alberttel kapcsolatban volt egy itt egy eszmefuttatásod, hogy, ha jól emlékszem, de 

cáfolj meg, és látom, már ügyrendi gombot is nyomtál, hogy akkor támogatsz Wass Albert, ja nem,. 

bocsánat, azt Csizmazia úr mondta, hogyha József Attila is van mellette, talán jól emlékszem a … 

Radnóti, bocsánat, másik híres költőnk is van együtt, Te meg azt mondtad, hogy ilyen dolgokra 

meg nem kell közpénzt, szóval nem tudom, hogy az Alapítvány nevével van-e bajod, vagy a hittel, 

vagy a nemzettel. De én úgy látom, hogy ezzel bajod van valahogyan! Próbáld meg, hogy térjünk 

vissza a szakmaiság talajára. Hollai Gábor ügyrendben, vagy személyesen támadták meg, 

Parancsoljon! Parancsolj! 
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HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm szépen! Polgármester úr, én nem tudom, hogy, hogy nem tartja-e megalázónak, a 

polgármesteri tisztségre nézve azt, hogy Ön már másodszor, egyrészt a szellemi képességemet 

vonta kétségbe, másodszorra defektesnek nevez. Én érveltem, én érveltem, lehet mondani, hogy 

rosszak az érveim. Ön érveljen, ne engem minősítsen, ne lásson bele olyat, amit nem mondtam, az 

érveimre reagáljon!  

 

KOVÁCS PTÉER 

Ezt tettem! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Én érveltem, és kikérem magamnak Polgármester úr, hogy engem személyemben minősít ma már 

másodszor, ezért kérem, hogy szavazzunk arról, hogy megrovásban részesítsék, mint levezető 

elnököt. Köszönöm szépen!  

 

KOVÁCS PÉTER 

Ügyrendi javaslat érkezett arra, hogy a levezető elnököt megrovásba részesítsük. Aki ezzel 

egyetért, kérem igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 4 igen, 11 nem, tartózkodás 

nélkül nem fogadta el ezt az ügyrendi javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

160/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

szavazási eredménye alapján (4 igen, 11 nem, 0 tartózkodás) az 

alábbi javaslatot elvetette: 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 

levezető elnököt megrovásban részesíti. 

 

Határidő: 2020. június 24. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Horváth Ádám képviselő úr, másodszorra. Parancsoljon! 

 

HORVÁTH ÁDÁM 

Nagyon szépen köszönöm, Polgármester úr! Én eddig az összes ilyen konferencián ott voltam, 

hál ’Istennek, a Hittel a Nemzetért Alapítványnak, a Mindszenthy konferenciáin. Azért 

elmondanám neked Gábor, hogy minden évben szokott adni az Alapítvány egy, egy emlékérmet, 
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Mindszenthy emlékérmet. Pontosan annak az embernek, aki a magyarságért, a hitért, szerintük a 

legtöbbet tett az elmúlt egy évben. Erre kell, erre is kell. Illetve biztos jól tudod, hogy a 

Rákosszentmihályi templom előtt van egy teljes alakú Mindszenthy szobor. Zárójelben, ennek is 

nagyon érdekes a története, mert ezt a Hittel a Nemzetért Alapítvány szedte össze ennek a 

szobornak a felének az árát azzal, hogy elmentek különböző településekre és a bíboros úrnak az 

életét előadták különböző versekben, történetekben. És ezt minden évben ilyenkor meg szoktuk 

koszorúzni. Erre is kellett a pénz. Ha feljön, ha eljön egy előadó esetleg egy népdalénekes, vagy 

egy kedves néni, aki verset mond nekünk, vagy elénekel egy népdalt, annak általában szoktak adni 

egy csokor virágot. Erre is kell a pénz. Mivel elég sokan szoktunk ott lenni, és ez gyakorlatilag elég 

sokáig szokott tartani, meg szokták kínálni az embert egy süteménnyel vagy egy pohár vízzel. 

Egészségedre, Száz alpolgármester úr! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Így van, így van! 

 

HORVÁTH ÁDÁM 

Erre is kell a pénz. Az, hogy a Hittel a Nemzetért Alapítvány egy ilyen nemes rendezvényre kér 

tőlünk támogatást, én ezzel úgy gondolom, hogy nincsen probléma. Ezzel nem, nem kell aggódni, 

hogy az adófizetők pénze ezzel rossz helyre kerül, de én arra bíztatlak téged hogy támogasd ezt, és 

tényleg gyere el, és nézd meg, és akkor már máshogy fogsz gondolkodni, az egész Alapítványnak a 

működéséről. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Szatmáry László képviselő úr, parancsoljon! 

 

SZATMÁRY LÁSZLÓ 

Köszönöm a szót, Polgármester úr! Hát nem tudom megállni szó nélkül ezt a hozzászólását a 

Gábornak. Ez a Hittel a Nemzetért Alapítvány, ez, ez egy történet, de ez, ez egy kerületi történelem 

lesz. Tehát, ha összeadjuk azokat a támogatásokat, én szerintem, amit idáig megkaptak, és amiről 

most te így nyilatkozol, ez még nagyon messze van attól az összegtől, amit ők saját maguk, saját 

személyek és egy közösség létrehozott, és például a Mindszenthy szobortól elmaradt egy, egy, egy 

olyan történet volt, hogy fele költséget vállalta az Önkormányzat, abban az esetben, de itt 

milliókról van szó, hogyha megszerzi a, ez az Alapítvány. És összefogtak, a világot járták, Európát 

járták, egy rendezvénnyel, a Mindszenthy-rendezvényükkel, és összeszedték ezt az összeget. Tehát 

itt, én úgy gondolom, hogy nagyon jó lenne, ha több ilyen lenne a kerületbe. Nem véletlenül lett 

ennek a tagjai vagy Kerületért Kitüntetettek, vagy, vagy Díszpolgáraink. Én, én azt kérném 

tisztelettel, amit egyszer már elmondtam, ezt nézzük, aki új képviselő, nézze át a múlt és a jelennek 

a történelmét is, és történéseit. És akkor sokkal tisztábban és becsületesebben lehet látni, úgy 

gondolom a dolgokat. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 
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Újabb hozzászólók vannak. Mizsei László képviselő úr, parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm! Először a technikának szeretném jelezni, már harmadszor fordul elő, az, hogy 

kikapcsol a készülékem, most is benyomtam a normál jelzést, még Szatmáry képviselő előtt, és 

utána láttam, hogy sehol semmi. Na, mindegy! Viszont tisztán, szakmai alapon, én speciel az 

előterjesztésekben foglaltakat elolvastam természetesen. És például az ellen, hogyha valaki egy 

adventi rendezvényt tart, nem látom kifogásolhatónak, hogy mézes kalács, meg teára, meg 

ilyesmire költ. Ez rendben van, de az előterjesztőtől kérdezem, egyetlen egy dologra vagyok 

kiváncsi, hogy ezeket a vásárlási utalványokat ki kapja, és milyen vásárlási utalványról van szó, 

mert ez engem nagyon érdekelne. Köszööm szépen!  

 

KOVÁCS PÉTER 

hát, nem is tudom, valószínű zárszót fogok adni az előterjesztőnek, Hollai úr ugyanis már több mint 

kihasználta azt a lehetőségét, … nem nyomott ilyen gombot képviselő úr, és nem is támad… Hát 

nálam nincs ilyen.  

 

HOLLAI GÁBOR 

Most az előbb, azt számol… (?) 

 

KOVÁCS PÉTER 

Előterjesztőnek adok zárszónak lehetőséget!  Parancsoljon! 

 

ANTALÓCZY CSABA 

Köszönöm a szót! Köszönöm a szót! A vásárlási utalványt én tudomásom szerint, én most nem 

tudom, hogy konkrétan melyik személyek fogják ezt majd megkapni, mert arról nincs tudomásom, 

hogy ki lesz majd a di… az egyéb fellépők kik lesznek, de ezeket volt rá példa, hogy a fellépők 

kapták meg. A fellépők kaptak ebből, Képviselő úrnak kiderítem akár holnapra, hogyha erre 

kíváncsi. Én most fals információkkal,… Így van! Még egy olyan mondatot szeretnék mondani, 

hogy akkor ugye Wass Albert emlékműsorral kapcsolatban is jeleztem Gábor feléd, elmondtam az 

időpontot, sajnálom, hogy nem voltál ott, szerintem az is egy szép műsor volt, azt is a Hittel a 

Nemzetért Alapítvány csinálta. Most 10. hó 17-én én tényleg javaslom, hogy gyere el, vagy 

jöjjenek el. És nézzék meg ezt a konferenciát, mert valóban egy értékes műsor lesz. Kérem a 

javaslatunk elfogadását! Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hollai Gábornak ügyrendi javaslata van, parancsoljon! 

 

HOLLAI GÁBOR 
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Igen. Polgármester úr lehet, hogy én tévedek, de a jegyzőkönyvben meg lehet nézni, hogy nem volt 

2 fel… hozzászólásom volt, egy darab hozzászólásom volt, és utána egy személyes megtámadtatás, 

tehát szeretném kihasználni a második lehetőségemet is. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

A technika nekem azt jelezte, hogy Önnek már volt két hozzászólása, nagyon szívesen adok Önnek 

harmadszorra is lehetőséget. Parancsoljon! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm szépen! Tehát még egyszer! Én azt szeretném mondani, hogy, hogy ne keverjünk 

politikát abba,amiben nincs. Tehát, én, én hogyha az lenne, a, egy olyan alapítvány rendezne, 

mondjuk, hogy „a gyönyörű lila jövőért”, és egy Momentum támogatókból álló alapítvány lenne, 

és az rendezne egy konferenciát, mondjuk, Macron gazdaságpolitikájáról, mondjunk egy példát, én 

akkor sem támogatnám azt, hogy az önkormányzati arra költse az adófizetők pénzét, hogy ott, hogy 

ott étel-ital, vendéglátás, meg amit fölolvastam, ezekre a dolgokra én nem költenék. Ez egy elvi 

álláspont, lehet ezzel vitatkozni, tehát én nem semmi problémám nincsen a Hittel és Nemzetért 

Alapítvánnyal. Nekem az elv, elv, elvi kérdés, hogy én azt gondolom, hogy, hogy bizonyos, 

bizonyos dolgokban az Önkormányzatnak nem kéne, nem kéne finanszírozni egy ilyen rendezvény 

esetén. A terembérlet teljesen jogos, de ezen felül nem, nem igazán látom. Most a díjat most 

hallottam Ádámtól, a díjat is, hogyha hogy ha ez hagyomány, akkor azt is tudom támogatni. 

Szerintem az is elfogadható. Továbbra sem látom, az étel-ital szükségességét, hogy az adófizetők 

fizessék, ha úgy gondolja az Alapítvány, és és, hogy ez kell, akkor, akkor ők finanszírozzák. Én ezt 

gondolom. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Csak ezért jelzem, hogy bár azt mondta Képviselő úr, hogy nem vitatkoztam az érveivel. Akkor 

most még egyszer elmondom, hogy jól értettem-e? Sőt biztos vagyok benne, de majd a szavazásnál 

kiderül. Ön a Hittel a Nemzetért Alapítványnál kifogásolja a vendéglátást, de a következő 

határozati javaslatnál szereplő vendéglátást nem kifogásolja. Meglátjuk a döntésénél, hogy ez hogy 

fog kialakulni. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán található határozati 

javaslatot az előterjesztő 90.000.- Ft-tal egészítette ki, erről szavazunk most. A Képviselő-testület 

12 igen, 3 nem, kettő tartózkodás mellett támogattaa ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

161/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 

Hittel a Nemzetért Alapítvány (székhely: 1163 Budapest, Thököly 

út 88., adószám: 18195929-1-42, képviselője: Dr. Herman Edit) 

"Mindszenty Konferencia” című pályázatát 90 000,- Ft-tal, azaz 

kilencvenezer forinttal támogatja a 1/2020. (I. 24.) önkormányzati 

rendelet 5. melléklet 40. sorában biztosított Közművelődés 

támogatása keret terhére. 
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A támogatási összeg felhasználható virág, koszorú, ajándéktárgy, 

könyv, gyertyák, dekoráció, nyomtatási, fénymásolási kiadások, 

étel-ital, vendéglátási eszközök, vásárlási utalvány költségeire.  

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a támogatási szerződés 

aláírására. 

 

Határidő:  - az értesítésre: 2020. július 10. 

- az elszámolásra: 2020. október 30. 

Felelős:  Kovács Péter polgármester 

 

(12 igen, 3 nem, 2 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

A 2. oldalon található, II. számú határozati javaslatot az előterjesztő 250.000.-Ft-tal egészítette ki, 

erről szavazunk most. Szavazzunk! A Képviselő-testület 16 igen, 0 nem, 1 tartózkodással, Hollai 

Gábor úr igen szavazatával elfogadta ezt a határozati javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

162/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 

Varázsműhely Művészeti Alapítvány (székhely: 1165 Budapest, 

Hunyadvár utca 43/E., adószám: 18178292-1-42, képviselője: 

Szívósné Mátéfi Erika) "Kertvárosi Betlehem 2020.” című 

pályázatát 250 000,- Ft-tal, azaz kettőszázötvenezer forinttal 

támogatja a 1/2020. (I. 24.) önkormányzati rendelet 5. melléklet 40. 

sorában biztosított Közművelődés támogatása keret terhére. 

A támogatási összeg felhasználható foglalkozásvezetők díja, 

megnyitó költsége, kézműves alapanyagok, vendéglátás: tea, cukor, 

szaloncukor, mézeskalács költségeire.  

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a támogatási szerződés 

aláírására. 

 

Határidő:  - az értesítésre: 2020. július 10. 

- az elszámolásra: 2021. január 15. 

Felelős:  Kovács Péter polgármester 

 

(16 igen, 0 nem, 1 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 
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KOVÁCS PÉTER 

Soron következik a 2. oldalon található III. számú határozati javaslatot, mely 250.000.- Ft-tal 

egészítette ki az előterjesztő. Erről szavazunk most! A Képviselő-testület 17 igen, egyhangúlag 

elfogadta a határozati javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

163/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 

Varázsműhely Művészeti Alapítvány (székhely: 1165 Budapest, 

Hunyadvár utca 43/E., adószám: 18178292-1-42, képviselője: 

Szívósné Mátéfi Erika) " Árkon Bokron Által /4” című pályázatát 

250 000,- Ft-tal, azaz kettőszázötvenezer forinttal támogatja a 

1/2020. (I. 24.) önkormányzati rendelet 5. melléklet 40. sorában 

biztosított Közművelődés támogatása keret terhére. 

A támogatási összeg felhasználható Foglalkozásvezetők díja, 2 db 

CD-s magnó költségeire.  

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a támogatási szerződés 

aláírására. 

 

Határidő:  - az értesítésre: 2020. július 10. 

- az elszámolásra: 2020. december 11. 

Felelős:  Kovács Péter polgármester 

 

 (17 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

 

NAPIREND: 15. Javaslat a Trianon emlékművet érintő telekalakítási eljárás 

megindítására  

(111/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik eredetileg 15. jelzett: Javaslat a Trianon emlékművet érintő telekalakítási eljárás 

megindítására című előterjesztés. Előterjesztőként a következőt mondanám, próbáltam a 

Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság kérésének eleget tenni, akik azt mondták, hogy 

vegyük két részre a határozati javaslatot, hogy külön döntsünk a telekalakítás megindításáról. és 

külön a tér elnevezéséről. Ezért majd, ha oda jutunk, akkor a határozatokat föl fogom olvasni, mert 

változni fognak.  Kérdezem van-e kérdés. Ilyet nem látok! Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? 
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Ilyen sincsen! No, hát akkor tessék figyelni. A következő. Kettévesszük a határozati javaslatot, 

ezért a következőképpen szól az I. számú határozati javaslat: Budapest Főváros XVI. kerületi 

Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Budapest XVI. kerület Budapesti út, Batsányi 

János, és József utca találkozásánál elhelyezett kerületi Trianon – emlékművet körbevevő területet 

külön kialakítja, felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a telekalakítási vázrajz elkészítéséről, 

a földhivatali záradékolást követően Budapest XVI. kerületi Önkormányzat 

Képviselő-testületének az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok 

gyakorlásáról szóló 24/2009. (VI.25.) rendelet módosításáról, a közterület kialakításához 

szükséges telekalakítási eljárás lefolytatásáról.  Határidő a telekalakítási eljárás megindítására: 

2020. július 1. Elfogadása, ez is minősített szótöbbség, vagy… Ez is? Telekalakítás is minősített 

szótöbbséget igényel. Szavazzunk! A Képviselő-testület 16 igen, 1 nem, tartózkodás nélkül 

elfogadta ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

164/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

úgy dönt, hogy: 

 

a Budapest, XVI. kerület Budapesti út, Batsányi János és József 

utcák találkozásánál elhelyezett kerületi Trianon emlékművet 

körbevevő terület külön kialakítja.  

 

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon: 

- a telekalakítási vázrajz elkészítéséről, 

- a földhivatali záradékolást követően Budapest Főváros XVI. 

kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 

vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok 

gyakorlásáról szóló 24/2009. (VI. 25.) rendelet módosításáról, 

- a közterület kialakításához szükséges telekalakítási eljárás 

lefolytatásáról. 

 

 

Határidő: - a telekalakítási eljárás megindítására: 2020. július 1. 

Felelős:  Kovács Péter polgármester 

 

(16 igen, 1 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hollai úrnak ügyrendi javaslata van? Parancsoljon! 
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HOLLAI GÁBOR 

Igen, csak szeretném jelezni, Polgármester úr, hogy azért nem tudok módosító javaslatot 

beterjeszteni, mert nem, eddig nem tudtam eddig a pontig, bár ugye Ön lezárta a vitát, de mivel 

nem volt tudomásom arról, hogy mi lesz. Az első határozati javaslattal szemben nem is gondoltam, 

hogy beterjesztek módosító javaslatot, a most, a mostanival kapcsolatban lehet, hogy, hogy 

beterjesztek. De azért nem tudtam ugye eddig beterjeszteni, hiszen nem tudtam, hogy, hogy mi lesz 

a határozati javaslat, amit, amit itt módosítani szeretnék. Tehát, hogyha, arra kérném a 

Polgármestert, hogy amennyiben most fölolvassa a határozatot, és úgy gondolom, hogy szeretnék 

módosítást módosító javaslatot beterjeszteni, hogyha engedje, hiszen azért nem tudtam eddig ezt 

megtenni, hiszen nem tudtam, hogy Ön mire készül. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hát pont ezt mondtam el, hogy mire készülök, könyörgöm! Tehát Képviselő úr, ez a szánalmas 

magyarázkodás nem hat engem meg. Szász Józsefnek ügyrendi javaslata van, parancsoljon! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Igen. Szerintem nyújtsd be a módosító indítványt, és hogyha Polgármester úr olyat mond, akkor 

még mindig vissza tudod mondani, szerintem, vagy vissza tudod vonni, szerintem ez a megfelelő 

eljárás.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Vajda Zoltán ügyrendben. 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Én csak azért kezdenék el beszélni egy percen keresztül, hogy Hollai képviselőtársamnak időt 

adjak arra, hogy megírja a módosítót. Föl szeretném olvasni… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Zárójelben jegyzem meg, teljesen mindegy, hogy milyen módosító javaslatot terjeszt elő, szavazás 

közben vagyunk, tehát ahhoz milyen módosítót akar beterjeszteni? 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Abban igaza van Képviselőtársamnak, hogy hihetetlen sebességgel derült az ki, hogy 

kettébontódott a határozati javaslat, ez most derült itt ki számunkra. Szerintem Te írjál, majd én 

beszélek. De megnézzük, hogy mi az Ön felfogása. Ön előbb azt mondta, ha jól értem, a 

Fővárosban…. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Mi az Ön ügyrendi javaslata, Képviselő úr? 

 

VAJDA ZOLTÁN 



130 

 

…hátha most megteszi, igen.  

 

KOVÁCS PTÉER 

Mi az ügyrendi javaslata? 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Várjon még 20 másodpercet, Polgármester úr. Ennyi, jó? Addig, addig énekeljünk népdalokat, 

közösen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ha én elkezdek énekelni, kiürül a terem, úgyhogy én ezt nem javaslom! 

 

ABONYI JÁNOS – MIKROFON NÉLKÜL 

Együtt, együtt is lehet! 

 

KOVÁCS PÉTER 

De frakciószünetet kérhetnének. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hát akkor fölolvasom majd a módosító javaslatot, erről szavazunk is akkor, az a … Szatmáry 

Lászlónak ügyrendi javaslata van? 

 

SZATMÁRY LÁSZLÓ 

Szeretném elmondani, hogy mi is történt a Bizottságban. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Szerintem ez nem ügyrendi javaslat! 

 

SZATMÁRY LÁSZLÓ 

Jó! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hollai Gábornak ügyrendi javaslata van. Nincsen neki! Nincsen! Azt mondják, hogy sietek, de az 

nem ígyvan, csak Önök le vannak lassulva! Tessék figyelni, mert fölolvasom a módosító javaslatát 

Ho… Még ne olvassam föl? 

 

HOLLAI GÁBOR 

Tehát, tehát az volt, ugye az volt, bocsánat, Polgármester úr! Az ügyrendi, ügyrendi hozzászólásom 

abból áll, hogy igazából, tehát, az a probléma, hogy szövegszerű javaslatot, módosító javaslaatot 

nehéz úgy beterjeszteni, hogy nem tudom, hogy mit akarok javasolni, mert…  

 



131 

 

KOVÁSC PÉTER 

Legalább ebben egyetértünk! Ebben egyetértünk! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Mert ugye, megmondom, hogy kész… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Minden meg van bocsájtva, Képviselő úr! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Bocsánat! Tehát készültem az ülésre, és gyakorlatilag  a javaslatom az lenne, hogy a tér nevét, 

Magyar Sorsközösség terére nevezzük el. Tehát én azt, azt, ezt akartam beadni. De hogyha nem 

ismerem előtte lévően azt a szövegszerűen azt a javaslatot, amin változtatni szeretnék, akkor nem 

tudom, hogy melyik szót, melyikkel kell kihelyettesíteni, ezért csak úgy tudom beadni, ahogy most 

beadtam a Polgármester úrnak. Úgyhogy azt hiszem, hogy érthető volt, amit elmondtam.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Erre azért nagy összegben ne fogadjon! Módosító javaslatot fölolvasom, majd szavazunk róla. A 

tér neve Magyar Sorsközösség tere legyen. Aki ezzel egyetért, kérem igennel ezt jelezze, 

Szavazzunk!  A Képviselő-testület 5 igen, 11 nem, 1 tartózkodás mellett nem fogadta el ezt a 

javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

165/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

szavazási eredménye alapján (6 igen, 10 nem, 1 tartózkodás) az 

alábbi javaslatot elvetette: 

 

A tér neve Magyar Sorsközösség tere legyen. 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Akkor jön a II. számú határozati javaslat: Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 

Képviselő-testülete úgy dönt, támogatja a Déli Harangszó Baráti Kör Egyesület kezdeményezését 

arra vonatkozóan, hogy a Budapest XVI. kerület Budapesti út-Batsányi János út és József utcák 

találkozásánál elhelyezett kerületi Trianon emlékművet körbevevő terület a mártír székelyföldi 

tanítónőről legyen elnevezve és a „Kárpáti Piroska tér” elnevezést kapja. Felkéri a Polgármestert, 

hogy a telekalakítási eljárást követően gondoskodjon a közterület elnevezésére vonatkozó javaslat 

Budapest Főváros Főpolgármesterének történő megküldéséről, és kéri Budapest Főváros 

Főpolgármesterét, hogy a közterület elnevezésére vonatkozó javaslatot a határozatban foglaltak 

szerint terjessze Budapest Főváros Közgyűlése elé. Határidő a javaslat felterjesztésére: 2020. 
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december 31. Felelős: Kovács Péter polgármester. Elfogadása minősített szótöbbséget igényel. 

Szavazzunk! A Képviselő-testület 11 igen, 3 nem, 2 tartózkodás mellett elfogadta ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

166/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

úgy dönt, hogy: 

 

Támogatja a Déli Harangszó Baráti Kör Egyesület kezdeményezését 

arra vonatkozóan, hogy a Budapest, XVI. kerület Budapesti út, 

Batsányi János és József utcák találkozásánál elhelyezett kerületi 

Trianon emlékművet körbevevő terület a mártír székelyföldi 

tanítónőről legyen elnevezve és a „Kárpáti Piroska tér” elnevezést 

kapja. 

 

Felkéri a polgármestert, hogy a telekalakítási eljárást követően 

gondoskodjon a közterület elnevezésére vonatkozó javaslat Budapest 

Főváros Főpolgármesterének történő megküldéséről, és kéri 

Budapest Főváros Főpolgármesterét, hogy a közterület elnevezésére 

vonatkozó javaslatot a határozatban foglaltak szerint terjessze 

Budapest Főváros Közgyűlése elé. 

 

Határidő: a javaslat felterjesztésére: 2020. december 31.  

Felelős:  Kovács Péter polgármester 

 

(11 igen, 3 nem, 2 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ezzel ezt a napirendi pontot… Igenis! Képviselő úr, Ön ügyrendi gombot nyomott, szeretne 

ügyrendi hozzászólással élni? Parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Igen, köszönöm szépen! Azt szeretném jelezni a jegyzőkönyv kedvéért, hogy az előző előtti 

szavazásnál, tehát nem az utolsónál. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Utolsó előttinél. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Én, bocsánat, rossz gombot nyomtam akkor, az igent szerettem volna, és a nemet nyomtam. 
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KOVÁCS PÉTER 

Tehát akkor az előző előtti…  

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Igen, tehát nem a névváltoztatás… 

 

KOVÁCS PÉTER 

… határozat, várjon, már mert diktálok a jegyzőkönyvbe, kis türelmet kérnék. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Tehát nem a legutolsó, hanem az utolsó előtti határozatnál Mizsei képviselő úr helyes szavazata a 

nem helyett, az igen. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Igen, igen. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Ezt kérem, jegyzőkönyvben rögzítsük! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

No! Akkor ezt a napirendi pontot lezártam.  

 

NAPIREND: 16. Peren kívüli egyezség (1161 Budapest, József u. 128-130. közös 

tulajdon megszüntetése) 

(108/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik 16. jelzett: Peren kívüli egyezség (1161 Budapest, József utca 128-130. közös 

tulajdon megszüntetése) című előterjesztés. Előterjesztőként nincsen hozzáfűznivalóm. Kérdezem 

van-e kérdés?  

 

KÉPVISELŐK – MIKROFON NÉLKÜL 

Ezt zárt, ez zárt ülés. 
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KOVÁCS PÉTER 

Jegyző úrral direkt megkérdeztem, a következő van az SZMSZ-ben, illetve ide írva is, hogy zárt 

ülés rendelhető el, de Jegyző úr már is jelentkezik, szólásra, mindjárt elmondja! Parancsoljon! 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Igen, köszönöm szépen! Én azt az elvet javaslom, amit a Kormányhivatal egy általános jogi 

segítségnyújtás keretében az önkormányzatoknak tájékoztatásképpen megküldött, hogy ugye zárt 

ülés esetén, többféle zárt ülés van. Van a kötelezően tartandó zárt ülés, és egy olyan zárt típusú zárt 

ülés, ahol zárt ülés tartható. Ebben az esetben valakinek ezt indítványozni kell, és az indítvány…. 

Az lehet az előterjesztő is, például, viszont az indítványban meg kell jelölni azt, hogy mi az a 

konkrét érdek, és mi az a konkrét ok, ami miatt a zárt ülést ő kéri.  És ezt a határozatban, amiben a 

zárt ülést a Testület elrendeli, ezt a konkrét okot meg kell jelölni. Tehát mondhatja, mondjuk ebben 

az esetben valaki azt, hogy a perben történő, mondjuk eljárás miatt javasolja a zárt ülést. De ezt 

ekkor konkrétan meg kell jelölni, ezt minden egyes ügyben így kell tenni, tehát önmagában akkor 

lesz zárt ülésről szavazás, ha valaki ezt kéri.  

 

KOVÁCS PTÉER 

Köszönöm szépen Jegyző úr támogatását, kérdezem van-e az előterjesztéshez kérdés. Kérdést nem 

látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Ilyet sem látok. Határozathozatal következik. Az 

előterjesztés 3. oldalán kezdődő határozati javaslat elfogadása minősített szótöbbséget igényel. 

Kérem, szavazzunk! A Képviselő-testület 15 igen, 0 nem, 1 tartózkodással. Hollai úr nem nyomott 

gombot, véletlenül, vagy direk? Most már inkább megkérdezem! Most direkt! Jó! Tehát 15 igen, 0 

nem, 1 tartózkodással elfogadta ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

167/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

Horváth Károly (lakcím: 1161 Budapest, József u. 128-130.; anyja 

neve: Heberger Anna) és Horváth Viktor (lakcím: 1161 Budapest, 

József u. 128-130.; anyja neve: Kerekes Alíz) egyezségi ajánlatát 

elfogadja az Önkormányzat vs. Horváth Károly és Horváth Viktor 

közötti perben és az egyezség megkötéséhez hozzájárul az 

Önkormányzat tulajdonát képező Budapest XVI. kerület 111828 

hrsz-ú ingatlan 2/8-ad tulajdoni hányadának adásvétele tárgyában. A 

Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy az 

egyezséget tartalmazó Megállapodást aláírja és az eljáró Bíróság 

által jóváhagyassa az alábbi feltételekkel: 

- az egyezségi ajánlat 2020. 08. 31. napjáig él; 

- a 111828 hrsz-ú ingatlan 2/8-ad tulajdoni hányadának értékét felek 

a 2019.01.23. napján kelt Igazságügyi Szakértői Vélemény 

szerinti 14.555.625,- Ft-ban állapítják meg; 
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- a Pesti Központi Kerületi Bíróság 1.P.93.025/2016./36. számú 

Részítélete és a Fővárosi Törvényszék 52.Pf.631.323/2018/4. 

számú Részítélete alapján Horváth Károly 317.500,- Ft 

perköltség fizetésére köteles az Önkormányzat részére; 

- a vételár és a perköltség összege, azaz 14.873.125,- Ft 

megfizetésére 30 év alatt kerül sor, havi részletekben, a jelen 

határozat meghozatalakor érvényes jegybanki alapkamat 

megfizetése mellett, mely tartozás biztosítására az 

Önkormányzat jelzálogjogot, valamint elidegenítési és terhelési 

tilalmat jegyeztet be az ingatlanra,  

- a Megállapodás megkötése esetén, és a perköltség megfizetése 

esetén - és kizárólag azt követően - az Önkormányzat eltekint 

minden további, az ingatlan használatából eredő követelésétől, 

valamint megszünteti a peres eljárást, amellyel kapcsolatosan 

felmerülő minden költséget felek maguk viselnek,  

- az ingatlan esetleges értékesítése esetén a teljes tartozás, 

egyösszegben, annak kamataival esedékessé válik.  

 

Határidő: A megállapodás megkötésére: 2020. 08. 31.  

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(15 igen, 0 nem, 1 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Így ezt az előterjesztést le tudom zárni, illetve a napirendet. Hollai Gábornak ügyrendi javaslata 

van. Parancsoljon! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm szépen! Szeretném jelezni, hogy szerintem itt összeférhetetlenség áll fenn, ennél a 

szavazásnál, és ez szeretném, ha a jegyzőkönyvben is szerepelne. Most arról szavaztunk, arról az 

ingatlanról, ahol a Civil 16-nak áll a székháza, illetve akinek a javaslatát, akiről szól a javaslat, 

személy szerint az az egyik képviselőnek a nagyapja. És azt gondolom, hogy ez, ebbe, és ez a 

képviselő nem jelezte, hogy személyesen érintett lenne ennél a napirendi pontnál. És szavazott. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Igen! 

 

HOLLAI GÁBOR 

És én azt gondolom, hogy ez összeférhetetlen tevékenység volt. 
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KOVÁCS PÉTER 

Mindjárt megkérdezzük Jegyző urat, mi erről a véleménye. Vajda úrnak is van ügyrendi javaslata, 

amíg Jegyző úr egy kis türelmet kér. 

 

VAJDA ZOLTÁN 

Én most akkor a Jegyző úrnak segítek, amíg megtalálja, de hát súgok én neki szívesen, mert bár 

nem vagyok jogvégzett, de azért megtalálom a 18. §-nak a (4) bekezdésében. A Képviselő-testület 

döntéshozatalában kizárható az, akit, vagy akinek a hozzátartozóját, Viktor! Hozzátartozóját az 

ügy személyesen érinti. Viktor figyeljél! A képviselő köteles bejelenteni a személyes érintettségét. 

A kizárásról az érintett képviselő kezdeményezésére, vagy bármely képviselő javaslatáról a 

Képviselő-testület dönt. A kizárt képviselőt, a határozatképesség szempontjából jelenlévőnek kell 

tekinteni. Viktor, nem jelentetted be a személyes érintettségedet. 5. § szakasz következik. A (4) 

bekezdés szerinti személyes érintettségre vonatkozó bejelentési kötelezettség elmulasztása esetén, 

Viktor elmulasztottad, a meghozott határozatot vissza kell vonni és az ügyet az érintettség 

ismeretében megismételt szavazásra kell bocsátani úgy, hogy a mulasztó képviselő, Viktor, 

mulasztó képviselő vagy, az új döntéshozatalban nem vehet részt. A bejelentési kötelezettség 

elmulasztását az érintett képviselő tiszteletdíját 3 havi időtartamra 50 %-kal csökkenteni kell. A 

csökkentésről a Képviselő-testület vita nélkül, egyszerű szótöbbséggel dönt.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Jegyző úr? 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Én nem, nyilvánvalóan, nyilván valóan Vajda képviselő úr jól tud olvasni, meg kell, hogy 

dicsérjem. Ilyen is előfordul. Én, én nekem is jól szokott esni természetesen, jól szokott esni, 

amikor Ön is megdicsér. Tehát gyakorlatilag, ami itt az SZMSZ-ben van, én nem tudom, hogy – 

megmondom őszintén – Képviselő úrnak van-e összeférhetetlensége ebben az ügyből kifolyólag. 

Ezt Önnek kell tudnia. Innentől kezdve az a a további eljárás, hogy a bármely képviselő javaslatára, 

ezt ugye valakinek kezdeményezni kell, döntenie kell a a Testületnek, hogy kizárja, vagy nem zárja 

ki a szavazásból  Schaffer Viktor képviselő urat, mert ugye róla van szó.  

 

KOVÁCS PTÉER 

Hát akkor derítsük ki az igazságot! Kérdezem Schaffer Viktor urat, hogy érintettnek érzi-e magát 

ebben a dologba? Van-e rokonával kapcsolatban bármilyen dolog. Parancsoljon, Képviselő úr! 

 

SCHAFFER VIKTOR 

Köszönöm a szót! Hát igen, nagyapámról van szó, konkrétan. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ühüm! 
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SCHAFFER VIKTOR 

Tehát ő szeretné az ingatlant megvásárolni, az Önkormányzat tulajdonrészét. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Értem, tehát akkor Ön érintett ebben a dologban. Akkor, hogyha jól értettem, amit Vajda úr 

fölolvasott, de Jegyző úrnak a pontos döntésére hagyatkoznék. Tehát vissza kell akkor először 

vonnunk ezt a határozati javaslatot, majd azzal, hogy nem azért, mert ő elmulasztotta a jelzést, 

automatikusan ki kell zárnunk a szavazásból, jól értem? Tehát Ön nem szavazhat. Majd kérem is 

majd a technikát majd, kapcsoljuk ki az ő gépénél, és akkor utána döntünk újra erről a döntésről. Jó? 

Tehát akkor, aki az előző meghozott határozati javaslatot visszavonja, azt kérem, igen gombjának a 

megnyomásával ezt most jelezze! Szavazzunk! A Képviselő-testület 11 igen, 0 nem, 4 tartózkodás 

mellett visszavonta az előző határozatot. 

 

HATÁROZAT 

168/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 

167/2020. (VI. 24.) számú határozatát visszavonja. 

 

Határidő: 2020. június 24.  

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(11 igen, 0 nem, 4 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Akkor most az SZMSZ megfelelő pontjának megfelelően kérem, hogy Schaffer Viktor gépét 

kapcsolja ki a technika, és akkor, aki az előterjesztésben szereplő határozati javaslattal… Ja, én 

már továbbraktam. Ja, magától is kikapcsolta, most. Az előterjesztés 3 oldalán kezdődő és 4. 

oldalán befejeződő határozati javaslatról szavazunk, melynek elfogadása minősített szótöbbséget 

igényel, szavazzunk! A Képviselő-testület 14 igen, 0 nem, 1 tartózkodással akkor elfogadta ezt a 

határozati javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

169/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

Horváth Károly (lakcím: 1161 Budapest, József u. 128-130.; anyja 

neve: Heberger Anna) és Horváth Viktor (lakcím: 1161 Budapest, 

József u. 128-130.; anyja neve: Kerekes Alíz) egyezségi ajánlatát 

elfogadja az Önkormányzat vs. Horváth Károly és Horváth Viktor 

közötti perben és az egyezség megkötéséhez hozzájárul az 

Önkormányzat tulajdonát képező Budapest XVI. kerület 111828 



138 

 

hrsz-ú ingatlan 2/8-ad tulajdoni hányadának adásvétele tárgyában. A 

Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy az 

egyezséget tartalmazó Megállapodást aláírja és az eljáró Bíróság 

által jóváhagyassa az alábbi feltételekkel: 

- az egyezségi ajánlat 2020. 08. 31. napjáig él; 

- a 111828 hrsz-ú ingatlan 2/8-ad tulajdoni hányadának értékét felek 

a 2019.01.23. napján kelt Igazságügyi Szakértői Vélemény 

szerinti 14.555.625,- Ft-ban állapítják meg; 

- a Pesti Központi Kerületi Bíróság 1.P.93.025/2016./36. számú 

Részítélete és a Fővárosi Törvényszék 52.Pf.631.323/2018/4. 

számú Részítélete alapján Horváth Károly 317.500,- Ft 

perköltség fizetésére köteles az Önkormányzat részére; 

- a vételár és a perköltség összege, azaz 14.873.125,- Ft 

megfizetésére 30 év alatt kerül sor, havi részletekben, a jelen 

határozat meghozatalakor érvényes jegybanki alapkamat 

megfizetése mellett, mely tartozás biztosítására az 

Önkormányzat jelzálogjogot, valamint elidegenítési és terhelési 

tilalmat jegyeztet be az ingatlanra,  

- a Megállapodás megkötése esetén, és a perköltség megfizetése 

esetén - és kizárólag azt követően - az Önkormányzat eltekint 

minden további, az ingatlan használatából eredő követelésétől, 

valamint megszünteti a peres eljárást, amellyel kapcsolatosan 

felmerülő minden költséget felek maguk viselnek,  

- az ingatlan esetleges értékesítése esetén a teljes tartozás, 

egyösszegben, annak kamataival esedékessé válik.  

 

Határidő: A megállapodás megkötésére: 2020. 08. 31.  

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(14 igen, 0 nem, 1 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

És akkor hogy volt tovább ez a tiszteletdíjas dolog? 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Fölolvasom. Tehát a bejelentés-kötelezettség elmulasztása során az érintettség esetén a képviselő 

tiszteletdíját 3 havi időtartamra 50 %-kal csökkenteni kell. Csökkentésről a Képviselő-testület vita 

nélkül, egyszerű többséggel dönt. Viszont az SZMSZ nem rendelkezik ebben az esetben az 
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alapdíjról, az esetleges pótlékokkal, bizottsági elnökséggel együtt járó – hogy mondjam – 

többletjuttatásokra vonatkozik-e avagy nem. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hát úgy látom, akkor SZMSZ módosítás nyári időszaka Jegyző úrnak komoly feladatokat jelent 

majd, hogy ezeket pontosítsa. Minden esetre, aki akkor úgy dönt, úgy dönt, erről szavaznunk kell, 

ez nem automatizmus, úgy dönt, hogy Schaffer Viktor képviselő úr, - hogy van pontosan – csak ne 

mondjak hülyeséget. Jegyző úr olvassa föl a határozati javaslatot. 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Igen, köszönöm szépen! Tehát gyakorlatilag az van az SZMSZ-ben, hogy érintett képviselő 

tiszteletdíját 3 havi időtartamára 50 %-kal csökkenteni kell.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Tehát, aki Schaffer Viktor képviselő tiszteletdíját 3 hónapra, 50 %-kal csökkenti, és ezzel egyetért 

ezzel a határozati javaslattal, az igen gombját most nyomja meg. Szavazzunk! A Képviselő-testület 

7 igen, 5 nem, 3 tartózkodás mellett elutasított ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

170/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

szavazási eredménye alapján (7 igen, 5 nem, 3 tartózkodás) az 

alábbi javaslatot elvetette: 

 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testület 

Schaffer Viktor tiszteletdíját 3 havi időtartamra 50%-kal csökkenti.  

 

Határidő: 2020. június 24.  

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ezzel akkor ezt a napirendi pontot végre le tudtam zárni. 

 

NAPIREND: 17. Kérelem önkormányzati követelésről történő lemondásra, 

mérséklésre  

(110/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

 

KOVÁCS PÉTER 
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Soron következik 17-sel jelzett: Kérelem Önkormányzati követelésről történő lemondásra, 

mérséklésre. Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem van-e kérdés. Ilyet nem látok. 

Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Ilyen sincsen! Határozathozatal következik. Az 

előterjesztés 5. oldalán található, I. számú határozati javaslatról döntünk, szavazzunk! A 

Képviselő-testület 12 igen, 0 nem, 1 tartózkodás mellett elfogadta ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

171/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

úgy dönt, hogy a MIFAKER Termelő, Kereskedelmi és 

Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1163 

Budapest, Döbröce u. 38.; cjsz.: 01-09-668207; képviseli: Mihály 

Szilvia cégvezető) által benyújtott kérelem alapján a Budapest 

Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az 

Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi 

jogok gyakorlásáról szóló 24/2009. (VI. 25.) rendelet 15.§ (10) 

pontja alapján a 1165 Budapest, Diósy Lajos u. 22/D szám, 

105842/40/A/3 hrsz alatti Társasházban lévő 399,10m2 alapterületű, 

nem lakás célú helyiség, valamint a közös tulajdonból hozzá tartozó 

399/1463-ad tulajdoni hányad, mint nem lakáscélú helyiséggel 

kapcsolatosan a 2020.06.01.-2020.06.30. időszakra vonatkozó 

bérleti díj követelésről lemondani nem kíván.  

A Képviselő-testület egyúttal felkéri a Polgármestert, hogy a 

határozatról a kérelmezőt tájékoztassa. 

 

Határidő: 2020. július 31.  

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

 (12 igen, 0 nem, 1 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

5. oldal, II. határozati javaslatról döntünk, szavazzunk! A Képviselő-testület 14 igen, 0 nem, 1 

tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

172/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

úgy dönt, hogy a Nassau Bay Ingatlan Szolgáltató Korlátolt 

Felelősségű Társaság (székhely: 1164 Budapest, Rádió u. 15/A.; 

cjsz.: 01-09-322323; adószám: 26290146-2-42; statisztikai számjele: 

26290146-8110-113-01; képviseli: Mezei Enrico Alexander 
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ügyvezető önállóan) által benyújtott kérelem alapján a Budapest 

Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az 

Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi 

jogok gyakorlásáról szóló 24/2009. (VI. 25.) rendelet 15.§ (10) 

pontja alapján a 1163 Budapest, Gondnok u. 1. szám alatti 103022 

hrsz-ú 1085m
2
 alapterületű ingatlan, mint nem lakáscélú helyiséggel 

kapcsolatosan a 2020.06.01.-2020.06.30. időszakra vonatkozó 

bérleti díj követelésről lemondani nem kíván. 

A Képviselő-testület egyúttal felkéri a Polgármestert, hogy a 

határozatról a kérelmezőt tájékoztassa. 

 

Határidő: 2020. július 31.  

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

 (14 igen, 0 nem, 1 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

6. oldal, III. számú határozati javaslat. Elfogadása minősített szótöbbséget igényel, szavazzunk! A 

Képviselő-testület 12 igen, 2 nem, 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

173/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

úgy dönt, hogy a CON-X Nyomdaipari, Kereskedelmi és 

Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1165 

Budapest, Demeter utca 1/b.; cjsz.: 01-09-735401; képviseli: 

Szoboszlay Béla ügyvezető) által benyújtott kérelem alapján a 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 

Képviselő-testületének az Önkormányzat vagyonáról és a 

vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 24/2009. 

(VI. 25.) rendelet 15.§ (10) pontja alapján a 1165 Budapest, Demeter 

utca 1/b szám alatti ingatlan  együttesben levő 435 m
2 

alapterületű, 

nem lakás célú helyiséggel kapcsolatosan a 2020.04.01.-2020.05.30. 

időszakra vonatkozó nettó 685.768,-Ft/hó bérleti díj követelésről 

méltányosságból lemond. 

Kizárólag a jelen határozatban foglalt követelés kerül elengedésre, az 

ezen felüli követelés érvényesítésének jogát az Önkormányzat 

fenntartja. 
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A Képviselő-testület egyúttal felkéri a Polgármestert, hogy 

gondoskodjon a támogatás közzétételéről, valamint a zárszámadás 

részére történő biztosításról. 

 

Határidő: 2020. július 31.  

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

 (12 igen, 2 nem, 1 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

 

NAPIREND: 18. Egységes kiállás a fővárosi fenntartású utak felújítása érdekében  

(120/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Szatmáry László képviselő és Szász József képviselő 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik 18. jelzett: Egységes kiállás a fővárosi fenntartású utak felújítása érdekében 

című előterjesztés. Az előterjesztő Szatmáry László képviselő és Szász József alpolgármester úr. 

Kérdezem, hogy ki lesz az előadója a nap… Szász alpolgármester úr jelentkezik, Öné a szó! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Köszönöm a szót, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! Gondolom Önök előtt is ismert az a 

tény, hogy nem először, és gyanítom, hogy nem is utoljára Karácsony Gergely felrúgja a korábban 

megkötött megállapodásokat. És ezzel méltatlanul rossz helyzetbe, negatív helyzetbe hozza a XVI. 

kerület polgárait. Azért ketten jegyezzük Szatmáry László képviselő úrral ezt az előterjesztést, 

mert két olyan utca, fővárosi útról van szó, ami kettőnk körzetét érinti. Én úgy gondolom, hogy egy 

helyi képviselőnek kutya kötelessége egyrészt a települését, másrészt a saját választókörzetét ért 

méltánytalanság ellen fellépjen. Erről szól ez az előterjesztés. Ez a három határozati javaslat, amit 

mellékeltünk. Erről szól. Magát a határozati javaslatokat, azt, szeretném felolvasni. Az I. határozati 

javaslat következőképpen szól: Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzata felhívja 

Karácsony Gergely főpolgármestert, hogy ne lehetetlenítse el a Főváros korábbi vezetése által 

elkezdett útfelújításokat azokban a kerületekben, ahol elkészültek a beruházások engedélyes tervei. 

A Főváros biztosítsa a felújításhoz szükséges forrásokat. Határidő: 2020.július 1. - a 

főpolgármesterrel való közlésre. Felelős: Kovács Péter polgármester. II. számú határozat: 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy a 

mindenkori fővárosi költségvetés tárgyalásakor terjessze elő a került Képviselő-testülete számára a 

kerületben levő, főváros kezelésű utak felújítására vonatkozó javaslatát, majd a Képviselő-testület 

álláspontját terjessze elő a Fővárosi Közgyűlésben a szükséges források előteremtése érdekében. 
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Határidő: folyamatosan. Felelős: Kovács Péter polgármester. És a III. számú határozati javaslat: 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy 

biztosítsa az alábbi útszakaszok felújításához szükséges forrásokat a Főváros 2020-as 

költségvetéséből: Magtár utca és a Rózsa utca. Határidő: 2020. július 1. - a főpolgármesterrel való 

közlésre. Felelős: Kovács Péter polgármester. Még azt mindenképpen úgy gondolom, hogy 

feltétlenül el kell, hogy hangozzon itt, hogy ugye ezek korábban meglévő, a Fővárosi 

Önkormányzattal megkötött egyezség alapján, úgy, hogy 100 %-ban fővárosi út, tulajdonú utakról 

van szó, és ebben a tekintetben a kerületi költségvetésből, a kerületi polgárok adófizető forintjaiból, 

mi itt egy fővárosi kötelezettséget vállaltunk át, mégpedig megterveztettük és engedélyeztettük 

ezeket a terveket. Ezeket, ezeknek a leegyeztetése mind a lakossággal, mind a hatóságokkal 

megtörtént. És ezért úgy gondolom, hogy ez legenyhébben szólva is elég udvariatlan dolog, hogy 

egy félig, az általunk vállalt kötelezettségek végrehajtása után a Fővárosi Önkormányzat, illetve 

Karácsony Gergely ezt a megállapodást fölrúgja. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Kérdés van-e? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? 

Szatmáry László! Parancsoljon, Képviselő úr! 

 

SZATMÁRY LÁSZLÓ 

Most hallani, igen! A következő, a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság az I. határozat 

vonatkozásában egy szót kicserélt, egy igét, hogy „ne lehetetlenítse el a Főpolgármester” helyett, 

hogy „tegye lehetővé”, ezzel a módosítással szavazta meg a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési 

Bizottság az I. határozatot. Én, én a magam részéről ezt elfogadhatónak ítéltem, de hát mivel Szász 

József alpolgármester úr az előterjesz,… a másik előterjesztő erről nem nyilatkozott, talán 

nyilatkoznia kéne, hogy ezt befogadja-e vagy nem. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönjük szépen! Majd a végén akkor nyilatkozni fog majd erről is. Mizsei László képviselő úr a 

következő hozzászóló, parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

 Köszönöm szépen! A Kerületfejlesztés és Üzemeltetési Bizottság ülésén az a ritka alkalom állt elő, 

amikor a Bizottság elnöke, Hollai úr és én, mind a hárman együtt alkottuk meg ezt a módosítót, 

gyakorlatilag együtt találtuk ki, mert azt gondoltuk, hogy, - hogy is mondjam, - szóval nem 

feltétlen szül jó vért, az, hogyha páros lábbal rúgjuk be az ajtót ilyen esetekben. Javasolni 

javasoljuk, rendben van, de, ha egy mód van rá, próbáljunk meg nem agresszívan fellépni. Elvégre 

együtt kell működnünk a Fővárossal, és ez kapásból, hogyha azt mondjuk, hogy… Na, inkább nem 

mondok hasonlatokat. Tehát, hogyha rárúgjuk az ajtót a Főpolgármesterre, akkor nem biztos, hogy 

pozitív lesz az első reakció, de lehet, hogy még a második sem. Innentől kezdve 10 percen, vagy 

egy negyedórán keresztül fogalmaztuk azt, hogy most mi legyen ez a változtatás, és úgy gondolom, 

ezt a Bizottság megszavazta, tehát a nagy bölcsességében ezt támogatta is, tehát ez egy jó ötlet. 
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Tehát a teljes Bizottság úgy látom támogatta, ezért el is fogadtuk. Innentől kezdve egy kicsit furcsa 

nekem, hogy Polgármester úr kapásból ezt a pontot próbálja módosítani a most kiosztott módosító 

javaslatával, amit semmi esetre sem szeretnék ajánlani senkinek, hogy elfogadjunk. Én azt 

szeretném, hogyha a kerület és a főváros közt a viszony konszolidálódna, és az ilyen típusú 

megfogalmazások, ezt a legkevésbé sem szolgálják. Én úgy gondolom, hogy a főváros és a kerület 

egy és ugyanaz, még akkor is, hogyha más a vezetése és innentől kezdve nem szül az jó vért, 

hogyha állandóan üzengetünk egymásnak. És olyan kifejezéseket használunk, amin a másik 

hamarabb fönnakad, amin, fönnakad, mint a tartalmon. Azt kell, hogy mondjam, én egyébként a 

határozati javaslatokat mind a hármat megszavazom, abban az esetben, hogyha az I. számú 

határozati javaslat úgy megy át, ahogy a Bizottság javasolta. Mert szerintem ez fontos, és 

akceptálható. Viszont a Polgármester úr két javaslatát ebben az esetben nem szeretném támogatni. 

Köszönöm szépen a szót! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Azért kértem szót, hogy egyrészt… 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Támadnak a szúnyogok! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Máris szúnyog még itt bent is, csak lehet, hogy már nyár van. Tényleg. Na, tehát azért kértem szót, 

hogy elmondjam, hogy egyrészt az én módosító javaslatomban semmi olyan nincs ebben amivel 

belerúgnánk a Főpolgármesterbe, ezek a tények. Csak gondoltam, hogy ugye Alpolgármester úr is 

szóban elmondta, hogy ezzel ki kell egészíteni. Én meg azt gondolom, hogy a határozatot is 

egészítsük ki azokkal a tényekkel, amik történtek. Ugyanis volt egy megállapodása a kerület meg a 

fővárosi önkormányzata között, hogy a Kerületi Önkormányzat fölgyorsítva a Fővárosi 

Önkormányzat mérhetetlen töketlenkedését, és ez most még nem Karácsony Gergely féle fővárosi 

vezetésre vonatkozik, hanem Tarlós fővárosi vezetésére, mérhetetlen töketlenkedését, mely évekig 

akár öt-hat évig is tart egy-egy fővárosi útnak a felújítása, oda, onnantól kezdve, hogy eldöntik, 

hogy majd fölújítják, és onnantól kezdve, hogy ki is vitelezik. Erre remek példa a XVI. kerületben 

található Bökényföldi és Cinkotai út, amit már – hát hogy mondjam finoman – már 2014-re ígérték, 

hogy majd akkor megépül. És már akkor is voltak rá tervek, de végül csak 2019-ben épült meg. Ezt 

a problémát áthidalva a kerületi Önkormányzat vállalta, hogy a terveket elkészíttetteti, leegyezteti 

a lakossággal, a szakhatóságokkal, és a kész engedélyt ingyen átadja a Fővárosnak megvalósításra. 

Ezt írtam le, ugye ez most fölrúgásra került. Ugyanis Dorosz Dávid főpolgármester-helyettes még 

év elején megkeresett engem azzal, hogy javasoljak a következő 4 évre kerületben levő olyan 

utakat, amit felújítását az útfelújítási programba betegye. Én egy nagyon hosszú és részletes 

levélben leírtam azt, hogy szerintem az alap ott kezdődik, hogy a már tervekkel, engedéllyel 

rendelkező utakat és közbeszerzési eljárás kiírására azonnal alkalmas utakat megcsinálják. Ez a 

kettő, ez a Magtár utca és a Rózsa utca. És utána még 14 olyan utat soroltam föl, ami szerintem, 

nemcsak szerintem, hanem a műszaki kollégák szerint is itt a Hivatalban nem biztos, hogy kibírja, 
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sőt, valószínű nem bírja ki azt, hogy a következő 4 évben ne kelljen hozzányúlni. Számos ilyen 

rossz út van. Bevállaltam ugyan azt, azt leírtam neki, hogy ugyanúgy a terveket megcsinálja a 

kerületi Önkormányzat, ahogy korábban megcsinálta, sorrendet is állítottam, sőt, még azt is 

mondtam, hogy az egyik utat, hogyha első ötöt megcsinálják, a hatodikat az Önkormányzat saját 

forrásából megcsinálja. Tehát egy nagyon konstruktív javaslattal, legalábbis az én megítélésem 

szerint éltem a Főpolgármester-helyettes felé, mire kaptam egy olyan választ, hogy a következő 4 

évben kettő útnak a tervezését szeretnék majd fővárosi szinten elvégeztetni. Kettő olyan útnak a 

tervezését, amit az én javaslatomban leírtam, hogy erre már tervekkel rendelkezünk, és ezt átadjuk 

a Fővárosi Önkormányzatnak. Tehát nesze semmi, fogd meg jól-választ kaptam. Erre írtam egy 

olyan választ, amit akár értékelhetnénk úgy is, hogy belerúgtam a Főpolgármesterbe, és a 

helyettesébe, mert ott azért szépen leírtam, hogy mi erről az én véleményem. De még ez is a 

veszélyhelyzet előtt történt, és kértem őket, hogy módosítsák a véleményüket, nem tették ezt meg. 

Ma a Fővárosi Közgyűlésben is szó volt erről, azt mondták, amit már sok helyen hallottam, hogy az 

elmúlt 5 évben nagyon sok út újult meg a XVI. kerületben, meg a XVII-ben, nem kell itt már 

felújítani.  Mert a többiek kárára történt ez. A Fővárosi Közgyűlésben is elmondtam, itt is 

elmondom, hogy az elmúlt a5 év kemény munkájával az előtte levő 15 év lemaradását hoztuk be, 

majdnem. Majdnem. Még nem tartunk ott, hogy olyan szintű állapotban legyünk, mint mondjuk 

más belterületi kerületi önkormányzatok területén menő fővárosi utak. Tehát ez egy igen 

barátságtalan és ráadásul szakmailag egyáltalán nem megalapozott döntés volt a Főpolgármester 

részéről, mert ugye ezt a veszélyhelyzet alatt egy személyben hozta meg ezt a döntést. Erre én, ha a 

Képviselő-testület megszavazza, minden egyes költségvetés módosításnál be  fogom terjeszteni, 

hogy akkor legyenek kedvesek, erre adjanak pénzt. És a két javaslatom az semmi más, mint a 

helyzetnek a valós leírása, és itt a határozati javaslatban megfogalmazása, én arra kérném az 

előterjesztőt, hogy fogadja be a javaslatomat, hogy a Képviselő-testületnek ne is kelljen erről 

szavaznia. Köszönöm szépen! További hozzászólásokat nem lá… de van, nem, hát az előterjesztő 

zárszót szeretne mondani és nyilatkozni, akkor a Bizottság javaslatáról, illetve az én javaslatomról 

is. Parancsoljon! Kinél van bekapcsolva? De nálam, az nem számít.  

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Köszönöm a szót, Polgármester úr! Akkor csak jól értem-e a bizottsági véleményt, hogy a 

Karácsony Gergely főpolgármester fölrúg egy megállapodást, és akkor olyan mimózának tartjuk, 

hogy megsértődik, hogy „ne lehetetlenítse el” mondaton. Vagy szóösszetételen. Tehát én úgy 

gondolom, hogyha ezen megsértődik, akkor nem való politikusnak, de egyébként ezt, hogyne 

lehetetlenítse el, én nem sértőnek gondoltam. Ezt, hogy ő egy személyben úgy döntött, hogy nem 

épül az elkövetkezendő időszakban a Fővárosban, a XVI. kerületben fővárosi út nem kerül 

felújításra, ez az ő egyszemélyes döntése, ennek minden ódiumát vállalni kell. Ő rúgta föl ezt a 

megállapodást. Egyébként azzal kapcsolatosan még nem hallottam javaslatot, hogy hogy fölrúgja 

ezt a megállapodást, de bármiféle kárpótlást, vagy esetleg a tervezési díjat akkor kifizetné a 

kerületnek, mert még esetleg ezt is beírhattam volna az előterjesztésben, úgyhogy én nem 

fogadnám be, meg nem támogatnám a bizottságnak az előterjesztését. Sőt, az elmúlt időszaknak a 

XVI. kerülethez viszonyuló fővárosi megnyilvánulásai miatt én sokkal radikálisabban is hajlandó 
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lennék fogalmazni. Akár úgy, ahogy Hadházy Ákos ezt megtette a Parlamentben, egy felirat 

erejéig. De talán ennél egy kicsit intelligensebbnek érzem magam. Köszönöm szépen! 

Polgármester úrnak az előterjesztését, illetve a módosító javaslatait viszont befogadom, és akkor 

ezzel javasolnám a Képviselő-testületnek elfogadásra. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Tehát akkor az I. számú határozati javaslathoz érkezett módosító javaslat. Ez a 

Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság 32/2020-as számú mód… javaslatában szerepel. Aki 

szeretné, hogy ez bekerüljön a határozati javaslatba is, tehát ezzel fogadná el a határozati javaslatot, 

így módosítva, akkor ezt kérem igen gombjának a megnyomásával. Az előterjesztő ezt nem 

támogatta. Szavazzunk! A Képviselő-testület 3 igen, 9 nem, 2 tartózkodás mellett nem támogatta 

ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

174/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

szavazási eredménye alapján (3 igen, 9 nem, 2 tartózkodás) az 

alábbi javaslatot elvetette: 

  

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

az alábbi módosító javaslattal fogadja el az előterjesztés határozati 

javaslatát: 

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

felhívja Karácsony Gergely főpolgármestert, hogy tegye lehetővé a 

Főváros korábbi vezetése által elkezdett útfelújításokat, azokban a 

kerületekben, ahol elkészültek a beruházások engedélyes tervei, a 

Főváros biztosítsa a felújításhoz szükséges forrásokat.” 

 

Határidő: 2020. június 24.  

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Így akkor az előterjesztő által befogadott módosító vagy határozati javaslatokról döntünk. Először 

az I. számú határozati javaslatról. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze, szavazzunk! A 

Képviselő-testület 12 igen, 0 nem, 1 tartózkodás mellett elfogadta ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

175/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatának 

Képviselő-testülete megállapítja, hogy Karácsony Gergely 

főpolgármester egyoldalúan felrúgta a Fővárosi Önkormányzat és 
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Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzata közötti 

hallgatólagos megállapodást, mely eddig sikeresnek bizonyult a 

fővárosi kezelésű főutak felújításánál. A megállapodás szerint a XVI. 

kerületi Önkormányzat saját költségén elvégzi a Fővárosi 

Önkormányzat helyett a felújítandó utak tervezését, lakossági- és 

szakhatóság egyeztetését, szükséges engedélyek megszerzését, majd 

a kész terveket kivitelezésre átadja a Fővárosi Önkormányzatnak, aki 

elvégzi a kivitelezést. 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzata felhívja Karácsony 

Gergely főpolgármestert, hogy ne lehetetlenítse el a Főváros korábbi 

vezetése által elkezdett útfelújításokat, azokban a kerületekben, ahol 

elkészültek a beruházások engedélyes tervei, a Főváros biztosítsa a 

felújításhoz szükséges forrásokat. 

 

Határidő: 2020. július 01. a főpolgármesterrel való közlésre 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

 (12 igen, 0 nem, 1 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

A II. számú határozati javaslatról döntünk, mely a 2. oldalon található az előterjesztésben, 

szavazzunk! A Képviselő-testület 13 igen, egyhangúlag elfogadta ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

176/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

felkéri a Polgármestert, hogy a mindenkori fővárosi költségvetés 

tárgyalásakor terjessze elő a kerület Képviselő-testülete számára a 

kerületben levő, fővárosi kezelésű utak felújítására vonatkozó 

javaslatát, majd a Képviselő-testület álláspontját terjessze elő a 

Fővárosi Közgyűlésben a szükséges források előteremtése 

érdekében.  

 

Határidő: folyamatos 

Felelős: Kovács Péter polgármester  

 

(13 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 
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KOVÁCS PÉTER 

És akkor a módosított III. számú határozati javaslatról döntünk, szavazzunk! A Képviselő-testület 

12 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

177/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatának 

Képviselő-testülete felkéri Karácsony Gergely főpolgármestert, 

hogy biztosítsa a közbeszerzési eljárás megindításához szükséges 

kész tervekkel rendelkező alábbi útszakaszok felújításához szükséges 

forrásokat a Fővárosi Önkormányzat 2020-as költségvetéséből:  

 

 Magtár utca (kerékpárúttal és csapadékvíz szikkasztó rendszer 

kiépítésével)  

 Rózsa utca (Csömöri út és Rákosi út között). 

 

Határidő: 2020. július 01. a főpolgármesterrel való közlésre 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

 (12 igen, 0 nem, 1 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Így ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik… Szász alpolgármester úr ügyrendben? Parancsoljon! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Igen, köszönöm szépen! Csak a jegyzőkönyv kedvéért szeretném elmondani, hogy a határozati 

javaslatok megszavazásánál Hollai Gábor, Csizmazia Ferenc, Abonyi János és Nemes Gábor 

kikapcsolta a szavazógépét és nem vettek részt a szavazásban. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hát nagyon köszönöm, de név szerinti, de a szavazás egyébként név szerinti, tehát már úgy, hogy a 

szavazógép az rögzíti, hogy ki, hogy szavazott, és ez bárkinek elérhető nyilvános adat. Vajda 

Zoltán, ügyrendi javaslata van?  

 

VAJDA ZOLTÁN 

Jegyzőkönyv kedvéért én is szeretném jelezni, hogy a mind a három határozati javaslatnál én a 

FIDESZ-szel együtt szavaztam.  
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KOVÁCS PÉTER 

Köszönjük szépen, hogy ezt elmondta nekünk. Legközelebb is tegye ezt! Én ezt javaslom. Talán 

akkor megfontoltabb döntések fogoznak, megfontoltabb döntéseket fognak hozni.  

 

NAPIREND: 19. Javaslat döntés kezdeményezésére 

(119/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Mizsei László képviselő 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik 19-sel jelzett: Javaslat döntés kezdeményezésére. Az előterjesztő Mizsei László. 

Parancsoljon, Képviselő úr! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm szépen a lehetőséget. A helyzet a következő: évek óta keresnek meg azzal, hogy a 

kerület, a kerületi polgárok, hogy a szilveszteri durrogtatás irtózatosan nagy feszültséget, 

problémákat, kiadásokat okoz nekik, és hogy ezzel kapcsolatban valamit tenni kellene. Úgy tudom, 

hogy a fideszes képviselőket is megkeresték ezzel, úgy gondolom, én fontosnak tartom, hogy a 

kerület polgárainak a – hogy is mondjam – észrevételeit, felkiáltását az ember meghallgassa. Én 

azért terjesztettem be ezt a javaslatot, mert úgy gondolom, hogy azokkal is foglalkozni kell, akik 

nem feltétlenül élvezik a szilveszteri durrogtatást. És még csak nem is arról van szó, hogy csak 

szilveszterről van szó, hanem ez a szilveszteri durrogtatás az idézett rendelet alapján sajnos 

nemcsak szilveszterkor tapasztalható, hanem az év 365 napjában. Teljesen random módon. Tehát 

nagyon sokan vannak, akik ellenzik, persze mert önös érdekből azt gondolják, hogyha nekik az jó, 

akkor legyen másnak is jó, ők azt mondják, ki lehet bírni szilveszterkor azt az egy alkalmat, de már 

a szilveszteri egy alkalom is azt jelenti, hogy előtte két-három nappal, utána meg még két-három 

napig még durrogtatnak nagyon sokat. Tehát azt, kell, hogy mondjam, hogy semmi esetre sem áll 

meg az, hogy egy évben csak egyszer van ilyen esemény, és akkor is úgy gondolom, hogy nem 

köteles senki kiállni azokat a megpróbáltatásokat, azért, mert más ezt élvezi, amiket egyesek 

kiállnak. Az előterjesztésben leírtam több ponton is, megindokolva, hogy miért gondolom úgy, 

hogy ezt a tevékenységet meg kell akadályozni. Az elsődleges szerintem az, hogy az embertársaink 

között nagyon sokan vannak, akik vagy idősek, vagy betegek, és semmi esetre sem indokolható az, 

hogy nekik el kell viselniük ezt a megpróbáltatást. Nagyon sok epilepsziás van, aki ilyenkor 

rohamokat kap. Vannak olyan idősek, akik pánikrohamot kapnak ilyenkor. Több olyan jelzést 

kaptam, hogy epilepsziás gyerek kapott ilyenkor sokkot. Nagyon sok kisgyermek egyszerűen nem 

tudja hova tenni ezeket a dolgokat. Én úgy gondolom, hogy egy civilizált világban ilyennek nem 

teszünk ki másokat. A másik probléma alapjában véve a társállatainkkal kapcsolatos, miszerint 

rengeteg olyan, a mi érzékszerveinknél élesebbel rendelkező társállatunk van, akiket ez nagyon 

megvisel. Szó szerint valamelyik bele is pusztul. És hogyha még csak arról lenne szó, hogy ezt el 

kéne viselniük, de az a probléma, hogy nemcsak az állatokat viseli meg ez a, ez a passzió, hanem a 

gazdájukat is. Akik nagyon sokan vannak. Ugyanis nekik foglalkozniuk kell ezzel az állattal, akár 
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többel is. Ott kezdődik, hogy ez nekik sokszor pénzbeli kiadással jár, másrészt meg egyszerűen 

szilveszterkor nem csinálhat…. nem foglalkozhatnak semmi mással, csak azzal törődhetnek, hogy 

a kutyájukkal, például foglalkozzanak, hogy nehogy valami baj legyen belőle. Számtalan alkalom 

van arra, amit csak tudunk dedikáltan, hogy ilyenkor elszöknek otthonról állatok. És ezt nem lehet 

megoldani egy házba behozzunk egy kutyát és az nem fog történni. ugyanis pont az érzékei 

lehetővé teszik, hogy az infrahangokat olyan mértékben érzékeljék, hogyha akár 10 km-re is van 

tőlük egy adott robbanás, akkor ez az ő érzékük szerint veszélyhelyzetet jelent. Tehát, ez még csak 

az a része, ami – hogy is mondjam – szóval valamilyen szinten kezelhető lenne, de azt például nem 

tudjuk kezelni, hogy, hogy micsoda környezetkárosítást okoz maga a tűzijáték a szilveszteri 

tűzijáték a környezetünkben. Ott kezdődik, hogy millióféle olyan szennyező anyag jut a levegőbe, 

ami vagy rákkeltő hatású, vagy egyéb igen káros hatású anyag. Ezeknek nem kéne, nem lenne ott a 

helye a levegőben. Valamikor másnap reggel is savanyú a levegő azért, mert előző este páran 

nekiálltak és iszonyatos tűzijátékot rendeztek. Meg kell, hogy mondjam, a kerület lakosságának 

igen elenyésző része az, aki ilyesmit csinál, de ezek igen intenzíven teszi azt. Tehát a többség nem 

csinál ilyet, csak kevesen csinálnak, de azok viszont nagyon zavaróak. És meg szeretném említeni 

még azt is, hogy nemcsak az emberekre hat ez károsan, hanem a környezet…, a környezetünkben 

élő állatokra is. Évek óta etetem a környékünkön élő madarakat. Szilveszterkor mindig tapasztalom, 

hogy a szilveszteri durrogtatás következtében egy hétig egyszerűen nem jön madár az etetőre, mert 

olyan messzire repülnek, amennyire csak lehet. Egy hétig egyszerűen nem találok énekes madarat 

az etetőben. És ez mind csak szilveszterkor van. Na, szóval. Száz szónak is egy a vége, úgy 

gondolom, hogy ezzel kapcsolatban lépnünk kell, mert egyre több helyen látják be, már külföldön 

is, hogy ez nem egy egészséges dolog, és nem is tartható. Innentől kezdve azt javaslom a 

Testületnek, hogy kérje fel a Polgármestert, hogy a törvényben adta jogánál fogva, kezdeményezze, 

hogy a belügyminiszter kezdeményezze ennek a törvénynek, ennek a rendeltnek a 

megváltoztatását. Tehát az alapvető kérés az lenne, hogy se használni, se vásárolni ne lehessen. Ez 

nagyon sokáig így volt. Nagyon ritkán tűzijátékoztak előtte. Onnantól kezdve, hogy bedobták a 

gyeplőt a lovak közé, onnantól kezdve irtózatosan elharapózott, és mára már koordinálhatatlan az 

egész problémakör. Bárkinek kérdése van az előterjesztéssel kapcsolatban állok rendelkezésére. 

Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hát a kérdéskörben már ketten jelentkeztek is. Illetve hárman. Nekem az lenne a kérdésem, hogy 

miért pont csak a III-as kategóriában vagy osztályba tartozó pirotechnikai eszközöket kívánná 

tiltani? Én nem vagyok ennek a területnek a szakértője, de amennyire nekem elmondták, nekem 

talán a II-es meg a III-as között olyan nagyon nagy különbség nincsen. Tehát a, a magasra menő,  

meg zajos tűzijátékok az a II-es kategóriában is vannak. Tehát akkor lehet, hogy azt is kellene 

tiltani. Következő kérdező Dobre Dániel képviselő úr. Legalábbis jelentkezett erre! Jaja, bocsánat! 

Én itten rosszul nyomtam. Parancsoljon! 

 

DOBRE DÁNIEL 
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Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr! Én a határozati javaslatból úgy olvasom, hogy kifejezett 

tiltásban gondolkodik a, az előterjesztő, és az iránt érdeklődnék, hogy ezt… belegondolt-e abba, 

vagy elképzelhetőnek tart-e egy olyan megoldást, hogy bizonyos települések pedig 

hozzájárulnának ahhoz, mondjuk ritkábban lakott területen, vagy olyan városrészek, vagy 

települések, ahol nagyobb zöldfelület van, adott esetben, távolabb a várostól, lehetne tűzijátékozni 

szilveszterkor. Tehát, hogy mindenképpen kizárná azt a lehetőséget, hogy még települések 

hozzájáruljanak ilyesfajta szilveszteri ünnepléshez, vagy mindenkinek megtiltanák kategorikusan. 

Köszönöm! 

 

KOVÁCS PTÉER 

Az utolsó kérdező Kovács Raymund képviselő úr, parancsoljon! 

 

KOVÁCS RAYMUND 

Igen, nekem nem világos itt, amit szóban kiegészített a Mizsei úr. Én úgy tudom, hogy ilyen 

eszközöket vásárolni egyébként csak szilveszter előtt lehet, és akkor lehet felhasználni. Egyébként 

az év többi részében tilos. Árusítani, vásárolni, és felhasználni is. Hogy most mit jelent ez, hogy ezt 

folyamatosan használják? Tehát aki ilyet tesz, az ugye illegálisan szerzi meg ezeket a dolgokat. Én 

magam részéről nem tapasztaltam egyébként, hogy ilyen lenne.  Nyilván egy évben 

egyszer-kétszer hallok nagyobb tűzijátékot, amire engedélyt kellene - úgy tudom – kérni a 

rendőrségtől, és minden mástól, és csak erre jogosult vállalkozó használhatja ezt a tűzijátékot. De 

ezen kívül én nem tapasztalom azt, hogy itt folyamatos tűzijáték lenne a kerületben. Tehát, hogy 

akkor ez, tehát nem értem a kiindulási alapot.  

 

KOVÁCS PÉTER 

A kérdések elfogytak. Válaszadásra van lehetősége az előterjesztőnek. Parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm szépen! Akkor Polgármester úr kérdése volt az első. A rendelet gyakorlatilag 4 

kategóriába osztja be a tűzijáték termékeket. Az első kettő igen, tehát az összes kategória igen jól le 

van írva, körül van írva. Alapjában véve az első kettő olyan minimális hang, és fényhatással járó 

tűzijátékot takar, amik azt kell, hogy mondjam, hogy tényleg nem zavarhatja a szomszédokat. 

Vagy csak nagyon minimális mértékben. Ezek kifejezetten halk és kis fényhatással járó dolgok. 

Gyerekek is szokták használni sokan. Azt kell, hogy mondjam én ezt nem tart… nem tiltanám be, 

ennyire azért nem lennék szigorú. Tehát ezeknek egyébként is ig… nem igazán elterjedt a 

használata. Ebből kifejezetten keveset vásárolnak. Tehát én ezért nem gondoltam, hogy a II-est is 

betiltsuk. Dobre képviselő úr… Mit is kérdezett? 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hogy nagy területen, vidéken lehetne-e? 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 
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Ja, igen, el tudom még képzelni azt, hogy messzire lakott területről csináljuk. Általában azt kell, 

hogy mondjam, messzire, a lakott területről él az állatvilág. Tehát úgy komplett. Tehát ott állatok 

vannak, meg azok a dolgok, amik rajtunk kívül vannak, de tudni kell, hogy ott vannak, tehát rájuk 

ez hat. Tehát onnantól kezdve már azt is észre lehet venni, hogy az állatvilág, mivel elfoglaltuk a 

helyüket, lassan beköltözik a Kertvárosba, tehát rókát mindennap lehet lassan már látni, egy csomó 

olyan madárfaj van például, amit eddig nem lehetett lakott területen látni, örvös galamb, olyan 

félénk volt eddig, hogy ihaj, most már bejött ide. Azért, mert lassan már nincs helyük. Viszont, 

hogyha lehetővé tennénk azt, hogy valamilyen, úgymond az embertől elhúzódó területen, 

csináljunk ilyet, azt, azt kell, hogy mondjam, hogy ennek az állatvilágnak tuti, hogy nem lenne az 

ínyére. Én úgy gondolom, hogy rájuk is tisztelettel kell lennünk. Arról nem is beszélve, hogy, mint 

ahogy mondottam volt, például a kutyáknak olyan fejlett érzékrendszerük van, hogy akár 5 km-ről 

is észreveszik azokat az infrahullámokat, amik egy ilyen komolyabb durranásnál keletkeznek, és az 

mondjuk pánikrohamot vált ki. Azt kell, hogy mondjam, hogy egy nagyon-nagyon utolsó, elterelő 

dolognak el tudom képzelni, hogy egy helyet jelöljünk ki arra, hogy szilveszterkor valami ilyesmit 

csináljanak, azok, akiknek tényleg visszatarthatatlan szükségük van erre, és komoly pszichés 

problémát okozna, hogyha egyszer legalább az évben nem durrogtathatnának. De azt is figyelembe 

kell venni, hogy mi van akkor, hogy ha erről a koncentrált tűzijátékozásról a szennyező anyagokat 

lakóterület felé sodorja a szél. Mert akkor azok is fognak szívni miatta, konkrétan, szó szerint, akik 

eszük ágában nem volt ilyen tevékenységet folytatni. És az a nagy probléma alapjában véve az 

egésszel, hogy párember jó érzi magát, és a többség szív, viseli el a káros következményeit ennek, 

és vannak, akik igen komoly következményeket kénytelenek elviselni. Például azt, hogy elhullik 

az állatuk, vagy rohangálni kell utána. A gyereküket egész éjjel pesztrálni kell, mert délután 

háromkor már elkezdik a durrogtatást, és utána hajnali 5-ig, 6-ig nem fejezik be. Tehát ennek nem 

illik kitenni egyetlen egy embert sem, gyereket meg pláne. Pláne nem. Tehát el tudom képzelni, 

tehát tényleg, hogyha már semmi más nincs, de ez is egy rossz megoldás alapjában véve. Nem 

véletlenül van az, hogy nemzetközi szinten is kezdenek átállni az ilyen durrogtatás, durrogtatásos 

dolgokról például az olyan megoldásokra, amikor csoportos drón-reptetés van, és zseniális 

rajzolatokat tudnak kirajzolni a sötét égre. Szerintem sok esetben még jobban is néz ki, mintegy 

sima tűzijáték. Ez egy új lehetőség, ráadásul ezeket a drónokat sokszor lehet fölhasználni, míg 

ezeket a termékeket meg csak egyszer, végülis, szerencsére. Kovács Raymund képviselőtársamnak 

a felvetésével kapcsolatban, arra emlékszem csak, hogy Ön szerint nincs olyan sok így azért a 

kerületben, és Ön szerint a szabályok azt mondják, hogy csak szilveszterkor lehet ezt használni. 

Erre csak azt tudom mondani, hogy a törvényben az is benne van, hogy lopni sem szabad. Innentől 

kezdve ez vajmi’ kevésbé tartja vissza azokat, akik, akik ezzel a lehetőséggel próbálnak élni. Azt 

kell, hogy mondjam, hogy szilveszter előtt lehet csak egy-két nappal vásárolni ilyen termékeket, és 

utána, aki gyakorlatilag nem használta föl, annak vissza kell vinni abba a boltba, ahol vásárolta. 

Azoknak ott kötelességük visszavásárolni. Viszont el kell, hogy mondjam, ilyen boltosoknak a 

beszámolója alapján állíthatom, hogy még nem volt rá példa, hogy valaki visszavitt volna nem 

elhasznált tűzijátékot. Egyszerűen nem volt rá példa. 

 

KOVÁCS PÉTER 
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Elhasználják! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Mert vagy elhasználják, vagy pedig bespor… betárolnak belőle évközbenre, mert általában ezt 

szokták csinálni. Tehát a legtöbben, akik mániákusan durrogtatók, azt csinálják, hogy év végén 

megveszik az egészet, aztán, akkor használják, amikor akarják. Úgysem fogjuk tudni elkapni őket, 

mert kimegy este, egy fél perces, vagy egy kétperces durrogtatást lenyom, és nincs olyan ember, 

aki megmondaná, hogy ez hol történt és ki volt. Mert egyszerűen lenyomozhatatlan. Tehát innentől 

kezdve, maga a vásárlási lehetőség ami probléma. És azt kell, hogy mondjam, hogy nemcsak év 

végén lehet vásárolni ilyen termékeket. Hanem Szlovákiában például komoly üzletláncok 

telepedtek arra rá, hogy év közben, akár személyesen, autóval hozzák be a megrendelőknek, 

ezeknek a megrendelőknek. Persze, hogy tilos, mind mondottam volt, lopni is tilos, de ettől 

függetlenül, ez még működik. Tehát innentől kezdve, az, hogy tiltva van, az, hogy év közben 

ilyesmit használjanak, ez még nem egy – hogy is mondjam – egy visszatartó dolog, mert a 

szankciót egyszerűen nem tudjuk érvényesíteni. Ezért mondom, hogy ez nem jó megoldás, hogyha 

netán-tán’ azt mondjuk,  hogy ide, vagy oda vgyenek, vagy, vagy, vagy, vagy megpróbáljuk 

kordában tartani az egészet, mert azok, akik igazán zavarni akarják, pontosabban zavarják a 

polgártársainkat, azok ezt gátlástalanul meg fogják tenni, és meglesz rá a lehetőségük. Vagy úgy, 

hogy bevásárolnak év végén, vagy pedig az, hogy egyszerűen megrendelik egy webshopban ezt a 

terméket, és el fogják nekik hozni. Mondom! Házhoz menő autóval történő szállítás van ilyen 

célból. A Belügyminisztérium is foglalkozik ezzel, halál komolyan! Ez teljesen szabálytalan. Arról 

nem is beszélve, hogy nagyon sok esetben van az, hogy teljesen szabályosan használt tűz… 

pirotechnikai eszközök másoknak kárt okoz. Erre még nem is tértem ki. Ez úgy történik általában, 

hogy olyan – hogy is mondjam – szóval polgárok próbálnak meg tűzijátékkal maguknak kellemes 

élményt okozni, akik nem teljesen józanok, mert szilveszterkor ugyibár, ez azért nem róható föl 

nekik, de azt annál inkább, hogy részegen kiállnak, és az erkélyről a szomszéd telkébe lövik át a 

tűzijátékot. Ahol sokszor igen komoly kárt okoznak. Többen jelezték nálam, például, hogy olyan 

műanyag fedeleket, fedéseket megrongált a szomszéd a tűzijátékával, amit komoly pénzből 

csináltatott. Egyszerűen rápattant a tűzijáték, és beégett, átégett és az izé, a biztosító egyszerűen 

nem fizet rá. Tehát ezeknek az embereknek el kell viselni azt, hogy a szomszéd jó érzi magát. 

Bizonyítani nem tudja, mert, hogy tudná bizonyítani, viszont kár éri. Tehát ez is egy szempont 

szerintem. Köszönöm! Várom a további kérdéseket.  

 

KOVÁCS PÉTER 

További kérdésekre nincs lehetőség, mert arra egy kör volt. Most a hozzászólások jönnek. Horváth 

Ádám először, parancsoljon! 

 

HORVÁTH ÁDÁM 

Köszönöm a szót, Polgármester úr! Hallgattam itt a kérdéseket, illetve Mizsei képviselőtársamnak 

a válaszát is. És ugye elég hosszan beszélgettünk erről a Környezet- és Klímavédelmi Bizottságon, 

és én ott kifejeztem egy olyan aggodalmamat Mizsei úr iránt, miszerint én ezt úgy gondolom, hogy 
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ezt egy nagyobb kidolgozást igényelne, mármint úgy, hogy meg kellene kérdezni szerintem a 

kerületi lakókat, hogy ők mit akarnak. Én megértem, hogy az éremnek két oldala van. Tehát, hogy 

valaki nem szeretné, hogy ezek a a tűzijátékok fel legyenek lőve, de ahogy említettem,ott is, én 

például kisgyerekként nagyon szerettem a tűzijátékokat. Én ezt vártam mindig szilveszterkor, hogy 

éjfél legyen, és lássam a tűzijátékokat, és szerintem sokan vannak itt családapák, családanyák, 

szerintem ők is tapasztalják, hogy a kisgyerekeknek ez úgy fent, úgymondani, egy szórakozás is 

szilveszterkor, mert szerintem szeretik. Tehát én úgy gondolom, az éremnek két oldala van, és 

mielőtt kezdeményeznénk akár egy ilyen törvénymódosítást is odafönn a Minisztériumnál, én úgy 

gondolom, meg kellene kérdezni a kerületi lakosokat, hogy ő mit gondolnak erről, és utána kéne 

erről döntenünk. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Azért kértem szót, hogy akkor elmondjam azt, hogy akkor jól értettem, hogy az, 

amit én szoktam szilveszter előtt vásárolni, és szigorúan a szabályok betartásával szilveszterkor 

föllőni ilyen kis doboz, az a III-as kategóriába tartozik, tehát, azt, hogyha az ön javaslatát a 

Képviselő-testület majd utána Belügyminisztérium elfogadja és törvénybe iktatja, akkor ezt nem 

tehetem majd meg a jövőben. Hát én szomorú lennék, hogyha ezt nem tehetném meg, persze én 

megértem, minden jogszabályt betartok, így, hogyha ez a jogszabály megszületik, akkor, akkor ezt 

is be fogom tartani, de én inkább azzal a véleménnyel értek egyet, amit Horváth Ádám mondott, 

hogy nekem ugye három gyerekem van, és én láttam rajtuk, amikor ez a, évente egyszeri alkalom 

tűzijáték volt, hogy mennyire várták azt, hogy ez lehessen. Sőt, mi több, ők nem elszaladtak, 

hanem inkább próbáltak kiszaladni az utcára, amikor a szomszédok lődösték föl ezeket a dolgokat, 

hogy láthassanak még tűzijátékot. Meg az ablakban álltak, hogy, hogy most merre lőnek, 

tűzijátékot, tehát én azt gondolom, hogy nagyon sok olyan ember van, aki az év utolsó napján egy 

ilyen mindennel való leszámolás, vagy elszámolás vagy, - hogy mondjam – szelepkieresztés, 

szelepkieresztésnek is használja azt, hogy akkor így a gonoszt elűzve, lezárva az évet, az év egy 

napján ezt megteszi. Persze, én megértem Képviselő urat, hogy Önnek leginkább nem ezzel van 

baja, de ezzel is, de leginkább azzal, akik a jogszabályokat megsértve, más időpontban is föllövik 

ezeket a dolgokat. De én azt gondolom, hogyha egy jogszabály van, és ezt nem tartják be, akkor be 

kell tartatni. Tehát inkább ebben az irányba menjünk el, hogy akkor próbáljuk betartatni, például 

úgy, hogy  ugye nyilván, hogyha valaki szomszédot zavar ez a dolog, akkor ő azért tudja, meg látja, 

hogy a szomszédja lőtte föl azt a tűzijátékot, akkor ő el tud menni tanúskodni, akár még egy 

szomszédot magával elvíve, úgyhogy én azt gondolom, hogy a magyar bírósági gyakorlatban a 

tanúvallomás az igen sokat ér. Lásd, mondjuk XVI. kerületi Önkormányzat lakásügye a Benő utca 

2-ben, a tanúkkal, ami 12.000.000.- Ft-ba került az Önkormányzat számára, nem érdekes, de tehát 

azért születnek ilyen döntések. Úgyhogy én jónak tartom azt az ötletet, amit Horváth Ádám 

mondott, mert én azt látom, hogy ez eléggé megosztja a társadalmat, itt a kerületieket is, hogy 

legyen, ne legyen. Kérdezzük meg őket, hogy mit gondolnak erről! És annak megfelelően döntsünk 

majd, de ez csak az én javaslatom volt. Kovács Raymund következik hozzászólásra, parancsoljon! 

 

KOVÁCS RAYMUND 
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Én ezzel egyetértek, hogy ezt tényleg, kérdezzük meg a lakókat, de azt nem értem, hogy Mizsei úr 

mit akar. Tehát ez a dolog be van tiltva, nem lehet vásárolni, nem lehet tartani, és nem lehet 

felhasználni. Most, ha hozunk még egy jogszabályt, akkor ugyanott tartunk, tehát most akkor két 

jogszabály fogja tiltani, hogyha ezek szerint, ha ezt nem tartották be, akkor miből látja a garanciát, 

hogy betartják azt? Tehát a erre a szűk sávra azt akarja, hogy szilveszterkor se lehessen 

petárdázni… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Azt akarja… 

 

KOVÁCS RAYMUND 

…a kerületben, akkor, akkor legyen arról szó. 

 

KOVÁCS PÉTER 

De erről van szó, bocsánat, hogy közbeszólok. Jól értem? Tehát… 

 

KOVÁCS RAYMUND 

Itt a kiegészítésben is, országos… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Egyetlen nap se lehessen! 

 

KOVÁCS RAYMUND 

Országos izét akar, meg, meg, meg egyebeket. Tehát, most a, arra, arra is lehetőség van, hogy 

természetvédelmi területeken a helyi önkormányzat korlátozza ezeknek a felhasználását. Tehát 

ahol zavarja az állatvilágot. Ettől függetlenül, tehát azt gondolom, hogy a szabályozás az rendben 

van, hogy azt akarjuk, hogy a kerületben ne legyen, akkor mi hozzunk rá egy szabályt, hogy nem 

tart… támogatjuk azt, hogy itt ezt fel lehessen használni. Azt gondolom, megtehetjük, mert 

hivatkozunk mi is természetvédelemre. Hát ideáig erről beszélt, hogy zavarja az epilepsziás 

gyereket, a kutyát, az állatot, egyebeket, akkor erre hivatkozhatunk. De én azt gondolom, hogy, 

hogy tényleg kérdezzük meg erről az embereket. Én nekem teljesen mindegy, hogy van tűzijáték, 

vagy nincs tűzijáték. Megvagyok nélküle is, szeretem nézni is, de hogyha az emberek többsége a 

kerületben azt mondja, hogy legyen, akkor legyen. Ha meg azt mondja, hogy ne legyen, akkor ne 

legyen. De akkor tényleg így zárjuk le ezt a vitát, hogy, hogy azt akkor mindenki elfogadja, hogy ez 

a kerületi embereknek a döntése. Ennyi, szerintem. Horváth Ádám javaslatára. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Horváth Ádámnak szerintem szövegszerű javaslata még nem volt. Dobre Dániel képviselő úr a 

következő hozzászóló, parancsoljon! 

 

DOBRE DÁNIEL 
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Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr! Köszönöm az előterjesztő válaszát is a kérdésemre. 

Talán konkrét példaszerű ötletek elvitték a fókuszt, de hogyha jól értettem a válasz arról szólt, hogy 

azért előterjesztő is el tud képzelni olyan helyzetet, amikor mégiscsak engedélyezni lehetne a 

tűzijátékot a helyi közösség, meg az adott városnak a képviselő-testületi javaslata alapján, hogyha 

tud egy ilyen helyszínt, ami, amire talán Kovács képviselőtársam is utalt az előbbi hozzászólásában. 

Megmondom őszintén, hogy hozzám kevésbé érkeztek eddig panaszok, lehet, hogy a körzet 

adottságai miatt, bár van lakótelepem. De el tudom képzelni, és azzal egyet is értek az 

előterjesztővel, hogy minden bizonnyal van olyan ember, akit, akit zavar az, hogyha tűzijáték van 

szilveszterkor. Tapasztalatból pedig azt látom, hogy erre igény is mutatkozik. Hiszen ahol ki 

vannak helyezve ezek a tűzijáték vásárlásra alkalmas bódék, kereskedő telephelyek ideiglenesen, 

ott rendre sor szokott állni, illetve látszik, hogy ezekben a napokban folyamatosan vásárolnak ott, 

tehát azt sem tudjuk megkerülni, hogy, hogy erre lenne igény, mert látszik, hogy van. Az egy másik 

kérdés, hogy és ez a jogszabály betartatása, de az én tapasztalatom alapján ez is talán marginális, 

hogy, hogy a megelőző napokban, tehát az engedélyezett időszakot megelőzően és követően is 

néhány napig azért előfordul még egy-egy utó-, vagy elődurrogtatás, akinek még maradt 

tűzijátékból, az minden bizonnyal ekkor használja föl. És összességében nekem az a véleményem, 

hogy, hogy amit talán az Ügyrendi Bizottságon is így fogalmaztam meg, hogy, hogy első látásra 

körülbelül ugyanannyian lehetnek mellette, a tűzijátékozás mellett, szilveszterkor, mint ellene, 

mert biztos van olyan, aki támogatja látszik is, meg van olyan is, akinek ez nem tetszik. És a 

jelenlegi rendeletben, ahogy ez anno meg is lett fogalmazva, azt látom, hogy a jogalkotó minden 

bizonnyal arra törekedett, hogy legyen egy kompromisszumos megoldás, hogy azért ne az egész 

évben lehessen tűzijátékozni, de legyen az évnek kijelölve egy olyan időszak, amikor szokásjog 

alapján is az emberek tűzijátékoznak. Akkor legyen ez rendesen leszabályozva, hogy ebben az 

időszakban lehet, hogy lehet, és meddig lehet. Nyilván a betartatása az meg egy másik lapra 

tartozik. Én szorgalmazom, hogy legyenek betartva ezek a szabályok. És amit most már többen is 

megfogalmaztak, én, én papírra is vetettem, az ellentmondások, illetve a megosztó … 

 

KOVÁCS PÉTER 

Egy kis figyelmet kérnék Képviselő úrnak! 

 

DOBRE DÁNIEL 

…Én is… Köszönöm szépen! …azt, azt javasolnám, hogy hogy az lenne a legbölcsebb 

gondolatunk, hogy térjünk vissza a lakókhoz ehhez, kérdezzük meg a véleményüket a 

tűzijátékokról és adott esetben más fontosabb kérdésekben is, és döntsön az ő szavuk, hogy a XVI. 

kerületiek, a XVI. kerületiek úgy gondolják, hogy a kerületünkben legyen tűzijáték például, vagy 

ne. Ezt meg is fogalmaztam, és oda is fogom adni Polgármester úrnak.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen, a formai ellenőrzés után majd az előterjesztőnek is odaadom. Antalóczy Csaba 

a következő hozzászóló, parancsoljon! 
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MIZSEI LÁSZLÓ-MIKROFON NÉLKÜL 

…a választ, mert szeretnék…(?) 

 

KOVÁCS PÉTER 

 Bármikor, parancsoljon! Az előterjesztőé a szó! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Jó, köszönöm szépen! Hogyha lehetne erre a 3 felvetésre, mert nagyon szerteágazó volt, már most 

válaszolnék. Aztán persze a többi kérdésre is. Arra a felvetésre, hogy a gyerekek szeretik. Persze. 

Ha úgy szocializálják a gyereket, hogy szereti, akkor igen, de van olyan gyerek, akit nem erre 

szocializáltak. Van, aki egyszerűen frászt kap tőle. Arról nem is beszélve, hogy a gyerekek a cukrot 

is szeretik, de árt nekik. Akárcsak a tűzijáték. Lehet, hogy szép, színes, stb., de utána én másnap 

nem engedtem ki se a gyerekeimet az udvarra. Tele volt pernyével az udvarunk, ugyanis. Abba 

pedig egy rakás rákkeltő anyag található. Tehát ez úgy gondolom, hogy az, hogy egy gyereknek 

tetszik, hát ez lehet, hogy valakinek indok, nekem speciel, nekem meg úgy gondolom, a 

józanésznek nem feltétlenül az. Az, hogy föl lehet jelenteni a szomszédot abban az esetben, hogyha 

netán-tán’ nem akkor használja a tűzijátékot, mint, amikor kellene, azt kell, hogy mondjam, hogy – 

köszönöm szépen – elsősorban bizonyítani kell mindig azt, hogy valaki tűzijátékozott. Ez a 

legnehezebb. Erre egyetlen egy módszer lenne. Amerikában találták ki, nagyvárosokban, ahol a 

bűnözés az nagyon elterjedt, hogy éjszaka szonárokat raktak ki, hangszonárokat raktak ki a 

település különböző pontjaira, és háromszögeléssel pisztolylövéseket nagyon korrektül be lehetett 

lőni. Innentől kezdve kivonult oda a rendőrség, mert soha nem jelentették be a lövöldözést, és 

akkor sok esetben igenis megtalálták az elkövetőket, ha nem is rajtaütésszerűen, nem is 

tettenérésszerűen, de ott a környéken elkaphattak gyanús alakokat, és sokszor beigazolódott, hogy 

ők lőttek. Tehát én úgy gondolom, hogy ne kelljen már odáig eljutnunk, hogy ilyen eszközöket 

kelljen használnunk, mert mással viszont, hogy is mondjam, nem nagyon tudom elképzelni, hogy 

hogy lehetne ezt visszaszorítani. Egy-két embert, aki petárdázik, azt följelentünk bíróságon, évekig 

járunk bíróságra, és utána esetleg, ha nem kapunk, ha nem adnak nekünk igazat, még perköltséget 

mi fizessünk?  Tehát én ezt nem tartom megoldásnak. Raymundnak teljesen igaza van abban, abból 

a szempontból, hogy van már rá példa, Tata, ahol sikerült egy önkormányzati rendelettel ezt 

betiltani. A leginkább az állammal volt neki problémájuk, és a mai pillanatban is egy nagyon furcsa 

szabályozás van, ugyanis az egészséges élethez és a nyugodt környezethez való alkotmányos jogot 

vitték szembe a mások durrogtatásával, és ez, ebbe jött még a környezetvédelem, ez igen 

különleges helyzet, amit ebben a pillanatban a kerületre én nem látom elképzelhetőnek, hogy ezt 

tudnánk alkalmazni. Fölvettem a tatai civilekkel is, az önkormányzattal is a kapcsolatot, ők nagyon 

örültek neki, hogy ezt át tudták verni, de ez egy nagyon ritka és egyedi megoldás az országban. A 

helyi rendelet az körülbelül semmit sem érne, azt kell, hogy mondjam, mert ettől függetlenül mi 

van, hogyha nem egy helyi durrogtat? Tehát, a helyi, a helyi önkormányzat hoz egy olyan 

rendeletet, hogy akkor most a kerület polgárainak ezt nem lehet… 

 

KOVÁCS PÉTER 
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Nem, nem, nem, bocsánat, ez félreérthető. Ezt tisztázzuk! A XVI. kerületi Önkormányzat minden 

rendeletet a XVI. kerület területére vonatkozik, nem a XVI. kerületi lakókra. Tehát, ha idejön 

Csömörről valaki, ugyanúgy be kell tartani a rendeletet.  

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Ilyenkor általában az szokott lenni, hogy a csömöri azt mondja, hogy ja, hát én ezt nem tudtam, … 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hát az nem mentesíti. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

…és már megtörtént a probléma. Értem, csak az a probléma, hogy el sem lehet kapni az illetőt, 

mert egyszerűen se a rendőrségnek, senkinek nincs arra kapacitása, hogy az illetőt belokalizálja, 

megfogja és rábizonyítsa. Tehát ez egy, azt kell, hogy mondjam, egy lehetetlen dolog. Ha erre 

lenne bármi lehetőség, akkor azt mondanám, hogy rendben, akkor inkább menjünk el ebbe az 

irányba, de ez gyakorlatilag ebben a pillanatban lehetetlen. Ha lehetetlen, ha lehető lenne, akkor 

már megoldották volna. A helyhezkötésről már beszéltem.  

 

KOVÁCS PÉTER 

A módosító javaslatok? 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Az a probléma, hogy a helyhez kötés az csak azt oldja meg, hogy a többség egy helyen 

durrogtasson. Ez ott koncentrált problémát jelent. De nem oldja meg, nem oldja meg azt, hogy 

máskor ilyet, máshol ilyet ne csináljanak. Tehát én rendeletben szintén hozhatom, hogy itt lehet, de 

és máshol nem, de attól ugyanúgy fogják máshol is csinálni. Ezt írásban adom. Viszont hogyha 

komplett betiltják az országban az egész területén, akkor, utána bárki, bármit, bárhol eldurrant, az 

biztos, hogy rend…izé törvényt sért. Abban a pillanatban. Abban a pillanatban már, hogy nem 

lehet árusítani, minimum 50 %-kal csökken annak az esélye, hogy az, aki addig gondokozott rajta, 

hogy most vegyek, ne vegyek, már nem kaphat. Már nem, nem döntés kérdése lesz az, hogy most 

veszek, vagy nem veszek, hanem egyszerűen nem vehet. Ez a legegyszerűbb dolog. Azt mondja, 

hogy igény volna rá, hogy durrogtassunk szilveszterkor. Persze! Azt kell, hogy mondjam, hogy 

vannak olyan emberek, akik így szocializálódtak. Egyébként azt, kell, hogy mondjam, ez a 

szilveszteri durrogtatás, azért nem egy évszázados találmány azért Magyarországon. Az, hogy 

bedobták a gyeplőt a lovak közé, az ’11-ben történt, 2011-ben történt. Ez csak 9 éve van. Tehát az, 

hogy ilyenre lehetőség van, előtte tiltott volt. Az csak 9 éve lehetőség. Azt kell, hogy mondjam, ez 

nem egy népi hagyomány, és nem is kezelném úgy, minthogy valakinek ehhez  feltétlen joga van, 

mert egy kúlt.., a kulturális örökségünk része, pedig erre tudok példát is mondani. A kakasütés 

ellen,kifejezetten tiltakoztak páran, hogy azt mondták, hogy ez a kulturális örökségünk része, az 

egy népi hagyomány, hogy leásunk a földbe kakasokat, és utána cséphadaróval lecsapjuk a fejüket. 

Ez nekünk kötelező volt betiltani annak idején, de volt hatalmas felháborodás ellene, hogy mit 
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képzel az Európai Unió, hogy ilyen dolgot betilt! Hát ez az identitásunk egy része. Én úgy 

gondolom, hogy a kakasütés az nem XXI. században betiltandó dolog. Arról nem is beszélve, a 

boszorkányégetés is nagyon népszerű volt. Volt rá igény is, de aztán jött egy bölcs király, és azt 

mondta, hogy gyerekek… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Képviselő úr, megkérhetném, hogy térjen vissza a témára, mert még 5 napirendi pontunk van, és 

félek tőle, hogy a Képviselő-testület nem fog megszavazni 8 óra utáni folytatást és 10 perc múlva 

szünetet tartunk. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Jó, rendben, még a népszavazással kapcsolatban azt szeretném mondani, hogy és akkor mi van, ha 

55 %-ra jön ki, vagy 65 %-ra jön ki a támogatóknak az aránya? Ettől függetlenül nem 

képviselhetjük annak a pár ezer embernek, akinek igazán komoly problémát jelent, iszonyú 

problémát jelent, az érdekeit? Azt kell, hogy mondjam, hogy népszerűtlen volt az is, amikor azt 

mondták a kerületben, azt mondtuk a kerületben az Önkormányzat, hogy innentől kezdve nem 

lehet avart égetni. Felejtsétek el, mert mérgező, szennyező és senkinek se jó! Megtettük? 

Megtettük. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nem, nem, nem, nem, ezt a Fővárosi Önkormányzat tette meg. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Bocsánat, a Fővárosi Önkormányzat megtette. Maradjunk annyiban, hogy Budapest megtette. És 

már országosan is ez a helyzet. Amikor a dohányzás betiltásáról volt szó, mekkora nagy ellenállás 

volt, mekkora nagy ellenállás volt. Csomóan tiltakoztak az ellen, bocsánat, nekem jogom van 

ahhoz, hogy izé, dohányozzak! Nem, nincs joga ahhoz, hogy másnak a környezetét tönkretegye, 

hogy mást mérgezzen azzal a tevékenységével, amellyel magát mérgez. Tehát ehhez nincs joga 

senkinek. Én ugyanúgy gondolom a tűzijáték az egy lehetőség, de nem jog. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Szász József alpolgármester! Parancsoljon! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Hát én odáig követtem a vitát, hogy azt a, azt szűrtem le az egészből, hogy itt van ideje a Trianoni 

békediktátum felülvizsgálatának, hiszen, hogyha a Felvidék hozzánk tartozik, akkor, akkor ott is be 

van tiltva a durrogtatás. De félretéve a tréfát, én maximális értem, maximálisan értem Mizsei úr 

felvetését. Sőt! Még jó magam is azon az evolúción keresztül mentem, hogy pár éve még én is 

vettem és élveztem ezt a durrogtatást, idén szilveszterkor már a fele elég lett volna. És ahogy 

öregszem, egyre inkább engem is idegesít, de, de ugye az élet derekához érve, így az 50 %-ban 

tetszett, a várhatóan a másik 50 %-ban pedig nem fog tetszeni. Én is amondó vagyok, pláne, 
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hogyha az a kezdeményezés ennek a célja, hogy ebből országos akció legyen, semmiképpen sem 

árt, hogyha ezzel kapcsolatosan megszondáztatjuk a lakosságot, egyébként ugye itt a 

kommunikáció kapcsán politikusok lévén azért nagyon jól tudjuk, hogy bizonyos kérdéseket hogy 

kell feltenni, hogy az általunk megfelelő választ kapjuk rá. De abba, abba a, így van, ezt úgy hívják, 

hogy kommunikáció. Tehát attól függően, attól függően, hogy hogy tesszük fel a kérdést, erre 

kapunk egy választ a kerület lakóitól. Szerintem különösebben itt a különböző technikai 

eszközöket figyelembe véve pillanatokon belül kirajzolódik egy kerületi közvélemény, és annak 

fényében erre vissza lehet térni. Akár a következő testületi ülésen is. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Következő hozzászóló Szatmáry László, parancsoljon! 

 

SZATMÁRY LÁSZLÓ 

Köszönöm a szót, Polgármester úr! Hát azért bizonyos dolgok történnek. Tehát vannak 

népszokások. Én úgy gondolom, hogy egy szilvesztert elképzelni, tűzijáték nélkül, hát ez, 

bármilyen, bármilyen szabályozást hozunk, azt nem fogjuk tudni megszüntetni. Úgy, ahogy 

elmondtad, behozzák bárhonnan. Régen, amikor, annak idején, mikor esetleg tiltva volt, akkor az 

összes ilyen, mit tudom én, milyen piacok, Sárkány Piac, izé, mást sem lehetett kapni, csak 

tűzijátékot. Mindenki be tudta szerezni. De nem is ezt szeretném elmondani. Tehát én volt… 

Tavaly… Általában el szoktam a feleségemmel utazni szilveszterkor, és tavaly Hévízen voltunk. 

És Hévíz az a hely, ahol betiltották a tűzijátékot. És most ha föltenném a kérdést, szerinted csönd 

volt ott? Nem tudom, mit válaszolnál! Hát elmondhatom neked, hogy Hévíz központjában csönd 

volt. Valóban. Tehát ott nem lövöldöztek. De viszont van Hévíz központjában, nem tudom ki, 

sokat jártunk ott, van egy ilyen, ilyen nyitott teraszos buli, ilyenkor, ott olyan erővel szól a zene, 

hogy szerintem a kutyák is, meg a macskák is, meg az összes madár nincs a közelben, mert olyan 

hanggal szól, hogy hogy akárhol szállsz meg, nem alszol ott hajnalig. Az biztos. De ennek ellenére 

Hévíz egy völgyben van, és a környező izét végigvilágította. Tehát most, ugyanúgy volt a dürrögés, 

durrogás, tehát nem hiszem, hogy ezt, ezt valahol, valahol így meg lehet oldani. De nézzük a 

kerületieket. Hát a kerületünk határos, ugye egy kertváros vagyunk, de határosak vagyunk a XV-tel, 

a XIV-gyel, hát mi véd minket meg azoktól? Ott nem fognak ilyeneket hozni valószínű. Tehát ha 

egy központilag ezt, ezt betiltják, de nem, nem valószínűsíthető, tehát ezt, ezt nem. Én inkább, ha, 

ha fölhívjuk, nagyon jónak tartanám a lakosságnak a megkérdezését, természetesen, de ha én 

ilyenre vetemednék, hogy veszek egy ilyen dobozzal, és föl akarom lőni, én biztos vagyok benne, 

hogy átkopogok előtte a szomszédokhoz, hogy mit szólnál hozzá, hogy én föllövöldöznék 

szilveszterkor egy ilyet? Még akkor is megkérdezném. És mindenki tudja, hogy szilveszterkor mi a 

dolga az állatokkal. El kell zárni. Hát jó, a madarakat nem lehet elzárni, de a kutyákat el lehet vinni 

olyan helyre. Dehát, én, én nem hiszem, hogy ez sikerrel, sikerrel lehet venni. Tehát az, hogy 

megengedték ’11-ben, és, és próbálták szabályok közé szorítani, hogy vissza kell vinni, minden, 

ami nem biztos, hogy sikerült, de, ez a szonáros megoldás vagy hogy valószínűsíteni, tehát azt 

tudatosítani a kerülettel, hogy igen, jelentsétek be, ha hétközben, évközben ilyet tapasztaltok, és 
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egy-két büntetés, ami ki lenne osztva, biztos vagyok benne, lenne neki visszatartó ereje, mert én 

szerintem ezek visszatérő. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Következő hozzászóló Antalóczy Csaba képviselő úr, parancsoljon! 

 

ANTALÓCZY CSABA 

Köszönöm a szót, nagyon rövid leszek,… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ez egy nagyon jó ötlet! 

 

ANTALÓCZY CSABA 

… és egy nagyon rövid kérdést tennék föl Lacinak.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Kérdéskör letelt! 

 

ANTALÓCZY CSABA 

…tudom, tudom, csak nem tudom egyértelműsíteni. Egy bólintást vagy fejrázást szeretnék, hogy 

Laci, konzultáltál-e pirotechnikussal az ügyben? Jó! Én is konzultáltam pirotechnikussal. Nem 

tudom, hogy neked hazudtak, vagy nekem, de egy dolog biztos, hogy a II. kategóriájú, II. 

kategóriájú tűzijátékoknál léteznek olyan, olyan termékek, amivel nagyon-nagyon hasonló dolgot 

lehet produkálni, mint a III-sal, tehát vannak olyan telepek, ami mondjuk jó 20-30 méterre fölmegy 

és visít mint a kismalac, tehát, hogy nem biztos, hogy, nem biztos, hogy hogy, azzal… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Egy kis figyelmet kérnék Képviselő úrnak, Vajda úr! 

 

ANTALÓCZY CSABA 

…a III.-as kategóriát betiltjuk, és nem árusítjuk, nem hiszem, hogy, hogy ennek az elejét vesszük, 

tehát megszüntetjük a problémát. Úgyhogy énszerintem ennélfogva egy kicsit összetettebb a 

probléma. De én támogatom, minden további nélkül azt a javaslatot, hogy legyen ebből egy 

lakossági felmérés. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Utolsó hozzászóló Horváth Ádám, másodszorra! Parancsoljon! 

 

HORVÁTH ÁDÁM   

Köszönöm a szót, Polgármester úr! Csatlakoznék ahhoz, amit Szatmáry képviselőtársam mondott. 

Én tavaly szilveszterkor Miskolcon voltam keresztszüleimnél, és szilveszter előtt két nappal az 
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ottani Polgármester, Veress Pál polgármester úr megkérte tisztelettel a miskolci lakókat, hogy 

senki ne tűzijátékozzon. És hát azt kell mondanom, hogy ennek az eredménye gyakorlatilag az lett, 

hogy nagyobb tűzijáték volt Miskolcon, mint Pesten szokott lenni augusztus 20-án. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Lehet, hogy nem szeretik a polgármestert! 

 

HORVÁTH ÁDÁM 

Lehet benne valami. Nem tudom, bár megválasztották, úgyhogy… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Akkor szeretik! 

 

HORVÁTH ÁDÁM 

Igen-igen! Egy szónak is száz a vége, én úgy gondolom, hogyha valamit tiltunk, az annál erősebb 

lesz az a dolog. Tehát, ha itt most tegyük fel, megszavazzuk ezt az előterjesztés, beküldjük a 

Minisztériumnak. A minisztérium felterjeszti az Országgyűlés elé, megszavazzák, betiltják a 

tűzijátékot, és így most elképzelem azt a szilveszter éjjelt, hogy így nézünk ki az ablakból és jön 

egy-két tűzijáték. Most akkor mi történik? Eddig milyen szép volt, most meg semmmi! És akkor? 

Tehát én nem tudom elképzelni ezt a szilveszter éjjelt magyarul. Úgyhogy én…úgyhogy én… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ne beszéljünk egyszerre! 

 

HORVÁTH ÁDÁM 

Úgyhogy semmiképpen nem támogatnék olyan dolgot, hogy ezt így, azonnal és semmifajta 

konzultáció nélkül ezt ,hozzunk egy ilyen döntést. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! A hozzászólások elfogytak, az előterjesztőnek van lehetősége zárszó 

mondására. Kérem, hogy nyilatkozzon, hogy a módosító javaslatot támogatja-e vagy sem. 

Amennyiben nem támogatja, akkor kérem, hogy hozza ide, hogy föl tudjam olvasni szavazásra. 

Parancsoljon! Mizsei képviselő úr! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Elnézést, az a helyzet, hogy annyira koncentráltam a hozzászólókra, hogy ezt gyakorlatilag 

értelmezni nem tudtam még. Azért most megpróbálom élő, egyenesbe eldönteni, hogy miről szól. 

Föl is olvasnám, miről szól a módosító. 

 

KOVÁCS PTÉER 

Az úgy könnyebb lesz, köszönjük! 
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MIZSEI LÁSZLÓ 

Gondolom mindenki kíváncsi rá, hogy mi van benne! Budaepst Főváros XVI. kerüelti Önkor… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Egy kis figyelmet kérek! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

… Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért azokkal a lakossági észrevételekkel, amelyek 

szerint egyes pirotechnikai eszközök, tűzijátékok használata megosztó a kertvárosiak kezében, 

körében, hasonlóan más közélet, illetve helyi közösségi felvetésekhez, problémákhoz. A 

Képviselő-testület ezrét felkéri a Polgármestert, hogy indítson a Kertváros, indítson kertvárosi 

konzultációt a legfontosabb kérdések megvitatására, annak érdekében, hogy a lakosság által 

megfogalmazott prioritásoknak megfelelő döntések, és intézkedések mielőbb megszülethessenek. 

Határidő: Kertváros konzultáció lefolytatására 2020. október 31. Felelős: Kovács Péter 

polgármester.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Ne beszéljünk már egyszerre! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Mielőtt még válaszolnék arra, hogy ezt befogadom-e, vagy sem. Szeretnék válaszolni erre a 

hévizes felvetésre, meg eleve arra a felvetésre, hogy mi van akkor, hogyha ezt most egy helyen 

betiltjuk, és akkor a többi helyen meg nem. Ezért mondtam azt, hogy ezért kell egyszerre, 

unikálisan mindenütt. És azt kell, hogy mondjam, hogy az első, az első, azt kell, hogy mondjam, 

két-három évben én, mint realista ember, azt mondom, hogy nem is várom talán, fedezhetnénk föl 

radikálisan nagy eltérést. Sőt, a legszebb álmaimban az van, … 

 

KOVÁCS PÉTER 

Kis figyelmet kérnék Képviselő úrnak! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

…hogy csak 50 %-kal, de legalább mérséklődik az egész. Mert azt kell, hogy mondjam, hogy ez 

tényleg nem mindenkinek egy népi igénye. Ez egy pár embernek a passziója, aki ráadásul 

megengedheti magának, mert minél nagyobb hangú, minél nagyobb fényerejű, minél durvább egy 

ilyen tűzijáték, annál drágább. Ezt akárki nem engedi meg magának. Én nem látok olyan csóró 

embert, aki éveken keresztül spórolna arra, hogy na, vagy egy egész éven keresztül spórolna arra, 

hogy na, most aztán szilveszterkor megmutatom, és arra kapok 100.000.- Ft-ot az asztalra, a 

tűzijátékos bódénál, hogy na, most azt évente egyszer majd, most ki fogok rúgni a hámból. Ezt 

általában olyan emberek veszik, akik megtehetik, hogy megveszik, a nagyobbakat, és nem egyet 

vesznek, hanem többet.  Sokszor több körben. Az a helyzet, hogy nincs nyomon követve, hogy ki, 
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mennyit vásárol. Elvileg van egy határ, hogy ki, mennyit vehet. De például ott a probléma, hogy 

nincs ezeken a termékeken azonosító, hogy honnan lehetne, hogy honnan szerezték be, például. 

Nem lehet követni azt, hogy ezek a termékek egyébként milyen állapotúak. Sárkány Center. Nem 

tudom ki vetette föl. Igenis, Sárkány-center helyeken lehet kapni most is olyan hátterű… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Kínai Piac! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

… ilyen tűzijátékokat, amik sok esetben a használójára veszélyesebb, mint a szomszédra. Lejárt 

szavatosságúak, nem bevizsgáltak. Azokat, amikor konténerekben lehet kapni, azok, igen, 

bizonyítottak, bizonyítottan nem tesznek kárt a gazdájukban. De egyébként helytelen használat 

esetén persze ez sem kizárt. Antalóczy képviselőtársam felvetésére, hogy a II-ben is vannak 

olyanok, elvétve. A többségük általában minimális. Tehát, nagyon kis pukkanások, kis füttyögések. 

Ennyi az egész. Azt kell, hogy mondjam, ha csak ezeket lőnék föl szilveszterkor, ezért nem 

mondtam azt, hogy ezeket ne vegyük ki. Ha már valakinek annyira szüksége van, hogy csináljon 

valamilyen tevékenységet, akkor csinálja ezt. Minimum 1/3-ára csökkenne az ilyen 

tűzijátékozásból fakadó környezetkárosítás, és az embereknek a környezetünknek a zaklatása. Én 

azt mondom, hogy oké, ne legyen ez teljesen eltüntetve, a II-es maradhat. Sőt, az I.-es az aztán meg 

pláne. Meg az asztali tűzijáték, amit a tortába tolunk. Tehát, mielőtt valaki megkérdezi, hogy azt 

miért nem akartam betiltatni? Azért, mert aztán tényleg az a veszélytelen. Persze, hogyha valaki 

maga felé fordítja, megégeti. A lényeg az, hogy akkor jól értem Antalóczy képviselőtársam 

szeretné javasolni, hogy II-est is tiltsuk be? Mert én ezt nem javasolnám, mert hiába van közte 

olyan is, ami esetleg ne adj ’ Isten, eltér a szabványtól és tényleg a hangosabb, a többség az tényleg 

nem ilyen. Viszont a helyi, a helyi népszavazással kapcsolatban én azt kell, hogy mondjam, akkor 

már legyen, ha lúd, akkor legyen kövér, akkor legyen helyi népszavazás. Tehát én úgy gondolom, 

hogy pont azért, hogy ha kíváncsiak vagyunk a kerület polgárainak a véleményére, akkor legyen 

rendesen… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Egy kis figyelmet kérnék már Képviselő úrnak! Nem igaz, hogy nem hallom, amit mond! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Akkor annak adjuk meg a módját! Tehát, ne egy olyan dolog legyen, hogy, én az Önkormányzat 

nevében, mondjuk a kerületi újságban, az önkormányzati újságban közzéteszem, hogy akkor most 

ide írjanak egy levelet, azok, akik azt szeretnék, hogy szavaznak, akkor most igen, vagy nem, vagy 

a kerület Facebook oldalára ezt kirakják, nagyon sokan nem fogják ezt sem figyelembe venni, sem 

nem fognak szavazni. Én úgy gondolom, hogyha ezt csináljuk, akkor csináljuk rendesen, komolyan. 

Akkor csináljunk belőle egy kerületi, helyi népszavazást. Én úgy gondolom, ezt a Dobre Dánielnek 

a módosító javaslatát, akkor tudom befogadni, hogyha ez kerületi népszavazásról szól. Dániel, 
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tudnád módo… van rá szándékod, hogy ezt esetleg úgy módosítsd, hogy akkor ügydöntő kerületi 

népszavazásra kerüljön sor a témában? Mert, mert én ezt támogatnám, Isten bizony! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ügyrendi javaslat, ügyrendi válasz Dobre képviselő úrtól. Mizsei úr kikapcsolja a mikrofonját, be 

tudja Dobre úr is kapcsolni, igen! Most már megy! 

 

DOBRE DÁNIEL 

Köszönöm szépen! Azt gondolom, hogy a módosító javaslatom, kellőképpen alkalmas arra, hogy 

begyűjtse a lakosság véleményét. Nyilván, hogyha ez a Te állításodnak megfelelően kevésbé 

támogatott, hogy legyen tűzijáték a kerületben, akkor biztos, nagyon sokan fogják jelezni az 

ellenvetésüket. Úgyhogy azt gondolom, már csak a statisztikai módszerekből is kiindulva, hogy 

kellő mintát fogunk kapni arra, hogy ebből megállapítsuk, hogy mi a kertvárosiak véleménye 

ebben, vagy esetleg más kérdésekben, hogyha Polgármester úr bővítené ezt a kérdéskört esetleg. 

Úgyhogy nem támogatom, amit… 

 

KOVÁCS PTÉER 

Aha! 

 

DOBRE DÁNIEL 

… Mizsei úr kér. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Már majdnem lefordítottam Mizsei úrnak, de a végén csak kimondta az igazat, igen! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Igen, és akkor ezt nemzeti konzultációként másra is ki lehet majd használni, és ha hozzácsapunk 

mellé valami más, kerületi nagyon fontos kérdést. Legyen! Én úgy gondolom, hogy akkor ez 

legyen így! Én akkor ezek szerint nem fogom elfogadni ezt a módosító javaslatot… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Akkor kérem ide, hozzám eljuttatni! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Biztos vagyok benne, hogy a többség el fogja fogadni, tehát nagy valószínűséggel így fog majd a 

végszavazás lezajlani. Tehát én, mint előterjesztő ezt nem támogatom. Polgármester úr föl fogja 

tenni szavazásra ezt, és hogyha a többség úgy fogja gondolni, akkor ebbe beemeli. Én nem 

javaslom. Továbbra is azt mondom, a totális tiltás a legnagyobb, legjobb megoldás. Annak ellenére, 

hogy népszerűtlen. A dohányzásnál is meg lehetett csinálni. Millió életet mentettünk meg azzal, 

hogy tüdőrákban nem haltak meg. Azóta amióta betiltottuk a dohányzást. A kerületben igen sok 
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rákos van, és sokan nem is tudják, hogy mitől azok. És ez is az lehetett. Köszönöm szépen! Ezzel 

befejeztem az indoklást. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Tájékoztatom a Tisztelt Képviselőtársaimat, hogy a módosító javaslatot, az előterjesztő nem 

támogatta, így szavazni kell róla. Fölolvasom a javaslatot, és utána döntünk róla. Budapest Főváros 

XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért azokkal a lakossági észrevételekkel, 

melyek szerint egyes pirotechnikai eszközök, tűzijátékok használata megosztó a kertvárosiak 

körében, hasonlóan más közéleti, illetve helyi közösségi felvetésekhez, problémákhoz. A 

Képviselő-testület ezért felkéri a polgármestert, hogy indítson kertvárosi konzultációt, a 

legfontosabb kérdések megvitatására, annak érdekében, hogy a lakosság által megfogalmazott 

prioritásoknak megfelelő döntéseket és intézkedéseket mielőbb megszülethessenek. Határidő: A 

kertvárosi konzultáció lefolytatására 2020. október 31. Felelős: Kovács Péter polgármester. Aki 

ezzel egyetért, kérem, igen gombjának megnyomásával ezt most jelezze, szavazzunk! A 

Képviselő-testület 11 igen, egy nem, 4 tartózkodás mellett elfogadta ezt a javaslatot. 

 

HATÁROZAT 

178/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

egyetért azokkal a lakossági észrevételekkel, melyek szerint egyes 

pirotechnikai eszközök, tűzijátékok használata megosztó a 

kertvárosiak körében, hasonlóan más közéleti, illetve helyi közösségi 

felvetésekhez, problémákhoz. A Képviselő-testület ezért felkéri a 

Polgármestert, hogy indítson Kertvárosi Konzultációt a legfontosabb 

kérdések megvitatására annak érdekében, hogy a lakosság által 

megfogalmazott prioritásoknak megfelelő döntések és intézkedések 

mielőbb megszülethessenek. 

 

Határidő: a Kertvárosi Konzultáció lefolytatására 2020. október 31. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(11 igen, 1 nem, 4 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Így akkor a napirendi pontot le tudtam zárni! Tájékoztatom Tisztelt képviselőtársaimat, hogy a 

Képviselő-testület most már több mint kettő órája ülésezik, ezért 8 óra 5 percig szünetet rendelek el. 

Utána egyből ügyrendi szavazással fogjuk folytatni a kérdést, hogy folytassa-e az Önkormányzat 

Képviselő-testülete az ülését.  

 

SZÜNET 
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KOVÁCS PÉTER 

Már is szavazhatunk? Kovács Raymund ügyrendben! 

 

KOVÁCS RAYMUND 

Igen, gondoltam, míg húzzuk az időt, én elszórakoztatom, hogy éles megfigyeléssel arra jöttem rá, 

hogy a gépnek semmi baja nincsen, hogyha valaki nem szavaz egyszer, akkor automatikusan 

kikapcsolódik a gép.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Tényleg? 

 

KOVÁCS RAYMUND 

Igen. Tehát ezt megfigyeltem. Éles … 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ez valami fejlesztése lehetett a cégnek, vagy korábbi képviselő-testületi üléseken, én most már 

viszonylag régóta itt vagyok, még ilyenre nem volt példa. Lehet, hogy mindig szavaztak a 

képviselők, mondjuk az is igaz. Na! Sándor Attila. Nem hallottam, mit mondott?  

 

CSIZMAZIA FERENC- MIKROFON NÉLKÜL 

Lehet, hogy a Karácsony miatt van ez is? 

 

KOVÁCS PÉTER 

Micsoda? 

 

CSIZMAZIA FERENC – MIKROFON NÉLKÜL 

Hogy nem jelez a gép! 

 

VAJDA ZOLTÁN –MIKROFON NÉLKÜL 

A Soros miatt! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nem, ez Orbán Viktor miatt van, biztosan! Biztosan! Ttehát akkor, mivel már elmúlt 8 óra, ezért 

szavaznunk kell ügyrendileg, hogy folytatjuk-e a munkánkat 9 óráig. Tájékoztatom Tisztelt 

képviselőtársaimat, hogy most már mindössze 5 napirendi pontunk lenne. És ha már ilyen régóta 

nem láttuk egymást, milyen jó lenne, hogyha most tudnánk ezt abszolválni a … 

 

VAJDA ZOLTÁN- -MIKROFON NÉLKÜL 

…Éjfélkor tűzijáték! 
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KOVÁCS PÉTER 

… abszolválni a mai penzumot. Na, de hát erről akkor kérdezem tisztelt képviselőtársaimat, ki az, 

aki egyetért azzal, hogy 9 óráig folytassuk a munkát? Szavazzunk! A Képviselő-testület 12 igen, 4 

nem, 1 tartózkodással így döntött. 

 

HATÁROZAT 

179/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 

Képviselő-testületének az önkormányzat szervezeti és működési 

szabályzatáról szóló 12/2017. (V. 19.) önkormányzati rendelete 5. § 

(3) bekezdése alapján úgy dönt, hogy 21:00-ig folytatja a munkáját.  

 

Határidő: 2020. június 24.  

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(12 igen, 4 nem, 1 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

NAPIREND: 20. Javaslat döntés kezdeményezésére  

(115/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Nemes Gábor képviselő 

 

KOVÁCS PÉTER 

Úgyhogy akkor soron következik eredetileg 20-sal jelzett: Javaslat döntés kezdeményezésére című 

előterjesztés. Az előterjesztő Nemes Gábor képviselő úr. Parancsoljon! 

 

NEMES GÁBOR 

Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait újfent. És azt gondolom, hogy ez az előterjesztés talán, 

talán még aktuálisabb, mint eddig volt. Hiszen én azt gondolom, hogy az önkormányzati dolgozók 

is nagyon sokat teljesítettek azzal összefüggésben, hogy itt a járványhelyzetben voltak jelentős 

plusz feladatok. És talán méltán elismerésre kerülhet ez úgy is, hogy nem önmagában egy 

bérfejlesztést, hanem illetményalap emelést hajtana végre az Önkormányzat. Ez az előterjesztés 

tulajdonképpen erről szól, hogy ennek érdekében a Belügyminiszternél kezdeményezzen egy 

törvénymódosítást, hiszen a forrást is megjelölve, a szolidaritási adó terhére valósulna meg ez az 

illetményalap emelés, ami nyilván azért is indokoltabb, mert az illetmény alaphoz azért különböző 

juttatások is tartoznak, illetve, hogyha tartoznak, akkor az illetményalap feltétlen számít ebben. 

Úgyhogy igazán ennél bővebben nem kívánok kitérni erre. Természetesen, ha vannak kérdések, 

vagy vélemények, javaslatok, akkor azokat meghallgatom, és nyilván igyekszem válaszolni. 

Köszönöm! 
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KOVÁCS PÉTER 

Köszönjük szépen! Nekem kérdésem lenne. Méghozzá az, hogy ismerve a parlamenti működést, 

nem gondolja-e Képviselő úr, hogy a törvényjavaslat módosításban a 2020. szeptember 1-es 

hatálybalépés az túl korainak számítana, hisz ugye most, talán egy héten belül befejeződik a nyári 

ülésszak, vagy hát a tavaszi ülésszak, és szeptember közepén szokott kezdődni a következő. Tehát 

én reménytelennek tartanám, hogy erre a határidőre ezt beterjesszék. És ne ez legyen már az indoka 

annak, hogy elutasítsák. Tehát érdeklődöm, hogy Ön szerint helyes-e ez a határidő? További 

kérdezők nincsenek, a lehetőség az előterjesztőnek válaszadásra, parancsoljon! 

 

NEMES GÁBOR 

Természetesen, hogyha a határidőn múlik, akkor én azt gondolom, hogy szívesen módosítok ezen a 

határidőn. Hogy ne, ne ez legyen az akadálya. Bár a törvénymódosítást attól én azt gondolom, hogy 

lehet kezdeményezni, igen, kérdés, hogy… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Akkor mi legyen a határidő? 

 

NEMES GÁBOR 

Január 1-je. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Azt nem tartom jó ötletnek, mert a 2020. évi költségvetéshez január 1-je az már későnek 

számítana… 

 

NEMES GÁBOR 

Akkor november 1-je. 

 

KOVÁCS PÉTER 

November 1-je. 

 

NEMES GÁBOR 

2019. (2020.) november 1-e.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Jó, tehát akkor a határozati javaslat 2. §-ban ez a módosítás 2020. november 1-jén lép hatályba. 

Akkor így módosította az előterjesztő. Vélemény, javaslat, avagy hozzászólás? Ilyet nem látok. 

Kíván-e zárszót mondani, az előterjesztő? Nem kíván! Határozathozatal következik. Az 

előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslat elfogadásáról döntünk, és ennek elfogadása 

egyszerű szótöbbséget igényel, aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze, szavazzunk! A 

Képviselő-testület 9 igen, 3 nem, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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HATÁROZAT 

180/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának 

képviselő-testülete, Magyarország Alaptörvénye 32. cikk (1) 

bekezdés j) pontja biztosított jogával élve kezdeményezze a 

belügyminiszternél, hogy nyújtson be előterjesztést a Kormányhoz 

Magyarország 2020. évi központi költségvetését megállapító 2019. 

évi LXXI. törvény 58. § (6) bekezdésének módosítására a következő 

szöveggel: 

 

2020. évi … törvény 

 

Magyarország 2020. évi központi költségvetéséről szóló 2019. évi 

LXXI. törvény módosításáról 

 

1. § 

 

Magyarország 2020. évi központi költségvetéséről szóló 2019. évi 

LXXI. törvény 58. §-ának (6) bekezdése helyébe a következő 

rendelkezés lép: 

 

„(6) A helyi önkormányzat képviselő-testülete rendeletében a 2020. 

évben – legfeljebb huszonegyezer háromszázötven 

forint/fő/hónap erejéig a szolidaritási hozzájárulás befizetési 

kötelezettség terhére, azon felül az önkormányzat saját forrásai 

terhére – a helyi önkormányzat képviselő-testületének polgármesteri 

hivatalánál, közterület-felügyeleténél, illetve a közös önkormányzati 

hivatalnál foglalkoztatott köztisztviselők vonatkozásában – a 

közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvényben 

foglaltaktól eltérően – az (1) bekezdésben meghatározottnál 

magasabb összegben állapíthatja meg az illetményalapot. A 

magasabb illetményalap szerint megállapított havi illetmény nem 

haladhatja meg a Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan 

közzétett, a tárgyévet megelőző évre vonatkozó nemzetgazdasági 

havi átlagos bruttó kereset tízszeresét. Személyi illetmény esetén e 

bekezdés szabályai akként alkalmazandók, hogy pótlék ez esetben 

sem fizethető.” 

 

2. § 

 

Ez a módosítás 2020. november 1-én lép hatályba. 
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Indokolás 

 

A központi költségvetésről szóló törvény lehetővé teszi az 

illetményalap megemelését, az önkormányzati saját források terhére. 

A törvényjavaslat a többletjuttatás költségeit megosztja a központi 

költségvetés és az érintett döntéshozó között. 

 

A képviselőtestület felkéri a polgármestert, hogy a törvényjavaslatot 

küldje meg a belügyminiszternek a szükséges intézkedések 

meghozatala céljából. 

 

Határidő: 2020. július 15.  

Felelős: polgármester 

 

(9 igen, 3 nem, 5 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

 

NAPIREND: 21. Előterjesztés a Képviselő-testület részére a Sárgarózsa utcai 

lakosok sebességkorlátozásra vonatkozó kezdeményezése 

tárgyában  

(116/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Nemes Gábor képviselő 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik 21. jelzett: Előterjesztés a Képviselő-testület részére a Sárgarózsa utcai lakosok 

sebességkorlátozására vonatkozó kezdeményezése tárgyában. Az előterjesztő szintén Nemes 

Gábor képviselő úr, parancsoljon! 

 

NEMES GÁBOR 

Köszönöm szépen! Itt több dolgot szeretnék elmondani. Elsősorban végülis tisztázni, adott esetben 

azt a körülményt, amelyet a Jegyző úr is, jegyzői véleményként megfogalmazott. Eredendően az 

ott élők kezdeményezték, illetve fordultak hozzám itt a Sárgarózsa utcával kapcsolatos 

problémákkal, tehát ott egy aláírás gyűjtés indult, amelyet a lakók, illetve hát a lakók 

képviseletében egy személy kezdeményezett. Itt a konkrét indokokat és a javaslatot fogalmazták 

meg, illetve írták alá az aláírók. És ez az aláírás, illetve ez a javaslat lett leadásra, illetve mellékelve 

ezen előterjesztés mellé. Tény, hogy a lakók nemcsak a XVI. kerületet keresték meg, hiszen az a 

Sárgarózsa utca megosztott a X. kerülettel, és hát a nagyobbik szelet ugye a X. kerületnél van. A X. 
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kerület felé is ugyanúgy elküldték azt a problémakört, ami a Sárgarózsa utcai lakosokat 

foglalkoztatja. És az aláírásokat is megküldték. És körülbelül 3 hónappal ezelőtt már választ is 

kaptak a X. kerülettől. A XVI. kerülettől viszont nem érkezett válasz. Egy tény, tehát a Közlekedési 

Bizottság felé címezték egyébként itt a lakók az aláírási íven azt, hogy itt a Sárgarózsa utcában 

milyen problémák vannak, tehát tudjuk, hogy azt egy kerülő útként használják, és ott az elég 

forgalmassá vált, de nyilván más problémák is vannak, mert különböző terephelyek is vannak ott, 

és nagy, tehát teherjárművek is száguldoznak azon az útszakaszon. És nyilván felújításra szorul, és 

nyilván sebességkorlátozásra is szükség lenne. De a határozati javaslat mindösszesen arról szól 

első körben, hogy a Sárgarózsa utcai lakók által megfogalmazott kérdésekben a Polgármester 

kezdeményezzen tárgyalást az együttműködés érdekében a X. kerülettel. Röviden talán ennyi 

kiegészítést tennék. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Jegyző úr jelentkezett, parancsoljon! 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Igen, köszönöm szépen! Én részben ehhez, részben pedig akkor egy picit akkor közérdekűként is 

szeretnék hozzáfűzni egy-két dolgot. Hogy adjon hálát a Jó Istennek, Képviselő úr, hogy nincs 

olyan sok ellensége, hogy följelentse magát az Adatvédelmi Hatóságnál, ahogy az ajánlóívekkel 

kapcsolatban, ezt én hozzáírtam. Én nem fogom megtenni, de reméljük, hogy senki, mert igen 

súlyos büntetést kapna. Ezzel kapcsolatban egyébként még azt gondolom, hogy a nyári szünet előtt 

fogunk tartani a képviselőknek egy GDPR-oktatást, mert számtalan olyan kérdés van, amit ezt, 

amit rendezni kell úgy gondolom, az Önök érdekében. Úgyhogy az adatvédelmi tisztviselővel egy 

egyeztetett időpontban majd mindenki megjelenésére várunk. És számítunk mindenféleképp, 

hangsúlyozottan az Önök érdekében, és ez egy ilyen ügy volt, tipikusan.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Én azért kértem szót, kérdéskörben, hogy megkérdezzem, az előterjesztőt, 

hogy miből gondolja azt, hogy az jó ötlet, hogy egy másik Önkormányzat feladatát a XVI. kerületi 

Önkormányzat költségvetéséből, - még ha részben is -, nekünk kelljen ellátni, mert ez a terület, ez 

az útszakasz, melynek a felújítása valóban nem tűr halasztást. Ez X. kerület Főváros Kőbánya 

Önkormányzatának a tulajdona, és az ő kötelezettsége lenne ennek a felújításnak az elvégzése. 

Miből gondolja, hogy a XVI. kerület olyan gazdag, hogy akkor költsünk másnak a feladataira is? 

További kérdést nem látok! Válaszadásra az előterjesztőnek van lehetősége. Parancsoljon! 

 

NEMES GÁBOR 

Köszönöm! Tehát szeretném még egyszer kihangsúlyozni, az aláírás gyűjtés kezdeményezését 

nem én tettem, és nem is én gyűjtöttem az aláírást. Tehát ezt szeretném tisztázni. És nem is nekem 

címezték az aláírást. Itt a Közlekedési Bizottság van címzettként megjelölve. A másik kérdésre 

pedig az a reakcióm, hogy, ha jól tudom, akkor a járdaszakasz az, ami a XVI. kerülethez tartozik. 

És hiába az adott útszakasz nagyobb része a X. kerület tulajdonában van, attól a XVI. kerületi 
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lakosokat terheli az a zaj, az a forgalom, ami ott van, és ezért gondolnám azt, hogy a XVI. kerület 

nem teheti azt meg, hogy nem kezeli ezt a helyzetet, nem kezd valamilyen módon egyeztetést a X. 

kerülettel, vagy akár közösen, valamilyen arányban oldják meg ezt a problémát. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hozzászólásként én annyit mondanék, hogy van egy módosító javaslatom. Önhöz is eljutott, 

amiben kifejezetten a lakóknak adunk igazat, és fölkérjük a Főváros X. Kerületi Önkormányzatát, 

hogy újítsa föl a Sárgarózsa utca burkolatát. Rosszul tetszett mondani Képviselő úr, az úttestnek 

egyetlen centimétere sem a XVI. kerülethez tartozik. A járda valóban a XVI. kerülethez tartozik, de 

az jó állapotban is van. Tehát mi, a saját feladatunkat megtettük ebben az ügyben, a Kőbányai 

Önkormányzatnak is meg kéne tennie ezt az ügyben a feladatát. Én támogatom, hogyha befogadja 

az én módosító javaslatomat, hogy akkor szólítsuk föl Kőbányát, hogy legyen kedves tegyen ez 

ügyben. Amennyiben nem, akkor meg kénytelen leszek majd róla szavaztatni. További kérdezőt 

nem látok. Előterjesztő kíván-e zárszót mondani? Kíván! Parancsoljon! 

 

NEMES GÁBOR 

Köszönöm! Tehát röviden. annyi, hogy ezt most már negyedszerre mondom el, hogy a lakók 

gyűjtötték ezt az aláírást. Tehát nyilván az ő általuk megfogalmazott kéréseknek kellene 

megfelelni, tehát én adott esetben elfogadhatom ezt a módosító indítványt, a kérdés az, hogy 

megoldja-e ezt a helyzetet. Ennyit szerettem volna csak hozzátenni! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Akkor, hogy teljesen pontosak legyünk. Akkor azt tetszett mondani, hogy akkor elfogadja az én 

módosító javaslatomat? Tehát befogadja, erről szavazzunk?  

 

NEMES GÁBOR 

Elfogadom, és akkor majd meglátjuk a következő lépést. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Jó, tehát akkor az előterjesztő befogadta a módosító javaslatot, de valószínűleg nem tudták 

fölolvasni, úgyhogy fölolvasom, és utána szavazunk: Budapest Főváros XVI. kerületi 

Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy figyelemmel a Sárgarózsa utcai lakók által 

megfogalmazott kérelemben foglaltakra, kezdeményezi Budapest Főváros X. Kerületi 

Önkormányzatnál a Sárgarózsa utca burkolatának felújítását. Határidő: a döntés közlésére: 2020. 

július 1. Felelős: Kovács Péter Polgármester. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. 

Szavazzunk! 17 igen, egyhangúlag elfogadta a Képviselő-testület. 

 

HATÁROZAT 

181/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

úgy határoz, hogy – figyelemmel a Sárgarózsa utcai lakók által 

megfogalmazott kérelemben foglaltakra –, kezdeményezi Budapest 
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Főváros X. kerületi Önkormányzatnál a Sárgarózsa utca 

burkolatának felújítását.  

 

Határidő: a döntés közlésére: 2020. július 1.  

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

(17 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Jegyző úr jelzi, hogy még Nemes úr elmondására még szeretne jogi tanácsot adni talán. 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Igen, igen köszönöm szépen! Majd az adatvédelmi tisztviselő is el fogja Önnek mondani, az által, 

hogy ezt az aláírásgyűjtő ívet Ön behozta, és a mellékletként hozzácsatolta az előterjesztéshez, Ön 

adatkezelő volt. Tehát ebbe ne menjünk bele, hogy ki gyűjtötte, és ki kezelte az adatot. Majd a 

tisztviselő ezt el fogja Önöknek, Önnek részletesen mondani, úgyhogy ezt inkább hallgassuk, jó? 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

 

NAPIREND: 22. Tiltakozás a kormány önkormányzatok működését 

ellehetetlenítő intézkedései ellen  

(117/2020. számú előterjesztés) 

Előterjesztő: Hollai Gábor képviselő 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik eredetileg 23. jelzett: Tiltakozás a kormány Önkormányzatok működését 

ellehetetlenítő intézkedései ellen.  Az előterjesztő Hollai Gábor képviselő úr. Parancsoljon! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm szépen Polgármester Úr! Gyakorlatilag ez a, ez a javaslat arról szól, hogy amennyiben 

megszavazza a Képviselő-testület, akkor  egy lobbizás indul meg a Kormány felé, hogy a XVI. 

kerület több pénzt kapjon a többi önkormányzattal együtt. A járvány, a járványra való tekintettel 

egész Európában az önkormányzatok többletforrást kaptak a megnövekedett feladataik ellátására. 

Itt a kerületben, illetve hát nem a kerületben, az egész Magyarországon az önkormányzatok 

kevesebb forrást kaptak. Tehát forrásmegvonás volt, és a javaslat arról szól, hogy hívjuk fel a 

kormány figyelmét, hogy ne elvonjon az önkormányzatoktól forrásokat, hanem adjon extra 

forrásokat. Köszönöm! 
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KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Kérdezem van-e kérdés az előterjesztéshez? Ilyet nem látok. Vélemény, 

javaslat, avagy hozzászólás? Nekem lenne, de előbb Abonyi úrnak adok szót! Parancsoljon! 

 

ABONYI JÁNOS 

Csak egy rövid megjegyzés. Itt végigolvastam a módosító javaslatot és hát helytelen terminológiát 

használt Polgármester úr, mert nem a Magyar Köztársaság, hanem Magyarország 2021. évi 

költségvetéséről kell. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Nagyon kedves, hogy erre figyelmeztetett. Ezért a módosító javaslatomat akkor pontosítom, és 

Vajda Zoltánnak még van ügyrendi javaslata, parancsoljon!  

 

VAJDA ZOLTÁN 

Köszönöm szépen a szót, Polgármester Úr! Most ebben személyesen nem vagyok érintett, mert 

most két, mellettem ülő Gábor volt az előterjesztő, de most azt látom, hogy vannak előkészített, 

betárazott módosító indítványok, amiket akkor kapunk kézhez, amikor éppen elkezdjük tárgyalni a 

napirendet, pedig láthatólag ezt már valaki szépen legépelte, kinyomtatta és le is fénymásolta. Mi 

annak az oka, hogy nem, nem az az eljárás, hogy az legkésőbb még az ülés elején már megkapjuk, 

hogy egyszerűen mondjuk a képviselőtársam, aki – most éppen azért beszélek, - hogy tudják 

olvasni a nyilatkozatot, meg a módosító határozati javaslatot. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Jó! Föl fogom olvasni, nem lesz ezzel probléma… 

 

VAJDA ZOLTÁN 

 … Nehogy tudjon róla nyilatkozni érdemben, meg, hogy meg tudja fontolni. Tehát, hogy esetleg 

azzal, tudom, hogy ez az SZMSZ ezt nem szabályozza, de biztos, hogy majd a módosításban sok 

ilyen pontosítás belekerülhet, hogy mondjuk már az ülés elején, ha már rendelkezésre áll, oda 

lehessen adni még 10 másodpercben arról mesélnék, hogy a nyilatkozatot is tessék elolvasni. Tehát, 

hogy miért nem lehetne azt, hogy előbb már megkapjuk, ne ilyenkor kelljen gyorsan improvizálni. 

Köszönöm szépen! Most. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy Vajda úrnak nem volt ügyrendi javaslata. Szász József 

emelkedik szólásra, illetve hát marad ülve, de szót kap. Parancsoljon!  

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Én csak röviden jelezném, hogy a mai képviselő-testületi ülésen volt olyan módosító indítvány, 

ami már a szavazás közben érkezett, úgyhogy nem értem a felvetésedet. 
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KOVÁCS PÉTER 

Én azért kértem szót, hogy elmondjam, hogy a mai nap elhangzott, talán Mizsei képviselő úr 

szájából, hogy biztos, hogy nem lesz jó, vagy nem tudom milyen az a határozati javaslat, ami 

belerúg a másikba, vagy az ajtót berúgja, valami ilyesmi volt. És én Hollai képviselő úrnak az 

előterjesztését ilyen, legalábbis a nyilatkozatot, melyet hozzácsatolt, ilyennek tartottam, ezért 

bátorkodtam átírni egy olyanra, ami a tényeket sorolja föl, mert mindjárt föl is fogom olvasni. És 

mégis azt kérjük, és a céllal én legalábbis személy szerint módosító javaslattal egyetértek, hogy 

akkor Magyarország 2020… ’21. évi költségvetéséről szóló törvényjavaslatban úgy legyen 

változás, hogy a gépjárműadó 40 %-a az továbbra is, vagy hát a tavalyi évhez hasonlóan az 

önkormányzatok költségvetése legyen. Nem mintha a XVI. Kerületi Önkormányzat, legalábbis a 

mostani számításaink szerint, de ez ide le is van írva, rosszabbul járna a 2021. évi állami 

költségvetésből, mint ahogy jelenleg jár. Ugyanis, de akkor elmondom, mert valószínűleg nem 

tudták elolvasni ugye a … 2020-ban a szolidaritási hozzájárulás, bár néhányan teljesen 

feleslegesen adónak említik ezt, vagy tévesen, a szolidaritási hozzájárulás 270.000.000.- Ft volt. Ez 

a törvényjavaslat szerint 2021-re 1.3 milliárd forintra emelkedik. Ami egy nagyon jelentős 

emelkedés. Ezzel szemben ugyanennek a mellékletnek, a 2. számú mellékletnek az első részében 

fölsorolnak számos olyan feladatot, és ahhoz tartozó állami finanszírozást, ami eddig is benne volt 

a 2. számú mellékletben. Eddig is minden évben kiszámoltuk, hogy mennyi pénzt kapnak, talán 

még a költségvetési előterjesztésben is egy mellékletben szerepelt, de mivel az adóerő képességhez 

volt kötve, ez a támogatásnak a megszerzése, vagy megkapása, ezt nem kapta meg a kerületi 

önkormányzat. Nincsen még minden szám meg, mert van olyan szám, ami július 1-jén áll majd elő, 

de a hivatal számításai alapján a, ami biztos nem lesz pontos, mert soha, egyetlen évben nem volt 

pontos, de azért közelítőleg jól mutatja, a 2020-ban nulla forintot kaptunk a mellékletnek ez a része 

alapján, most meg 2021-ben a mostani tervezet szerint meg 1,4 milliárd forintot fogunk kapni. 

Tehát, ahogy én a, mint ahogy talán értesültek róla a lobbi tevékenységet elkezdtem ez ügyben és 

sok helyen jártam, és például a szakember, aki a Pénzügyminisztérium, talán most így hívják, 

Pénzügyminisztériumban van, ő elmondta, hogy igazából nem is érti itt ezt a… Illetve érti, de 

szakmailag nem érti a nagy fellángolást itt az önkormányzatok finanszírozásával szemben, mert 

igazából egy dolog történt, hogy bruttósították az eddigi nettó pénzt. Ugye eddig nem kapott meg 

az önkormányzat valamilyen támogatást, a szolidaritási adó viszont alacsonyabb volt. Most akkor 

berakják a bruttó szolidaritási adót, ellenben mindenki megkapja a támogatást, mert eltörölték az 

adóerő képességhez tartalmazó dolgot is. Az ő számításaik alapján az össz-önkormányzati 

rendszerben tizenvalahány százalékkal több pénzt fognak kapni az önkormányzatok 2021-ben. 

Tehát a mi számításaink szerint még akkor is, ha belevesszük a 275.000.000.- Ft gépjármű adót, 

vagy a 274, meg három egész valahány tized millió forint idegenforgalmi adót, még ezzel együtt is 

a jövő évben nagy valószínűséggel, plusszal fogjuk elkezdeni az évet. Tehát több támogatást 

fogunk kapni államtól, mint amennyit a 2020-ban kaptunk. Mindezek ellenére, tehát, hogy azzal 

együtt, hogy mi személy szerint, mint XVI. kerületi Önkormányzat, nem járunk rosszul. Mindezek 

ellenére én azt javaslom a Képviselő-testületnek elfogadásra, hogy akkor is álljon ki amellett, hogy 

a gépjárműadó 40 %-a, ami eddig is így volt, maradjon itt az Önkormányzatnál, mert ez egy 

szabadon felhasználható bevétel, míg a feladatfinanszírozás keretében odaadott összeg, az meg egy 
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kötött normatíva. És én javaslom, hogy ez nemcsak itt nálunk a XVI. kerületben, hanem ugye 

mindenhol az országban így legyen. A nyilatkozatban meg én értem, hogy a Momentum 

központból ezt kapta, és jó néhány kerületben ezt a nyilatkozatot terjesztették be szórul–szóra, 

hogy ezt fogadják el a képviselőtársaim. Már ott a, meg más képviselők is, de én ennél 

komolyabbnak gondoltam a helyi képviselőket, tehát ne pártközpontból adott utasításokat, hanem 

a helyi adottsághoz kapcsolódó dolgokat támogassák. Én ezt kérném. Úgyhogy én föl is olvasnám 

a nyilatkozatot. Az elmúlt évszázad legsúlyosabb egészségügyi válsághelyzetével és a nyomában 

kibontakozó gazdasági világválsággal köszöntött ránk a 2020-as esztendő. A koronavírus okozta 

veszélyhelyzet idején a Magyar Kormány és az önkormányzatok közösen dolgoztak az 

egészségügyi ellátás erősítésén, védőfelszerelések biztosításán, a rászorulók támogatásán, az 

idősek ellátásán, valamint a jövedelem nélkül maradt családok megsegítésén. A legnagyobb 

szükség idején tehát senkit nem hagytunk magára. Magyarország pedig gyorsan, és az uniós 

összehasonlításban kiemelkedő hatékonysággal küzdötte le a járvány első hullámát. Az összefogás 

ereje tehát ismét megmutatkozott. Azt se felejtsük el, hogy a Kormány 2012-ben átvállalta az 

összes önkormányzat adósságát, így a XVI. kerületi Önkormányzat 6.387.509.846.-Ft tartozását. A 

XVI. kerület esetében az elmúlt időszakban köszönhetően Szatmáry Kristóf országgyűlési 

képviselőnk hatékony érvényesített, hatékonyan érvényesítette a Kertváros érdekeit, a közvetlen 

kormányzati fejlesztési célú támogatások összege csaknem tízszeresére nőtt. Csak a legfontosabb 

példák. Szakrendelő korszerűsítésére 1.422.000.000.- Ft-ot, Reformátorok Parkja II. ütemére 

395.000.000.-Ft-ot, itt csak egyszer van a forintot. Az árpádföldi Napsugár Bölcsőde fejlesztésére 

300.000.000.- Ft-ot, az Erzsébetligeti volt Tiszti Kaszinó fejlesztésére ugyancsak 300.000.000.- 

Ft-ot, valamint utak és járdák felújítására mindösszesen közel másfél milliárd forintot kapott a 

Kertváros. A helyzet most is rendkívüli, mindannyiunktól erőfeszítéseket követel. Ezt tükrözi 

vissza Magyarország jövő évi költségvetésének tervezete is, mely szerint a XVI. kerületi 

önkormányzat szolidaritási hozzájárulása az idei 270.000.000.- Ft-ról 1 milliárd, 1.300.000.000.-ra 

nőne és a gépjármű adóból befolyó összeget teljes egészében be kéne fizetni a központi 

költségvetés járvány elleni védekezési alapjába. Egyes működési támogatások, adóerő 

képességhez kötöttségének eltörlésével ugyanakkor a Kertváros az ideihez képest egy egész, 

1.400.000.000.- Ft plusz forrásra számíthat 2021-ben. Ami meghaladja a többlet terheinket. Mégis 

úgy véljük, hogy a gépjármű adó 40 %-ának a jövőben is meg kell maradni az önkormányzatoknál, 

hiszen annak összege, szemben a működési támogatással, szabadon felhasználható, és így nem 

korlátozza a települések mozgásterét egy olyan időszakban, amely nagyfokú rugalmasságot 

követel meg tőlük. Amennyiben a koronavírus okozta válság sikeres kezeléséhez a központi 

költségvetésnek szüksége van, szüksége van arra, a körülbelül 34 milliárd forintra, amit az elvonás 

országos szinten jelent, javasoljuk, hogy más területről, például a szolidaritási hozzájárulás 

mértékének megemelésével, vagy az önkormányzatok állami normatívájának egyszeri 

csökkentésével fedezzék. És akkor a határozati javaslat meg így szólna: Budapest Főváros XVI. 

kerületi Önkormányzat képviselő-testülete a mellékelt nyilatkozat elfogadásával felkéri a 

Kormányt, hogy módosítsa a Magyarország 2020. évi költségvetéséről szóló törvényjavaslatot oly 

módon, hogy a gépjárműadó bevétel 40 %-a maradjon az önkormányzatoknál. Vajda Zoltánnak 

ügyrendi javaslata van.  
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VAJDA ZOLTÁN 

Köszönöm szépen, Polgármester úr. Most viszont tényleg nem az egy percet akarom, hogy legyen 

idő, ez egy valós probléma szerintem most. Az SZMSZ szerintem beszél egyrészt módosítókról, 

meg csatlakozó módosító határozatokról. Én csat,… vagy igen, tehát én módosító nyilatkozatot én 

nem ismerek az SZMSZ alapján. Itt van egy határozati javaslat, amely hivatkozik egy nyilatkozatra, 

amely a papírlap túloldalán van, de ez hogy van ez SZMSZ-ileg? Tehát én ilyet nem láttam még. Ez 

egy önálló előterjesztés lehet szerintem. Ahogy Ön ezt kívánja elfogadtatni. Én ezt nem látom 

pontosan, és szeretnék ebben tisztán látni, hogy egy hat… ha  a képviselőtársam benyújtott egy 

előterjesztést, aminek van egy határozati javaslata. Ön azt a határozati javaslatot módosíthatja 

valamilyen módon. vagy benyújthat egy csatlakozót hozzá. De ez a módosító javaslat, ami ennek 

az oldalnak a hátulján van, ez hivatkozik egy olyan nyilatkozatra, amely semmilyen módon nem 

látom, hogy hogy tud releváns lenni az SZMSZ alapján. De van megoldási javaslatom is, mert 

mindig kívánunk segíteni az Ön munkáját. Hogy maga a nyilatkozatot fogalmazza bele a határozati 

javaslatba az egészet, és akkor már nincs szerintem probléma, de így nem lehetséges meglátásom 

szerint, de hát hangsúlyozottan nem vagyok jogvégzett ember.  

 

KOVÁCS PÉTER 

Meglátásom szerint ezzel nincsen jogi probléma, de megkérdezzük Jegyző urat. Parancsoljon! 

 

DR. CSOMOR ERVIN 

Köszönöm szépen! Igazándiból itt ugye a módosítók, illetőleg a csatlakozó határozati javaslatok 

tekintetében ugye az ülésvezetésre jogosult Polgármester úrnak van lehetősége, hogyha ezt valaki 

vitatja, abban az esetben erről ugye ügyrendi szavazást lehet tartani. 

 

KOVÁCS PÉTER 

Értem. Én úgy tekintem, mivel az eredeti javaslat is egy mellékletben szereplő nyilatkozatra 

vonatkozik, így a módosító határozati javaslat sem tehet mást, mint egy mellékletben szereplő 

nyilatkozatra vonatkozik. Tehát innentől kezdve én azt gondolom, hogy ez egy módosító határozati 

javaslat. Kérdezem, hogy bárki vitatja-e, ezt? Vajda Zoltán ügyrendben!  

 

VAJDA ZOLTÁN 

Én azt, amiről Ön beszél a Hollai Gábor előterjesztése, az egy előterjesztés, amelyben van egy 

szöveg, egy nyilatkozat, és egy határozati javaslat. Önnek meg egy papírlapja van. Tehát vagy 

legyen szerintem Önnek egy önálló előterjesztése, annak a minden követelményével feleljen meg, 

vagy a nyilatkozatot szerintem fogalmazza bele a határozatba, mert különben ez egy furcsa helyzet 

az én meglátásom szerint. De az egy kiváló megoldás, akkor ezek szerint, hogyha valami nem jó, a 

levezető elnök szavaztat róla. Bár szerintem ez megint csak egy SZMSZ-probléma, de hát majd 

megoldás lesz, hogy ebben nem hiszem, hogy dönteni kellene. Hanem olyan szabályokat kellene 

alkotni, amely taxatíve egyértelműen megérthető.  
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KOVÁCS PTÉER 

Tehát nem vitatja azt, hogy ez egy módosító, ja…! Ja! Vitatja! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Akkor én rosszul értettem. Tehát, mivel Vajda Zoltán vitatja, azt, hogy az általam beterjesztett 

módosító javaslat a nyilatkozattal együtt érvényes módosító javaslat, ezért kérem a 

Képviselő-testületet, hogy döntsenek abban, hogy az általam beterjesztett módosító javaslat 

módosító vagy csatlakozó módosító javaslat. Jól mondom, Jegyző úr? Tehát aki úgy gondolja, 

hogy az általam beterjesztett módosító javaslat helyesen volt beterjesztve és a mellékelt 

nyilatkozattal együtt módosító javaslat, az most nyomja meg igen gombját. Szavazzunk! Ügyrendi 

szavazás van, igen! Köszönöm szépen! 11 igen, 5 nem, 1 tartózkodás mellett ügyrendileg úgy 

döntöttünk, hogy ezt módosító javaslatként kell kezelni.  

 

HATÁROZAT 

182/2020. (VI. 24.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

úgy dönt, hogy a polgármester által beterjesztett módosító javaslat 

helyesen volt beterjesztve, és a mellékelt Nyilatkozattal együtt 

módosító javaslat. 

 

(11 igen, 5 nem, 1 tartózkodás) 

 

Határidő: 2020. június 24.  

Felelős: Kovács Péter polgármester 

 

-.-.-.-.-.-.-.- 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hollai Gábor szeretne hozzászólni, mint előterjesztő. Parancsoljon! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Köszönöm szépen Polgármester Úr a szót! Akkor én is fölolvasnám a nyilatkozatot, amit beadtam, 

ugyanis az előterjesztés az enyém. Még jó, hogy szóltak. Tehát az elmúlt évek legnagyobb 

egészségügyi, gazdasági és szociális kihívását a koronavírus járványhelyzet okozza a magyar 

települések és önkormányzataik számára. Az önkormányzatok a szociális ellátás alappillérei, a 

járvány elleni védekezés napi feladatait megfeszített munkában végzik. A veszély továbbra sem 

múlt el, és közben fel kell készülnünk a járvány újabb hullámára is. A Magyar Kormány nemhogy 

segítséget nyújtana az önkormányzatoknak az egészségügyi ellátás erősítésében, a 

védőfelszerelések biztosításában, a rászorulók támogatásában, az idősek ellátásában, a jövedelem 

nélkül maradt családok megsegítésében, hanem az önkormányzatok újabb megsarcolására készül. 

A jövő évi költségvetési javaslat az önkormányzatok szolidaritási hozzájárulásának nevezett 

adónemet csaknem négyszeresére emeli 2021. évre. Tisztában vagyunk azzal, hogy a 
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járványhelyzet Magyarország teljes gazdaságára hatással van, de nem fogadható el, hogy a 

Kormány a védekezésben élenjáró önkormányzatoktól vonjon el forrásokat. A gépjárműadó 

számos kisebb önkormányzat legjelentősebb bevételi forrása. A veszélyhelyzetben a Kormány 

egyik első intézkedése mégis az volt, hogy az ez évi gépjárműadó önkormányzatokat megillető 

részét is az egyik napról a másikra teljes egészében átirányította a központi költségvetésbe. Így az 

önkormányzatok, amelyek a válság idején a korábbinál sokkal több feladat hárul, már idén is 

kevesebb pénzből gazdálkodhatnak. A jövő évi költségvetési javaslat szerint, 2021-ben ez az adó 

továbbra is a központi költségvetésbe kerül, amivel a Kormány a kisebb településeket csődközeli 

helyzetbe hozhatja. A jelenlegi válsághelyzetben az önkormányzatoknak nem megszorításokra, 

hanem többletforrásokra van szükségük. Felszólítjuk Magyarország Kormányát, hogy ne 

bevételeket vonjon el az önkormányzatoktól, hanem éppen ellenkezőleg, biztosítson 

többletforrásokat az önkormányzatok feladatai ellátásához. És a nyilatkozat mellé még szeretném 

Polgármester úr figyelmét felhívni, hogy így, ebben a formában egyik kerületben sem lett 

beterjesztve. Úgyhogy nem igaz az Ön állítása, hogy a pártközpont által lett ez elküldve. 

Figyelmesen nézze végig a többi önkormányzatba beterjesztett javaslatokat, előterjesztéseket és 

meg fogja például benn találni, hogy az én javaslatom nem beszél, nem ír a parkolási díjakról, 

mivel, hogy a kerületben nincsenek parkolási díjak. Tehát igen is, én nem automatikusan 

beterjesztek egy javaslatot, hanem a kerületre vonatkozólag, a releváns részét terjesztettem be. 

Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Képviselő úrnak, nagyszerű mondatai vannak a mai testületi üléshez, ez is az, hogy azért nem 

pártközpontból küldött módosító javaslatot terjesztett be, mert hát kihúzott belőle egy részt, ami 

nálunk nem releváns. Köszönjük a beismerő vallomást. Mizsei László képviselő úr a következő 

hozzászóló, parancsoljon! 

 

KÉPVISELŐ – MIKROFON NÉLKÜL 

Miért kap szót? 

 

KOVÁCS PTÉER 

Még nem zárszó volt, mert jelentkezett már előtte Mizsei úr, lehetett volna fordítva is. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm a szót! Ha jól számolom 6. éve, persze, 6. éve vagyok képviselő. És azt kell, hogy 

mondjam, az előző ciklus elején, közepén, még szórakoztatott az, amikor egy kisebbségben lévő 

képviselő, vagy képviselőcsoport beadott egy kiáltványt a Testület elé, és aztán nagyon 

csodálkozott azon, amikor a többség fogta magát, és ezt teljesen kiforgatva, áttranszformálva 

lenyomta a torkán. Ez tényleg egy érdekes dolog, mert ha jól belegondolok, ez egy win-win fölállás, 

tehát mindenki nyer. Tehát aki beadja, az elmondhatja a sajátjainak, hogy de jó fej voltam, látjátok, 

én ezt megpróbáltam, de ezek a szemetek, ezek leszavazták. A másik fél is ugyanezt elmondhatja, a 

másikról. Na, ezek próbálkoztak, de mi milyen ügyesen visszavertük. Ez nagyon jópofa dolog, így 
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el lehet lenni akármeddig is, meg bármeddig is. De nem gondolom, hogy az önkormányzatiságnak 

ez lenne az alapja. Sőt nem gondolom azt, hogy erről kéne, hogy szóljon. De hogy konkrét 

dolgokról beszéljünk. Én azt szeretném kérdezni az előterjesztőről, -tőtől, hogy abban az esetben, 

hogyha netán-tán’ Kovács Péter a módosító javaslatáról levenné a nyilatkozat részt, és szimplán 

csak azt a határoz… a módosító javaslatot, amit itt talált, azt a pár sort, ezt nyújtaná be, akkor azt el 

tudná-e fogadni? Tehát én azt javaslom, hogy módosítót módosítsunk, tehát Kovács Péter 

módosítóját… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Azt nem lehet, Képviselő úr! Azt Önnek kell benyújtani! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Akkor Kovács Pétertől kérdezem azt, hogy elfogadná-e azt a felállást, hogy Ön esetleg a 

nyilatkozatát leveszi az egészről, tuti biztos vagyok benne, hogy Önök meg fogják ezt szavazni. 

Innentől kezdve megint csak win-win fölállás van, és akkor mindenki mehet haza és elmondhatja, 

azt, hogy mindenki tök jó fej volt, és én nyertem. Szerintem ennél jobb ajánlat a mai napon nem fog 

érkezni Önökhöz. Köszönöm! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! További hozzászólások nincsenek. Kérdezem az előterjesztőt, hogy kíván-e 

zárszót mondani? Illetve nyilatkozni a módosító javaslatokról. Én személyesen nem kívánom 

módosítani a módosító javaslatomat. 

 

MIZSEI LÁSZLÓ- MIKROFON NÉLKÜL 

Én mondtam, kértem. nNm fogadta be, most adjon be egy … (?) 

 

KOVÁCS PÉTER 

Mikrofonba beszéljenek, lehet kérni. Ki kér szót? Mizsei László, parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Akkor én azt továbbra is javaslom, hogy de, de nem adhatok be módosítót, módosítóhoz. Értem. Én 

csak megkérdezhettem a Polgármester urat, hogy lemond-e erről? Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Hollai úrnál van a szó! Parancsoljon! 

 

HOLLAI GÁBOR 

Jó! Köszönöm szépen, akkor mindenképpen szeretnék zárszót mondani, és mindenképpen 

szeretnék reagálni a módosítókra. Hát az egyik módosítóra, amiből nem lett módosító, a Mizsei úr 

képviselőtársam módosító, azt én elfogadtam volna, tehát befogadtam volna. Sajnos ezt nem 

tehetem meg. A zárszóba pedig szeretném fölolvasni Soproni Tamás 5 órával ezelőtt kelt posztját. 
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A mai Fővárosi Közgyűlésen a fideszes képviselők azzal vádolták a Főváros vezetését, hogy 

panaszkodnak a kormányzat által bevezetett Budapest-adó miatt. Erre reagáltam Láng Zsolt, 

fideszes frakcióvezetőnek. Panaszkodik a fene! Csak rögzítjük a tényt, hogy az elvonásokkal a 

Miniszterelnök megfojtja Budapestet. Ahogy apák napján kiderült, Önök szeretik Apunak szólítani, 

úgyhogy mondhatnánk, hogy rossz apuka, és abuzálja a Fővárost, nem a polgármestereket, nem 

Karácsony Gergelyt, hanem a fővárosiakat. Nem a momentumos fővárosiakat, nem az ellenzéki 

fővárosiakat, a fővárosiakat általában. Akiket mi, itt mindannyian képviselünk. Tegnap Kovács 

Péter polgármester úr a Költségvetési Bizottság ülésén elmondta, milyen jól jár majd Budapest, a 

HIPÁ-val kapcsolatos módosításokkal. Szeretném jelezni, hogy ez nem igaz. Terézváros általános 

működési támogatása például növekszik, 2021-ben 700.000.000.- Ft-tal. Szép szám és igaz is. 

Csak közben a szolidaritási hozzájárulásunk közel 2 milliárd forinttal nő. És akkor nem beszéltünk 

még a gépjármű adó elvételéről, a kieső parkolási bevételekről, vagy éppen az értelemszerűen 

növekedő szociális kiadásokról. Én csak egyet kérek Önöktől, álljanak végre a sarkukra! Ne 

féljenek Aputól! Nekem rosszabb az elérésem, a Miniszter elnök Úrhoz. Nincs meg a telefonszáma, 

de ha megadják, szívesen felhívom én is. Kovács Péter polgármester úr, amikor a Karmelitában jár, 

ne csak szelfizgessen, és ne csak a jövő gépjárműadó miatt lobbizzon, hanem mondja el a 

Miniszterelnök szemében, hogy ez így nem mehet tovább. Továbbítsa neki Bese polgármester úr 

kérését, a csepeliek útfelújítására vonatkozó kérését, továbbítsa neki a Lánchíd miatt aggódók 

üzeneteit. És továbbítsa az én kérésemet is, szüntesse be a háborút, ne abuzálja a budapestieket. 

Dolgozzunk együtt a fővárosiakért, a magyarokért. És ezennel, mint előterjesztő visszavonom az 

előterjesztésemet. Tehát nem lesz róla szavazás. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Ügyrendben azért kértem szót, hogy elmondjam, hogy bizonyára ezt írta ki Soproni Tamás a 

Facebook oldalára, de nem ez történt. A Budapest VI. kerület polgármestere állítólag, sőt biztosan, 

mert ők választották meg, tehát Soproni Tamás úr először is ezt mondta el, de azt rosszul idézte a 

Fővárosi Költségvetési Bizottság ülésén, én nem azt mondtam, hogy a Budapest jól jár, hanem, 

hogy a XVI. kerület jól jár. Bár, akkorák lennénk, hogy annyit, akkorák lennénk, mint Budapest. 

Bár lehet, hogy az elmúlt tizennéhány évben tettünk annyit, mint Budapest összesen. Bár ki tudja. 

Szerintem talán nem. Másrészt Soproni Tamás összekevert engem Láng Zsolttal, tehát amit most 

itt ír, hogy a Kovács Péter amikor fölmegy a Karmelitába, ez úgy hangzott el, hogy Láng Zsolt 

amikor fölmegy a Karmelitába. Utána elnézést kért ettől a tévedésért. Valószínűleg nagyon 

hasonlítok Láng polgármester úrra, és ezért lehetett. Én örülnék neki, mert valamivel slankabb mint 

én, meg fiatalabb is néhány évvel, tehát ki tudja, lehet, hogy jobb lett volna, de – hát hogy mondjam 

finoman -, ha akarnék itt politizálni, ugye ez a, ez a Momentum-valóság. Sajnálom egyébként 

Képviselő úr, hogy visszavonja az előterjesztését, mert szerintem lett volna végre egy olyan 

képviselő-testületi határozat, amiben közösen ki tudtunk volna állni a kerületért, hogy 

többletbevételhez jussunk. Ezek szerint ez mégsem volt annyira fontos. Vajda Zoltánnak még 

ügyrendi javaslata van. Parancsoljon! 

 

VAJDA ZOLTÁN 
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Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Ön azt, Ön egyrészt ügyrendi gombot nyomott, 

másrészt úgy kezdte a hozzászólását, hogy ügyrendben szól hozzá. Milyen jellegű ügyrendi 

javaslata volt, most, vagy személyesen lett-e megtámadva? Hogy Ön úgy érezte, hogy most ezt 

elmondja? 

 

KOVÁCS PÉTER 

Személyesen voltam megtámadva. Hogyne, hát fölolvasta Képviselő úr, hát egymás mellett ülnek, 

hát nem figyel arra, hogy mit mond az Ön frakciótársa? No, hát akkor az előterjesztő visszavonta az 

előterjesztését, így akkor ezt a napirendi pontot le tudtam zárni. 

 

NAPIREND: 23. A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a 

bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés 

óta történt, fontosabb eseményekről 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik 24. jelzett: A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági 

elnökök beszámolója az előző képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről. A 

polgármesteri beszámolót írásban találják. Kérdezem, hogy van-e hozzá kérdés? Ilyet nem látok. 

alpolgármesterek közül kíván-e valaki most beszámolni? Nem kíván! Tanácsnokok közül? Nem 

jelentkezett senki! bizottsági elnökök közül? Ez sincsen. Akkor ezt a napirendi pontot le tudtam 

zárni.  

 

NAPIREND: 24. Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések 

 

KOVÁCS PÉTER 

Soron következik 25. jelzett: Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések. Mizsei László az első 

kérdező, parancsoljon! 

 

MIZSEI LÁSZLÓ 

Köszönöm a szót, Polgármester úr! Igazság szerint vasárnap este gondolkoztam rajta, hogy mi 

legyen a kérdésem erre a testületi ülésre. Azóta történt egy-két dolog. Akkor azt találtam ki, hogy 

mégiscsak rákérdezek, hogy mikor fogja megkapni a kerület díszpolgára azt a kitüntetést, azt a 

címet, mikor tudjuk neki átadni, amit megkapott, de még nem tudott átvenni, hogy mikor lesz erre 

idő? De sajnos úgy látszik, megint kifutottunk az időből, tehát maga a kérdés az ide okafogyottá 

vált. A másik kérdésem, viszont időközben jött. Cinkotai polgárok kerestek meg már sokadszorra. 

Ezt már jeleztem Alpolgármester úrnak is, Szász József alpolgármester úrnak is, miszerint egy 

kisebbfajta pánikhelyzet alakult ki Cinkotán, a Strandkert és környékén lakók körében. Miszerint 

egyre több erőszakos cselekmény történik ott, és erre mindenféle módon megpróbálnak megoldást 

találni az ott lakók. Lassan már ott tartanak, hogy Polgárőrséget fognak fölállítani. És most láttam 

nem rég, hogy a cinkotai fegyverbolt tulajdonosa már gázsprayvel és mindenféle eszközökkel is 

már ellátná őket. Én úgy gondolom, hogy ez így nagyon nem jó ötlet. Eleve az, hogy az 
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önszerveződés esetleg önbíráskodásba csaphatna, másrészt meg nem is az ő feladatuk lenne, hogy 

ezt a problémát megoldják. Többféle probléma van ott, miszerint egyrészt ott nagyon sötét van, és 

azon a részen úgy gondolják, hogy egy kamerarendszer telepítésével megoldható lenne a dolgok, 

szerintem ez nem. Mint ahogy máshol sem jelent problémát, izé, megoldást arra, hogyha netán-tán’ 

olyanok, akik egy pár hónapig, vagy pár hétig itt vannak az országban, és utána tudják, hogy 

elhúznak innen, esetleg úgy érzik magukat, hogy föl…, hogy megúszhatnak bármiféle erőszakos 

cselekményt. A másik probléma pont ebből fakad, hogy többen is jelezték, hogy Cinkotán olyan 

illegális munkásszállók vannak, ahol igen kétes alakok vannak. Több intézkedés is volt ezzel 

kapcsolatban, a Rendőrségtől érdeklődtem. Mondták, hogy voltak letartóztatások is ilyen 

alkalmakkal. Viszont úgy látom, hogy ez nem hozta meg a megfelelő következményeket. 

Továbbra is félnek a Cinkotaiak, legalábbis, akik azon a környéken laknak. Ezért kérdezném a 

Polgármester úrtól, hogy milyen tervei vannak azzal kapcsolatban, hogy ezt a problémát megoldja 

az Önkormányzat, mert ez nemcsak a rendőrség problémája, ez az Önkormányzaté is. Előre is 

köszönöm a válaszát! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Köszönöm szépen! Az első kérdésére válaszolnék. Ugye a március 15-én akartuk átadni a 

díszpolgári címet, a kerületért kitüntetést, és a kerület tehetségeinek a kitűntetését, de a koronavírus 

veszélyhelyzet miatt ezt nem tudtuk. Ugye véget ért a veszélyhelyzet, hál’ Istennek, úgyhogy 

augusztus 19-én, az augusztus 20-ai nemzeti ünnep előestéjén fogjuk majd ezt átadni a Kerületért 

kitüntetéseket, a Díszpolgári címet, illetve az Ifjú Tehetségeket. Sajnálatos módon ezt Gyuri bácsi 

személyesen már nem fogja tudja átvenni, de én nagyon remélem, hogy a családból el fognak jönni 

átvenni ezt a díjat. Egyébként a díjjal járó anyagi juttatást minden egyes díjazott már megkapta. A 

Strandkerttel kapcsolatban Szász József alpolgármester úr jelezte, hogy Ő kíván válaszolni. 

Parancsoljon! 

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Köszönöm a szót, Polgármester úr! Ez nem egy újkeletű probléma. Ezzel évek óta küzd az 

Önkormányzat. Jelen pillanatban egy, azaz egy olyan illegális munkásszálló van, ami ellen le 

lehetett folytatni az eljárást. Ezt az Önkormányzat megtette a tavalyi év folyamán. Ha jól 

emlékszem, három vagy négy alkalommal tartottunk ott leta… lecsapó ellenőrzést. A Rendőrség, 

Adóhatóság, Önkormányzat illetékeseinek a részvételével. Az ezzel kapcsolatos döntéshozatalba 

eljutott oda az Önkormányzat, amit megtehetett, ezt mi bezártuk, ezt a illegális munkásszállót. De 

sajnos effektíve olyan jogi lehetőség nincs az Önkormányzatnak a kezében, hogy ott akár 

karhatalommal is fellépne. És pontosan ennek a vizsgálatnak az lett az eredménye, hogy ezen a, 

ezen a telephelyen, olyan illegális tevékenység is folytatódik, ahol az APEH-nak van végső 

megoldási lehetősége. De ez meg évek óta, vagy évtizedek óta fennálló probléma, hogy ezek a 

dolgok megállnak az APEH-nál, és ő nem hajtja végre ezeket a dolgokat. Mi ezeket folyamatosan 

jelezzük, ezzel kapcsolatosan próbáltuk keresni az APEH vezetését, egyelőre még nem kaptunk 

erre választ, de még én nem vagyok reményvesztett, hogy ezt a, ezt végig tudjuk vinni. De sajnos 

jelen pillanatban az a helyzet, hogy minden jogi lehetőséget a kerületi Önkormányzat kihasznált. 
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Azt tudjuk csinálni, hogy az APEH-ot minden fronton, NAV, köszönöm szépen! A NAV-ot 

minden fronton támadjuk, hogy az ilyen jellegű végrehajtásokat tegye meg. A magával a 

Strandkerttel kapcsolatosan én is felvettem a kerületi Rendőrkapitánysággal a kapcsolatot. Az nem 

igaz, hogy napi szinten van ott probléma a Strandkertben. Az tény és való, egyébként ezt az 

úriembert ismerem, mert osztálytársam volt, úgyhogy maga a, maga amikor elkezdte az 

aláírásgyűjtést, előtte megkérdezett, hogy mit csináljon. Én javasoltam neki, hogy gyűjtse ezt az 

aláírást, és a, a mai napon én beszéltem vele, és még július folyamán tartunk ott egy bejárást, 

úgyhogy a Közterület-felügyelet azt a céget is szeretném oda kihívni, aki a kerületben a térfigyelő 

rendszereket építi, illetve kértem a Szalay Endrét is, hogy ő is jöjjön ki, hogy közösen jussunk ezzel 

kapcsolatosan közös nevezőre. Egyébként ezzel kapcsolatosan nekem megvan a egyéb 

információm is, úgyhogy ezt négyszemközt akárkinek elmondom, de azért kettőn, kettőn áll a 

vásár, hogyha egy verekedés kialakul. De ezzel kapcsolatosan én többet nem szeretnék elmondani, 

mert az a rendőrségi jegyzőkönyveknek a részét képezi, amit nem feltétlenül tartozik mindenkire. 

Tehát az a lényeg, hogy tudok a problémáról, folyamatosan tartom a kapcsolatot az úriemberrel, és 

együttműködünk, és reményeim szerint ez a, ez a probléma megoldódik. De ettől függetlenül maga 

az a jellegű probléma fennáll, és nemcsak a kerületben, hogy hála Istennek, megy annyira a magyar 

gazdaság, hogy rengeteg építkezés van Budapesten. Olyannyira sok, hogy a, a kétkezi munkás az 

kevés, és vidékről nagyon sokan jönnek föl direkt erre a munkalehetőségre. És ők ugye rárepülnek 

erre a lehetőségre, hogy a külkerületekben minél olcsóbb magánszállásokban lakjanak, és több 

ilyen van az Önkormányzat látókörében, Rákosszentmihályon, Árpádföldön, Cinkotán… 

 

KOVÁCS PÉTER 

Alpolgármester urat tájékoztatom, hogy a 9 órás limit nem azt jelenti, hogy addig kell beszélni.  

 

SZÁSZ JÓZSEF 

Pedig én igyekszem, igyekszem. Így van! Tehát a lényeg a lényeg, hogy valamilyen átfogó dolgot 

kell csinálni, mert jogilag is nehéz a helyzet, de ez egy általános kép, hogy ezek a szerencsétlenek 

följönnek ide dolgozni, munkalehetőségük van, és nem feltétlenül illik az ő életvitelük abba a 

környezetbe, ahol ezek a munkásszállások kialakulnak. Köszönöm szépen! 

 

KOVÁCS PÉTER 

Következő hozzászóló Dobre Dániel képviselő úr, parancsoljon! 

 

DOBRE DÁNIEL 

Köszönöm szépen a szót, Polgármester Úr! Egy sajnálatos esemény miatt kértem szót. Már a XVI. 

kerületi fórumon is jelezték ezt, de gondoltam, hogy én is idehoztam ezt a témát, miszerint a Rózsa 

utca – Szent István utca – Budapesti út hármas kereszteződésnél állt egy kereszt, egy útszéli kereszt, 

közterületen, aminek egy autó nekihajtott a napokban, és lerombolta magát a azt körbevevő kerítést, 

és a kereszt is összetört. A lakók megkerestek, hogy – és amennyire én utánajártam –, hogy ki lehet 

a tulajdonosa, és úgy találtam az eddigiek alapján, hogy nincs tulajdonos hivatalosan. Talán ahogy 

régebben állították, még sok-sok évvel ezelőtt, viszont ott a helyi lakók gondozzák a kiskertet a 



kereszt k6riil 6s mindenk6ppen szeretn6k, hogy ezt az Ot*orminyzat, amennyiben erre lehet6s6ge

van, illitsa helyre. Ez iigyben forduln6k Polgdrmester rirhoz, 6s k6rem a segits6g6t. K<jszonom

sz€pen!

KOVACS PETER

Kcisztinom sz6penl Hozzirm is eljutott ez a hir, 6s az6rt megdobbent6 szimomra ez a dolog, mert 6n

ismerem azt a helyet, mert egy id6sebb n6ni az mindig kririilbeliil 3 6vente mondja, hogy fessiik 6t,

6s akkor 6t is festi az Onkormiinyzat ezt a keresztet, de ez nem az rit sz6l6n volt, ez az6rtj6l bent a

z<jld feliiletben, tehdt, hogy v6letleniil ennek nekimenni, azEri annak egy kicsi es6lye van, hogy
.-l

valaki odament. En m69 a veg6n sz:ind6kossrigot felt6telezek. De meghallgatva a keriilet lak6inak a

k6r6s6t, akkor majd igyeksziink mindl hamarabb visszaillitani a hely6re ezt a keresztet. Tov6bbi

kdrdezot nem liitok. igy ezt a napirendi pontot leziirom. Miel6tt bezrimSm a k6pvisel<i{estiileti
iil6st, t6j6koztatom a tisztelt k6pvisekitirsaimat, hogy a krivetkez5 rendes k6pvisel6{esttileti iil6s
szeptember 16-rin virhat6. Rendkiviili k6pvisel6testiileti iil6s diszpolg6ri cim iitadis, vagy cimek
6tadasa, illetve az osszes tobbi dijazott elismer6se, szeptember, augusztus l9-6n, viirhat6an az esti

6rikban, az Erzs6betligeti Szinhrizban lesz, iinnepi k6pviseki{estiileti iil6s. Mindenkinek
megkosz<inom a mai munkrij6t, a ny6ri idriszakra majdnem j6 pihendst kivifurn6k mindenkinek.

Berekesztem a mai testiileti iil6st.

Jelen jegyz6kdnyv lezdrris6ra 20:58-kor keriilt sor.
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