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Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat

Tisztelt Ugyfeliink!

Hivatalunkhoz 6779872946-0s iktatdszamon érkeztetett beadvanyaval kapcsolatosan az alibbi
tajékoztatast nyjtom.

Beadvéanyaban leirtak szerint az Onkormanyzat a tulajdondban 1€v6 ingatlant a Magyar Allam
javéra ingyenmesen atruhdzza, amely ingatlanon a jovében a Nemzeti Sportkdzpontok
kézilabda munkacsarnokot épft. A beadvinyhoz csatolt elSterjesztés 4. oldal 3. pont
szdvegezése szerint ,,az ingyenes dtruhdzdssal esetlegesen jaro dfa fizetési kotelezettség az
Onkorményzatot terhelné”.

A leirtakra tekintettel kérik Hivatalunk allasfoglalasat arra nézve, hogy van-e a lehetéség a
fenti esetben az ingatlan atruhdzasa soran alanyi vagy tirgyi mentességre, illetve a forditott
adozas vonatkozhat-e az esetre.

Kérdése kapcsan az alabbiakrol tdjékoztatom:

Az altaldnos forgalmi adérol sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv) 2. §
a) pontja alapjan e torvény szerint addt kell fizetni az adoalany altal - ilyen minéségében —
belfldon teljesitett termékértékesitése, szolgaltatdsnyujtasa utan.

Az Afa tv. a ténylegesen ellenérték fejében teljesitett ligyletek mellett ellenérték fejében
teliesitett, adokoteles termékértékesitésként szabalyozza azt az esetet is, ha az adodalany
terméket mas tulajdondba ingyenesen atenged.

Az Afatv. 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,.ellenérték fejében teljesitett termékértékesités
[2. § a) pontja] az is, ha az adéalany a terméket vdllalkozasabol véglegesen kivonva, azt sajat
vagy alkalmazottai magdnsziikségletének kielégitésere vagy altaldban, villalkozdsatol idegen
célok eléréséreingyenesen felhaszndlja, illetéleg azt mas tulajdondba ingyenesen atengedi,
feltéve, hogy a termék vagy annak alkotorészeinek szerzéséhez kapcsolédéan az adoalanyt
egészben vagy részben adéblevondsi jog illette meg”™.

Levelezési cim: 1438 Budapest, P£:519.
Telefon: +36 (1) 434-2786 < Fax: +36 (1) 434-3070
JKérjiik, valaszlevelében sziveskedjék iktatdszamunkra hivatkozni és ad6szamat vagy addazonositd jelét
feltiintetni!”



Az Afa tv. 11. § (1) bekezdésének hatalya ala azon esetek tartoznak és mindsiilnek ellenérték
fejében teljesitett termékértékesitésnek, amelyekben

1. az atadott termékhez vagy annak alkotérészeinek szerzéséhez kapcsoléddan az adoéalanyt
egészben vagy részben addlevonasi jog illette meg, és

2. az addalany a terméket vallalkozasabol véglegesen kivonva

a) sajat maganszikséglet kielégitésére vagy alkalmazottja magénszikkségletének kielégitésére
hasznalja fel, vagy

b) mas tulajdonaba engedi at mgyenesen, vagy

c) altalaban, vallalkozast6l idegen cél elérésére ingyenesen hasznala fel.

A kérdés megvilaszolisdhoz tehat mindenekeltt az szilkséges tisztdzni, hogy az
Onkormanyzatot az ingatlan beszerzése sordn adolevondsi jog megillette-e (a szerzés
koriilményeire vonatkozoan beadvanya nem tartalmaz informaciokat).

Az adoztatand6 tényallis meghatarozasabol kovetkezéen, annak megvalosulasa tekintetében
nem az vizsgalando, hogy az addalany ténylegesen gyakorolta-e az adolevonasi jogat, hanem
az, hogy a kérdéses termékre vonatkozdan megillette-e az adodlevonasi jog, vagy sem. Az ado-
levonasra vald jogosulisig meghatarozasakor az adokoteles tevékenységhez torténd
felhasznalason, hasznosftason tul természetesen figyelembe kell venni pl az Afa tv. 124. §-
dnak az adolevonast korlatozd rendelkezésett is.

Abban az esetben, ha az ingatlan beszerzéshez nem kapcsolodott elézetesen felszamitott afa
vagy kapcsolodott ugyan, de az Onkormanyzatot az addlevonasi jog nem illette meg, mert az
ingatlant addlevonasra nem jogositdé tevékenységhez hasznaltdk, akkor az mgyenes atadas
nem jar adofizetési kotelezettséggel.

Abban az esetben azonban, ha az Onkormanyzat az Afa tv. elSirdsai alapjan jogosult lett
volna az afa levonasara, akkor az ingyenes atadasra tekintettel afa fizetési koételezettsége
keletkezik (akkor is, ha levonasi jogaval esetleg sajat dontése alapjan nem €lt).

A tényallds pontos tisztizasa, azaz annak megallapitisa, hogy az Onkormanyzatot terheli-e
adofizetési kotelezettség az ingatlan ingyenes atadasa utdn, csak valamennyi, az Afa tv.
szempontjabdl relevans tényallasi elem ismeretében lehetséges.

Amennyiben a szoban forgd esetben termékértékesitésként adokételes az mngatlanatadas,
(kvazi végsd fogyasztoként) azt az adodalanyt terheli addfizetési kotelezettség, aki a termék
mas tulajdonaba torténd ingyenes atengedését megvaldsitia. Az adofizetési kotelezettség nem
helyezédik 4t a termék atvevéjére az Afa tv. 142. §-a alapjan.

A termék atadisanak ingyenességére tekintettel az adodalanyt terheld adoé atharitasarol
fészabaly szerint nem beszélhetink. A terméket mgyenesen megszerzd fél — a felek
megallapodasa alapjdn - ugyanakkor vallalhatja, hogy a terméket atadonak az ingyenes
termék-atadasaval Osszefliggésben keletkezett fizetendd addnak megfeleld 6sszeget megtériti.
(Megjegyzem, hogy ilyen esetben az add Osszege a termék atvevijénél elozetesen felszamitott
adoként veendd figyelembe azzal, hogy az Afa tv. 120. § a) pontja alapjan kizarélag abban a
mértékben, amilyen mértékben — adodalanyi mindségében — a terméket, szolgaltatast
adokoteles termékértékesitése, szolgaltatdsnyljtdsa érdekében hasznalja, egyéb modon
hasznositja, jogosult arra, hogy az &ltala fizetend6 adobol levonja azt az addt, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolodoan egy masik addalany ra atharitott.)



Tajékoztatom tovabba, hogy a termék mas tulajdondba torténd ingyenes atengedese
tekintetében adémentesség nem érvényesiilhet. Az Afa tv. 11. § (1) bekezdése szerinti
jogszabalyhely létezését ugyanis az indokolja, hogy amennyiben a termék beszerzésekor
megalapozottan gyakorolt addlevonasi jogrol utdlag kideriil, hogy az a termék addlevonasra
nem jogositd tevékenységhez torténd felhasznalisa miatt mégsem 4ll fenn, akkor a kordbban
levont ad6t ne Onellenérzés keretében kelljen korrigalni, hanem egy 6nalld - fikcios - adozasi
pontot beiktatva, termékértékesitésként "tériijon meg" annak Osszege.

Mindezek miatt az Afa tv. 11. § (1) bekezdése szerinti ligylet esetén - amennyiben az abban
foglalt feltételek fennallnak - az Afa tv. 68. §-aban meghatarozott adéalap utan, az Afa tv. 82.
§ (1) bekezdése szerinti altalinos, 27 %-os afa-mérték szamitando fel

E rendelkezések attol fliggetleniil alkalmazanddk, hogy az atadasra Magyarorszag helyl
onkorményzatairl szOlo 2011. évi CLXXXIX. torvény, vagy a nemzeti vagyonrdl szolo

2011. évi CXCVI. térvény alapjin keriil sor.

A valaszlevélben részletezettek szakmai véleménynek mindsiilnek, kotelezé jogi erével nem
birnak.

Budapest, 2021. augusztus ,,25.”
Udvozlettel:

dr. Zapletan-Nagy Orsolya
osztalyvezetd

FErr6l értestiilnek:
1. Irattar
2. Cimeett
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Cimzett: Nyiriné Kovdcs Ildiké
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Targy: Ingatlan ingyenes atruhazasdval 6sszefliggd (esetleges) Afa-fizetési kotelezettség

Tisztelt Irodavezet6 Asszony!

Az Onkormanyzat tulajdonaban lévé ingatlan Magyar Allam javéra torténd ingyenes dtruhazasaval kapcsolatban
rendelkezésemre bocsétott iratanyagokat és informécidkat - a jogszabalyi eldirdsok tikrében és a hasonl6 tranzakcidk
alapjan analégiakat keresve - ismételten dttanulmanyoztam.

A széban forgé ligylettel dsszefiiggésben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 2021. augusztus 25-ei keltezéssel kiadott
tajékoztatdsat irdnyadénak tartom, amely az Afa tv. 11. §-dnak (1) bekezdését idézve megerdsiti, hogy mindenekelStt
sziikséges tisztazni, hogy az Onkormanyzatot az ingatlan beszerzése soran adélevonasi jog megillette-e, miutén az
idézett paragrafus/bekezdés alapjan elsédlegesen ez donti el, hogy a vagyontdrgy megszerzése ellenérték fejében
teljesitett termékértékesités keretében tortént-e.

A dokumentumokbél és a belsd levelezésbél kitiinik, hogy az Onkorményzat az ingatlanhoz térvényi elSirdsok ( a helyi
dnkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény) alapjan jutott, amely azt valészindsiti, hogy a vagyonhoz juttatds soran
Afa-vonzat, s ily mddon addlevondsi jog sem meriilt fel.

Az dtadés-atvétel modjanak egyértelm( igazoldsa az dltalam &ttekintett anyagokban nem lelhetd fel, ezért a kérdés
dokumentumokkal aldtdmasztott tisztdzasat fontosnak tartom.

A jelenleg rendelkezésre all6 (még nem verifikalt) informécidk alapjan azonban gy vélem, hogy az ingatlan dtruhdzasa
adott esetben nem jar Afa-fizetési kotelezettséggel.

Udvézlettel:

Dr. Printz Jdnos Karoly
ugyvezetd igazgatd

Dr. Printz és Tarsa Nemzetkozi Konyvvizsgalo Kft.
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