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BUDAPEST XVI. KERULETI POLGARMESTERI HIVATAL
JEGYZOJE

Keésziilt a 2022. junius 15. napjan tartandé Képvisel6-testiileti iilésre
Keészitette: Miiller Kinga Szocialis és Szocidalis Intézményi irodavezetd

Targy: Javaslat a szocialis és gyermekvédelmi
targyu onkormanyzati rendeletek
modositasara

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Budapest Fovaros Kormdanyhivatala (tovabbiakban: Kormanyhivatal) a Miniszterelnokség
altal kiadott, a fOvarosi ¢és megyei kormdényhivataloknak a helyi ©Onkormanyzatok
torvényességi felligyeletével kapcsolatos 2021. évi ellendrzési munkatervének I. pontjaban
meghatarozott szempontok szerint célellenérzés keretében vizsgalta a helyi dnkormanyzatok
szocialis, valamint gyermekjoléti alapellatdsokat, pénzbeli és a személyes gondoskodast
biztositd rendeleteit.

Ennek eredményeként a Korményhivatal az eldterjesztés 1. szamu mellékletét képezd
»Szakmai segitségnyujtas a szocidlis és gyermekvédelmi targyu rendeletek feliilvizsgalataval
Osszefliggésben” targya levelet (a tovabbiakban: Szakmai segitségnyujtas) kiildte. A
Korményhivatal megallapitasait a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 81. § (3) bekezdés e) pontjaban biztositott jogkdérom alapjan az
alabbiakban ismertetem a Képvisel6-testiilettel.

A Korményhivatal Budapest Fdvaros XVI. keriileti Onkormanyzat (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) Képviseld-testiiletének harom rendeletét vonata be a vizsgalatba:
- a szocialis és gyermekvédelmi telepiilési tamogatasokrol szélo 1/2015. (I1. 23.)
onkormanyzati rendelet (tovabbiakban: Or. 1.),
- a szocidlis szolgaltatasokrol, a személyes gondoskodas keretébe tartozo
gyermekjoléti alapellatasokrol és a szocialpolitikai kerekasztalrdl szolo 9/2010.
(111. 29.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: Or. 2.)
- a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 4&ll6 koznevelési
intézményekben alkalmazandé étkezési téritési dijakrol szolo 3/2017. (I 27.)
onkormanyzati rendelet (tovabbiakban: Or. 3.).

A vizsgalat valamennyi Onkorményzatot érintette, igy a megkiildott anyag 4altaldnos
észrevételeket is tartalmaz.

A vizsgalat alapjan késziilt Szakmai segitségnyujtast attanulmanyozva megallapitom, hogy az
kizarolag jogtechnikai, vagy a tamogatast igénybe vevOk segitése szempontjabol nem
jelentds, a jogosultsagokat a gyakorlatban nem érint6 észrevételeket tartalmaz.

Tovabba megjegyezni kivanom, hogy 2010-ben, 2015-ben és 2017-ben megalkotott
jogszabalyokat kifogasolt ugy a Kormanyhivatal, hogy az érintett pontokat meghatarozo
torvényi rendelkezések kozben nem, vagy nem jelentdsen valtoztak. S6t, az ellendrzéssel
¢érintett rendeletek ,,elddjei” is nagyobb részben azonos szdvegezést alkalmaztak. Egy-egy
esetben a magasabb rendii jogszabaly valtozasa miatt volt modositas, de azt akkor nem
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kifogasolta a Kormanyhivatal (Példaul az altalanos forgalmi adordl szo6l6 torvény 2008. évi
modositasa, ami az étkeztetést kivette az AFA-mentes korbol).

Az Or. 3.-ra tett megallapitasokat, és azokkal kapcsolatos modositasi javaslatot a jelen iilésen
targyalando, a ,,Javaslat a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 4116
koznevelési intézményekben alkalmazando étkezési téritési dijakrdl szolo  rendelet
modositasara” targyu, kiilon eldterjesztésben ismerheti meg a Képviseld-testiilet.

Az észrevételek egy részével egyetértek. Ezek vagy technikai jellegliek, vagy modositasuk
nem okoz gondot a rendelet gyakorlati alkalmazasaban, a Kormanyhivatal altal kifogasolt
kifejezések hatalyon kiviil helyezése érdemben nem valtoztat a rendeletek értelmezhetdségén,
nem csorbitja az igénybe vevok lehetoségeit.

Azonban egyes megallapitdsokat nem tartok elfogadhatonak, vagy ugy vélem, az nem
¢letszerd.

Ezek az alabbiak:

A Szakmai segitségnyujtas ,,Ertelmezé rendelkezések” targyu pontja szerint az Or. 1. -ben
felsorolt egyes fogalmakat a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szo16 1993. évi 111
torvény (tovabbiakban: Szoctv.) mar definial, igy azok megismétlése rendeleti szinten
szlikségtelen.

A vitatott rész a kdvetkezo:

»18. § (1) i) Kozeli hozzatartozo. a Szt. 4. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott személy;
J) Rendszeres pénzellatas: a Szt. 4. § (1) bekezdés i) pontjaban meghatarozott ellatasok;”

Mivel az Or. 1. nem lehet ellentétes a Szoctv.-el, a hatalyon kiviil helyezéssel egyet tudok
érteni — habar a rendelet érthetdsége miatt indokolt lenne a hivatkozas —, de annak indokolasat
nem tartom elfogadhatdnak.

A Szakmai segitségnyujtas ,, Téritési dij megallapitasa” targyu pontjdban a segitségnyujtas
szerint ,,Etkezési szolgaltatds esetében az add mértékét az altalanos forgalmi adorol szolo
2007. évi CXXVIL torvény 82.§-a hatdrozza meg, ennek szabdlyozasara a helyi
onkormanyzatok felhatalmazast nem kaptak, ennek ellenére szamos Onkormanyzati rendelet
tartalmaz eziranyt szabalyozast. Ennél fogva jogsértd az a gyakorlat, amelynek
eredményeként a helyi rendeletben a téritési dij mellett a szolgéltatast terheld AFA mértéke is
szabalyozasra keriil, vagy AFA-val novelt téritési dijat allapitanak meg.”

Az érintett dnkormanyzati rendeletek nem hatarozzak meg az AFA mértékét, igy ez a felvetés
nem vonatkozhat az Onkormanyzatra.

Az Or. 2. megjeloli, hogy AFA tartalommal szerepel a személyi téritési dij, az alabbiak miatt:

A személyi téritési dijjal egy szolgaltatasért fizetendd arat szabunk meg, ami Magyarorszagon
bruttd arban térténik. Az Or. 2. -ben meghatarozott személyi téritési dijak az igénybevevd
altal fizetendd dijak. Ha az érintett (fizetésre kotelezett) a rendeletben kivan tdjékozddni a
dijrol, és ott nettd értéket taldl, az szamara megtéveszto lehet.

A Szakmai segitségnyujtas ugyan nem kifogasolja, hogy a rendelet személyi téritési dijat
tartalmaz, de az abban leirtak, valamint egyéb, mar e vizsgdlat figyelembe vételével



modositott, mas dnkormanyzatok rendeleteinek tanulmanyozasa alapjan egyértelmt, hogy az
elérni kivant cél az, hogy személyi téritési dijat ne hatdrozzon meg a rendelet.

A jogalkotdi szandék nem egyértelmii a Szoctv.-ben, hisz a 92. § (1) bekezdése szerint: ,,A
személyes gondoskodast nyujtod ellatasokrdl, azok igénybevételérdl, valamint a fizetendé
téritési dijakrol

a) a fenntarté 6nkormanyzat,

rendeletet alkot.”, mig a 115. § (2) bekezdése szerint: ,,A kotelezett altal fizetendo téritési
dij 6sszegét (a tovabbiakban: személyi téritési dij) az intézményvezeté konkrét 6sszegben
allapitja meg, ¢s arr6l az ellatast igénylot a megallapodas megkotésekor irasban tajékoztatja.
A személyi téritési dij nem haladhatja meg az intézményi téritési dij 6sszegét.

Ugyanigy a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
torvény (tovabbiakban: Gyvt.) 29. § (1) bekezdése szerint: ,,4 fenntarté onkormdnyzat a
személyes gondoskoddst nyujto ellatasok (a tovabbiakban: személyes gondoskodas) formairol,
azok igénybevételérdl, valamint a fizetendd téritési dijrol rendeletet alkot.”, mig a 148. § (1)
bekezdése szerint ,,4 kételezett daltal fizetendd téritési dij osszegét (a tovabbiakban: személyi
téritési dij) az intézményvezetd, a szolgaltatast vezeté vagy a miikodteto (a tovabbiakban
egyiitt: intézményvezeto) konkrét osszegben dllapitja meg.”

A bolcsédei ellatas, gyermekétkeztetés és bolcsddei szolgaltatasok esetében az Or. 2. 8. §
(4) bekezdése igy fogalmaz: ,,A bélcsddei elldatds kapcsdn igénybe vett gyermekétkeztetésért
fizetendo személyi teritési dijat, az idoszakos gyermekfeliigyelet és nyujtott nyitva tartds
szolgaltatasok igénybevétele esetén fizetendo személyi téritési dijat az intézményvezeto a 3.
melléklet szerint dllapitia meg; idoszakos gyermekfeliigyelet szolgaltatds igénybevétele esetén
azzal, hogy fél napos szolgaltatis igénybevétel esetén 4 ordra, egész napos szolgaltatds
igénybevétele esetén 8 ordra szamitott téritesi dij megfizetésére koteles a 7. § (1) bekezdeés
szerinti téritési dij fizetésre kotelezett személy.”

gy tehat véleményem szerint a szabilyozis megfelel a Gyvt. 151.§-a szerinti, alabbi
rendelkezésnek: ,,(3) A gyermekétkeztetés intézményi téritési dijanak alapja az élelmezés
nyersanyagkoltségének egy elldtottra juto napi osszege.”

., (4) A gyermekétkeztetés személyi téritési dijat az intézményvezeto a (3) bekezdés szerinti
napi osszeg dltalanos forgalmi adoval novelt Osszegének és az igénybe vett étkezések
szamanak, valamint az 21/B. §-ban megjelolt normativ  kedvezményeknek a
figvelembevételével allapitia meg. Ha a fenntarto kizarolag a bolcsodében, mini bélcsédében
nyujtott bolcsodei ellatas kereteben biztositott gyermekétkeztetésre dllapit meg személyi
téritési dijat, a személyi téritési dij meghatarozasanal a 150. § (1) - (3) bekezdését nem kell
alkalmazni.”

Az utobb 1dézett rendelkezés a fenntarto altali személyi téritési dij megallapitasrol ir. Ez sem
teszi egyértelmiivé azt, hogy ne kellene meghatarozni a személyi teritési dijat.

Mindemellett az Or. 2. személyi teritési dijakat meghatarozé 3. mellékletének hatilyon
Kkiviil helyezését megvalésithatonak tartom. Ebben az esetben az otthoni gyermekgondozas
személyi téritési dijara vonatkozéan a rendeletbe foglaltan kell keretet adni az
intézményvezetd szamara, csakugy, mint az idészakos gyermekfeliigyelet esetében, amelyet a
8. § (4) bekezdése eddig is tartalmazott.



Szocidlis étkeztetés esetében: a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis ellatasok téritési
dijardl szolo 29/1993. (II. 17.) Korm. rendelet 3.§ (4) bekezdése szerint. ,,Az intézményi
téritési dijat és a személyi téritési dijat az 1 és 2 forintos cimletii érmék bevondsa
kovetkeztében sziikséges kerekités szabalyairol szolo 2008. évi IlIl. térvény 2. §-danak
megfeleld modon kerekitve kell meghatarozni.”

Az Or. 2. 8. §-a szerint: ,, (1) A szolgdltatisok és intézményi elldtasok onkoltségének, és
intézmenyi téritési dijanak sszegét az 1. melléklet tartalmazza.

(2) A szocidlis szolgaltatasokért és intézményi ellatdisokért fizetendd személyi téritési dijakat
a 2. melléklet szerinti jovedelemhatarok figyelembe vételével dllapitia meg az
intézmeényvezetd. A 2. melléklet szerinti étkezes és szallitott étkezés személyi teritési dija
altalanos forgalmi adot tartalmaz.”

Fenti rendelkezés nem ellentétes azzal, hogy az intézményvezetd allapitja meg a személyi
téritési dijat, annak keretét adja meg.

Az AFA tartalom rogzitése még 2008-ban keriilt az akkor hatélyos, a szocilis szolgaltatasok
¢s a személyes gondoskodas keretébe tartozo gyermekjoléti alapellatasok téritési dijarol szo6lo
9/2008. (IV. 1.) 6nkormanyzati rendeletbe, mivel az elterjesztd nem tett az irdny javaslatot,
hogy az étkezés dija azért emelkedjen az ellatottak szdmara, mert kikeriilt az AFA- mentesség
korébol. Az Or. 2. melléklete akkor 28, jelenleg 17 jovedelmi kategériaban tartalmaz dijat,
tobb étkezési tipusban. Ha itt ,,nettositasra” keriilt volna sor a dijak emelésének elkeriilése
érdekében, az a kotelezd kerekités miatt, illetve az atlathatosag miatt is problémat okozott
volna: a személyi téritési dijat kerekitve kell meghatdrozni, majd, ha erre AFA keriil, azt
kiilon kerekiteni kell a szamlan. gy nemcsak 4tlathatatlan az igénybevevé és hozzatartozéja
részére a rendelet szamai €s a szamla kozotti Osszefiiggés, hanem a tobbszords kerekités miatt
magasabb 0sszeg keriilhet a szdmlara a valojaban indokoltnal.

E mellett az a kortilmény sem elhanyagolhato, hogy az id6sek nappali ellatasa mellett igénybe
vett étkezés kiilon szolgaltatdsnak mindsiil, mig a fogyatékosok nappali ellatdsa esetén a
szolgaltatis magaba foglalja az étkezést, igy ott ez a szolgiltatasrész AFA mentes. A
jogalkotoi szandék az Or. 2. esetében az volt, hogy a nappali ellatast ingyenesen nytjtja az
Onkormanyzat, az étkezésért kell téritési dijat fizetni, amelynek azonos jovedelmi savban,
azonos étkezési tipus esetében azonos dsszegiinek kell lennie az egyenldség elvét figyelembe
véve, fliggetleniil attol, hogy valaki csak étkezést vesz igénybe, vagy azt nappali ellatas
mellett igényli.

A Szakmai segitségnyujtasanak 5. pontja arra hivatkozik, hogy a jogszabalynak a cimzettek
szamara egyértelmiinek Kkell lennie, hogy tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz
igazithassa dontését, magatartasat. Az Or. 2. 2. és 3. melléklete pontosan ezt veszi figyelembe
jelen formdjaban.

Elfogadom a rendelet modositasat, mellyel az Or. 2. 8. § (2) bekezdése és 2. mellékletének
cime nyomatékosabban hatdrozza meg azt a szdndékot, hogy jovedelemtdl fliggden eleve
csokkentett Osszegi téritési dijakat hataroz meg a fenntartd, a Szoctv. 92. (2) bekezdés f)
pontja és 115.§ (3) bekezdése alapjan.

A Szakmai segitségnyujtas ,,Telepiilési tamogatas jogosultsagi feltételeinek
meghatarozasa” targyu pontjaban a segitségnyujtas t6bb jogosultsagi kriteriumot is kifogasol
abbél az okbol, hogy ,,a Kiria Onkormanyzat Tanacsa tobb hatarozatban is ramutatott, hogy
az Onkormanyzati rendeletben felhatalmazis hidnydban nem lehet a szocialis tdmogatas
feltételévé tenni nem szocidlis szempontokat”, illetve, hogy ,,a Szoctv. céljaval ellentétes tehat



minden olyan jogosultsagi feltétel eldirdsa, amely a szocidlis raszorultsdg elvével nem
Osszeegyeztethetd”. Tobb kifogasolt pont hatalyon kiviil helyezését el tudom fogadni, mivel a
gyakorlat azt mutatta, hogy azok esetében a megvalositas sokszor akadalyokba itkozik.

Az Or. 1. 16.§ (4) bekezdése szerint: , 4 telepiilési tamogatds megallapitasanak feltétele -
amennyiben a kérelmezo vagy vele egy haztartasban ¢él6 arra jogosult - a csaladi
adokedvezmény, vagy egyeéb, a kérelmezo dltal igénybe veheto adokedvezmény igénybevétele.
Errol a kérdlapon nyilatkozni kell. A nyilatkozat valosagtartalmat a Polgarmester az allami
adohatosag megkeresésével ellendrizheti.”

Ez esetben nem fogadom el teljes egészében a kifogast, hiszen a vélemény nem emlit konkrét
jogszabalyt, csak altalanos elveket.

Amennyiben a neki jar6 csaladi adokedvezményt valaki nem veszi igénybe, az a jovedelem
alacsonyabb szintjének okaként Onhibanak mindsithetd, hisz a munkaltato felhivja rd a
figyelmet minden adoév elején. Ha valaki nem havonta, hanem az adodbevalldskor, egy
Osszegben veszi igénybe az adokedvezményt, azzal az éves jovedelem szintjén megkapja a
gyermekek neveléséhez tobbletforrasként nyujtott allami tdmogatast, de abban a havi
jovedelemben, ami a megéllapitds alapja, ez nem szerepel. A pénzbeli és természetbeni
ellatdsok jogosultsagi rendszere a nettdé jovedelem mértékére épiil, ezért ez allaspontom
szerint szocialis szempontnak mindsiil. A rendelkezés atfogalmazast javaslom, melyben nem
a megallapitas feltétele az adokedvezmény igénybevétele, de a dontéshez sziikséges, egy
fogyasztasi egységre jutd nettd jovedelem kiszamitasakor figyelembe kell venni a
kedvezmény igénybe vételét, vagy épp igénybe nem vételét.

A szakmai segitségnyujtas egyéb észrevételeit a rendeleteken atvezethetonek gondolom. Ezen
allaspontomat a teriiletért felelés Alpolgarmester Asszonnyal is egyeztettem, aki tovabbi
modositd javaslatokat tett, az alabbiak szerint:

Az Or. 1. 9. §. (2) bekezdése szerint temetési tdmogatas esetén a kérelemhez mellékelni kell a
halotti anyakdnyvi kivonat masolatdt. Tobb honapos tapasztalat azt mutatja, hogy a
tamogatast kér0k a temetési szamla kiallitasat kovetd 60 napon beliil (benyujtasi hataridd)
nem kaptdk kézhez a halotti anyakonyvi kivonatot. Ennek felolddsara Alpolgarmester
Asszony javaslata, hogy a halotti anyakonyvi kivonat hidnydban a halottvizsgalati
bizonyitvany is elfogadhato legyen.

Az Or. 1. tébb ponton hivatkozik a veszélyhelyzetre, melynek oka az volt, hogy a rendszeres
ellataisok  kapcsan illeszkedjiink a kormanyrendeleti szabalyozashoz, miszerint a
veszélyhelyzet alatt esedékes feliilvizsgalatokat nem kell elvégezni, illetve az igénybe vevok
minél kevesebb szamu kontaktusteremtését szolgaltak a megfogalmazasok. Jelenlegi jogi
kdrnyezetben fontos a pontosités, és az egészségiigyi veszélyhelyzetre hivatkozas.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 17. §- dban foglalt elézetes hatasvizsgalat
Osszefoglalasa:

A tervezett jogszabaly valamennyi jelentsnek itélt hatésa:

A végrehajtas feltételei: A tervezet az Onkorméanyzat szdmdra nem jelent 1ényeges tobblet
feladatot.

A tarsadalmi hatasok osszefoglalasa: A tervezetnek szdmottevo tarsadalmi hatdsa nincs.
Tarsadalmi koltségek: A tervezet a tarsadalom szamdéra nem jar koltségnovekedéssel, nem
eredményez koltségnovekedést az igénybe vevok szamara.

Koltségvetési hatasok: A tervezetnek nincs koltségvetési hatésa.



Egészségiigyi hatasok: Nincsenek kimutathato egészségiigyi hatasok.
Kornyezeti hatasok: Nincsenek kimutathatd kornyezeti hatasok.

Kérem a tisztelt Képviseld-testiiletet a rendelet megalkotésara!

Rendeleti javaslat: Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel-testiilete
megalkotja Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat
KépviselO-testiiletének a szocidlis és gyermekvédelmi targya
onkormanyzati rendeletei modositasarol szolo ..../2022. (.....)
onkormanyzati rendeletét.

Hatéridé: 2022. janius 15.

Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(Elfogadasa mindsitett szotobbséget igényel az SZMSZ 18. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan)

dr. Csomor Ervin
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Latta:
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Mellékletek:

1. szamu melléklet: a Korméanyhivatal szakmai segitségnytijtasa

2. szamu melléklet: A szocialis és gyermekvédelmi targyt onkormanyzati rendeletek
modositasarol szolo rendelet-tervezet

3. szamu melléklet: a szocidlis és gyermekvédelmi telepiilési tamogatasokrdl szo6ld
1/2015. (1. 23.) 6nkormanyzati rendelet kéthasabos valtozata

4. szamu melléklet: a szocialis szolgaltatasokrol, a szemeélyes gondoskodas keretébe
tartozo gyermekjoléti alapellatasokrol és a szocialpolitikai kerekasztalrol sz616 9/2010.
(11, 29.) dnkormanyzati rendelet kéthasabos valtozata

Targyalasra illetékes bizottsag:
Egészségiigyi és Szocialis Bizottsag
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