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NAPRAFORGO CSALAD- ES GYERMEKJOLETI
KOZPONT

KOVACS PETER

Tisztelt Képviselotarsaim! Nagy szeretettel koszontok mindenkit a mai testiileti iilésen. Arra
kérem, hogy kapcsoljdk be a gépeiket, mert jelenleg még a... Na most mar igen, a technika
eddig még nem mutatta, hogy kelld szamban lennénk ahhoz, itt, hogy tudjuk kezdeni a mai
képviseld-testiileti iilést. De most mar kellé szamban vagyunk. Javaslom, hogy a mai iilést is
kezdjiik azzal, amivel mindig szokta a Képviselo-testiilet kezdeni a munkajat, hogy kell6
alazattal tudjuk képviselni a XVI. keriileticket. Kozosen fonnallva énekeljiik el Nemzeti
Imadsagunkat, a Himnuszt!

HIMNUSZ

KOVACS PETER

Koszonom szépen! Kérdezem az Ugyrendi Bizottsagot, illetve annak elndkét, Abonyi Janos
képviseld urat, hogy milyen javaslataik vannak a mai testiileti iiléssel kapcsolatban?
Parancsoljon, Képvisel6 tr!

ABONYI JANOS

K&szondm a szot, Polgarmester ur! Egyetlen kérdésben kellett dontést hozni az Ugyrendi
Bizottsagnak. A siirgésségi inditvannyal kapcsolatosan azt javasoljuk, hogy a siirgosségi
inditvany - a 83/2022-es szamu eloterjesztés az uj, 15. napirendi pont legyen. Es akkor ezzel a
modositassal javasoljuk megtargyalni a mai iilés napirendjeit. Koszéndm szépen!

KOVACS PETER

Koszonom szépen! Az Ugyrendi Bizottsag azt javasolja, hogy a siirgdsségi el6terjesztést 15.
napirendi pontként targyaljuk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze, minositett
szOtobbséges dontés, szavazzunk!A Képviselo-testiilet 15 igen, egyhangulag elfogadta ezt a
javaslatot.

HATAROZAT

148/2022. (VI. 15.) Kt. Budapest Févaros XVI. Keriilet Onkorményzatanak Képvisel6-
testiilete ,,Javaslat a Budapest XVI. keriillet Varrd utcaban
kiépitésre keriild kozvilagitasi halozat atadasarol szolod
nyilatkozat kiadasara™ targyaban benyujtott siirgdsségi inditvanyt
15. napirendi pontként targyalja.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester
Hataridd: 2022. junius 15.
(15 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

KOVACS PETER




Most az igy modositott napirendrél szavazunk, aki ezzel egyetért, kérem, igen gombjanak
megnyomasaval most jelezze ezt. A Képviselo-testiilet 14 igen, egyhangulag elfogadta a mai
napirendeket.

HATAROZAT
149/2022. (V1. 15.) Kt. Budapest Fovaros XVI. kerilleti Onkormanyzat
Képviselo-testiilete az iilés napirendjét az aldbbiak szerint
allapitja meg:
NAPIREND:
1. Jelentés az Onkormanyzat Képviselo-testiilete és polgdrmestere hatarozatainak

végrehajtasarol és a még végre nem hajtott hatarozatok helyzetérol
(79/2022. szamu eloterjesztés)
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

2 Javaslat Budapest FOvaros XVI. keriilleti Onkorményzat 2022. évi
koltségvetésének 1. szam modositasara
(80/2022. szamu eléterjesztés)
El6terjeszté: Kovacs Péter polgarmester

3. Javaslat a szocidlis és gyermekvédelmi targyt onkormanyzati rendeletek
modositasara
(81/2022. szamu el6terjesztés)
Elé6terjesztd: dr. Csomor Ervin jegyzo

4. Javaslat a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat tulajdonaban allo
koznevelési intézményekben alkalmazandé étkezési téritési dijakrol szolo
rendelet modositasara
(87/2022. szamu eléterjesztés)

Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

- B Javaslat az Onkormanyzat tulajdonaban 4all6 kozteriiletek hasznalatarol €s
rendjérdl sz6l6 dnkorményzati rendelet modositasara
(94/2022. szamu eldterjesztés)
El6terjeszté: Acs Aniko alpolgédrmester

6. Javaslat vagyontargyak mindsitésére (115812/2 hrsz., 115814/2 hrsz.)
(93/2022. szimu eléterjesztés)
Eléterjesztd: Acs Aniko alpolgarmester

% Javaslat a Keriileti Epitési Szabalyzat Budapest XVI. keriilet teljes
kozigazgatasi teriiletére vonatkozo 2022. évi modositasanak meginditasara
(84/2022. szamu eldterjesztés)

Elbterjeszté: Kovacs Péter polgarmester




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dontés a Bokényfoldi at — keriilethatar — Kiils6 Keleti korat nyomvonala altal
hatéarolt teriiletre vonatkozo Keriileti Epitési Szabdlyzat modositési eljaras
partnerségi egyeztetésének lezarasarol

(85/2022. szamu eléterjesztés)

Eldterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

Javaslat a 1165 Budapest, Jokai Mor utca 2. szam alatti, 106051/5/A/1 hrsz-u
nem lakascélu helyiség értékesitésére

(90/2022. szami eloterjesztés)

El6terjesztd: Kovacs Péter polgarmester

Javaslat a 117510/64, 117510/65, 117510/66, 117510/67 hrsz-0 ingatlanok
értékesitésére  kiirt nyilvanos, egyfordulés palyazat eredményének
megallapitasara

(91/2022. szamu eléterjesztés)

Eléterjeszt6: Acs Aniké alpolgarmester

Javaslat a Margit utca — Sarju utca 107265, 107266, 107267 hrsz-u ingatlanok
¢értékesitésére

(92/2022. szamu eloterjesztés)

Eléterjeszté: Acs Aniko alpolgarmester

Tajékoztatas felnott haziorvosi teriileti ellatasi kotelezettségre vonatkozo
feladat-ellatasi szerzodes felmondasarol

(88/2022. szamu eléterjesztés)

El6terjeszt6: Acs Aniko alpolgarmester

Javaslat a Helyi Esélyegyenloségi Program attekintésére és feliilvizsgalatara
(82/2022. szamu eléterjesztés)
El6terjesztd: Acs Aniké alpolgarmester

Javaslat az Atlétikai Reménységekért Alapitvany 2021. évi tamogatasanak
felhasznalasarol szold elszamolés elfogadasara és a 2022. évi kérelmének
tdmogatasara

(89/2022. szamu eléterjesztés)

Eldterjeszté: Szasz Jozsef alpolgarmester

Javaslat a Budapest XVI. keriilet Varré utciban Kiépitésre Kkeriilo

-----

(83/2022. szamu eloterjesztés)
Elbterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

Uj eljaras fakivagasi tigyben — Regele Janos utca
(86/2022. szamu eloterjesztés)
Eléterjesztd: Kovacs Péter polgarmester




i A polgarmester, az alpolgarmesterek, a tanacsnokok, a bizottsagi elndkdk
beszamoldja az elozd képviselo-testiileti ilés ota tortént, fontosabb
eseményekrol

18. Képviseldi kérdések, kozérdeki bejelentések

Hatérido: 2022. janius 15.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, 0 tartézkodds)

NAPIREND: 1. Jelentés az Onkormanyzat  Képviselo-testillete  és
polgirmestere hatirozatainak végrehajtasarol és a még végre
nem hajtott hatirozatok helyzetérol
(79/2022. szamu eloterjesztés)

Eloterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

fgy soron kovetkezik 1-sel jelzett: Jelentés az Onkormanyzat Képviselo-testillete €s
polgarmestere hatarozatainak végrehajtasarol ¢s a még végre nem hajtott hatarozatok
helyzetérdl cimi eléterjesztés. Eloterjesztéként nincsen hozzafliznivalom. Kérdezem van-e
kérdés. Ilyet nem latok. Vélemény, javaslat, vagy hozzaszolas? Hollai Gabor képviselo ur,
parancsoljon!

HOLLAI GABOR- MIKROFON NELKUL
K6sz6ndm, Polgarmester Gr a szot! Hogy még kapok szot!

KOVACS PETER
De még a mikrofonjat kapcsolja be legyen kedves, mert akkor még hallani is fogjuk, hogy mit
tetszik mondani.

HOLLAI GABOR

Igen. Koszoném szépen, hogy még kapok szot. A 83/2022-es hatarozat kapcsan lenne
hozzaftiznivalém. Ez pedig a, ez pedig az Ikarus iigye, az Ikarusszal kapcsolatos dontés. Itt van
egy olyan a visszajelentésben egy olyan mondat, hogy mindezek utan a hatrozati javaslat
szerint tovabbra is a legnagyobb transzparencia mellett torténik a teriilet atmindsitési eljarasa,
és nem sziikséges ehhez tovabbi értékbecslés. Nos, a Képviselo-testiilet barmirdl hozhat
hatdrozatot. hatdrozhat arrol is, hogy a fii, az nem zo1d, hanem sarga. Attél a fii még z6ld marad,
igy attél sem lesz transzparens az Ikarus, ami atminésitésének az elinditasa, amit On egy
személyben kért, kezdeményezett a Févarosndl, hogy err6l egy hatarozat van. Tehat nem
transzparens, és, és én megkerestem az igazsagiigyi értékbecsloket, és kaptunk is tobb ajanlatot.
A konkrét ajanlat az 370.000.- Ft volt. A tobben, tobben jeleztek, hogy tovabbi targyalasokra
lenne sziikség az ar miatt. Tehat ez, és ez a 370.000.-Ft ez alanyi jogon afa-mentes volt. Tehat,
gy gondolja Polgarmester ur, ¢s ez az On doéntése, hogy hogy nem veszi fel ezekkel az
igazsagiigyi értékbecslékkel a kapcsolatot. Nem szeretne 370.000.- Ft-ot az Onkormanyzat
pénzébdl arra kdlteni, hogy a sok milliardos vagyonndvekedés, amit a kinai 0j tulajdonos az
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Ikarus telephelyen realizalhat, annak az Onkormanyzatnak legyen egy konkrét értékbecslés,
miel6tt leiil targyalni egy telepiilésrendezési szerzodésrol. Ugyhogy ugy gondolom, hogy mivel
On sajnélja ezt a 370.000,- Ft-ot tigy dont, hogy erre nincs sziikség, igy a transzparencia fog
csorbat szenvedni. K6szénom szépen!

KOVACS PETER

Tovabbi hozzaszolasokat nem latok. Képvisel6 urnak zarszoként elmondanam, hogy az, hogy
On valamit nem transzparensnek tart, az még nem jelenti azt, hogy ez igy van. A kozos
bolesesség a képviselok, a megvalasztott képviselok tobbségének véleménye viszont pont az
ellenkezdje annak, amit On mond, tehat ez nem az én véleményem, testiileti hatarozat van rola.
Es ha jol értem, akkor ez az egész onnan indult ki, hogy Hollai ur 4llitott valamit. Errol egy
eldterjesztést is készitett, méghozza azt allitotta, hogy itt millidrdos nagysag, amit most is
mondott, milliardos nagysagrendben lesz valakinek vagyongyarapodasa, €s azt is allitotta, hogy
150.000,- Ft + afaért tud szerezni igazsagiigyi szakértét. A Képviselo-testiilet kozos
bolcsességgel azt mondta, hogy legyen, Hollai ur szerezzen ilyen igazsagiigyi szakértot, mert
ugye mi is megkérdeztiik, pont ugyanabbol az adatbazisbol dolgozva, amit On mondott,
megkérdeztiink igazsagiigyi szakértét, és millio foltti ajanlatot kaptunk erre a dologra. A
hatarozati javaslatban csak az szerepel, ami valés. On nem tudott hozni ilyen igazsagiigyi
szakértét. Amiket On mondott, az tobb, mint a dupl4ja, annak, amit eredetileg mondott. Lehet,
hogy akkor a vagyongyarapodas mondjuk a tizede, annak, amit On mond, tehat itt 1égbol kapott
dolgokat mond, és utana vagdalkozik, Képvisel6 ur! En ezt nagyon sajnalom. De jobb lenne,
hogyha el6tte, utdna, el6bb jarna utana a dolgoknak, és utana tenne javaslatot. Amit a hatarozati
javaslat visszajelentésében van, az sz szerint megegyezik azzal, amit az Onkormanyzat
Képviselo-testiilete dontést hozott. Ettdl én eltérni nem tudok, nem is akarok egyébkeént.
Hatarozathozatal kovetkezik. Az eléterjesztésnek a 10. oldalan kezdodé hatarozati javaslatrol
doéntiink, az 1. szamu hatdrozati javaslatrol elsoként szavazunk. Szavazzunk. A Képviseld-
testiilet 14 igen, 1 nem, tartézkodas nélkiil elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT
150/2022. (VI. 15.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete a

306/2021. (IV.21.) PM
24/2022. (1. 26.) Kt.
54/2022. (1. 16.) Kt
72/2022. (111 02.) Kt.
75/2022. (I1L. 02.) Kt.
83/2022. (1L 02.) Kt.
99/2022. (IV. 27.) Kt.
104/2022. (IV. 27.) Kt.
105/2022. (IV. 27.) Kt.
121/2022. (IV. 27.) Kt.
122/2022. (IV. 27.) Kt.
136/2022. (V. 18.) Kt.
137/2022. (V. 18.) Kt.
139/2022. (V. 18.) Kt.
140/2022. (V. 18.) Kt.
141/2022. (V. 18.) Kt.
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KOVACS PETER

142/2022. (V. 18.) Kt.
144/2022. (V. 18.) Kt.
145/2022. (V. 18.) Kt.

hatarozatok végrehajtasarol szolo jelentést elfogadja.

Hatarido: 2022. junius 15.
Felelos: Kovacs Péter polgarmester

(14 igen. 1 nem, 0 tartozkodas)

A 12. oldalon talalhaté, I1. szamu hatarozati javaslatrol dontiink, szavazzunk! A Képviseld-
testiilet 15 igen, egyhangiilag elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT
151/2022. (V1. 15.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Fovaros XVI. keriilleti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a 92/2021. (X. 13.) hatdrozatanak végrehajtasi
hataridejét 2022. december 31-re modositja.

Hatarido: 2022. junius 15.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

13. oldal, III. szamu hatarozati javaslat, dontsiink! A Képviselo-testiilet 15 igen, egyhangilag

ezt elfogadta.

HATAROZAT
152/2022. (VL. 15.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-
testillete a 82/2022. (IIl. 02.) hatarozatanak végrehajtasi
hatéridejét 2022. december 31-re médositja.

Hatérido: 2022. janius 15.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)



KOVACS PETER
14. oldal, IV-es szamu hatdrozati javaslat, dontsiink, szavazzunk! A Képvisel6-testiilet 15 igen,

egyhangulag elfogadta a hatdrozati javaslatot.

HATAROZAT )

153/2022. (VI. 15.) Kt. Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorményzat Képvisels-
testiilete a 87/2022. (III. 16.) hatarozatanak végrehajtasi
hataridejét 2022. szeptember 30-ra modositja.

Hatarido: 2022. junius 15.

Felelos: Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)
KOVACS PETER

fgy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni.

NAPIREND: 2. Javaslat Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorminyzat
2022. évi koltségvetésének 1. szamu modositasara
(80/2022. szamu eldterjesztés)
Eléterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

Soron kévetkezik, 2-sel jelzett: Javaslat Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat 2022,
évi koltségvetésének I. szami modositasara. Eloterjesztéként nincsen hozzafliznivalom.
Kérdezem van-e kérdés. Kérdést nem latok. Vélemény, javaslat, avagy hozzaszolas? Ilyenre
sincsen jelentkezo. Téjékoztatom tisztelt Képviselotarsaimat, hogy egy modosito javaslat
érkezett a koltségvetéshez. Kovacs Raymund képviseld ur javaslata, melyet én személy szerint
nem tamogatok. Nemcsak azért nem tamogatom, mert, mert formailag is hibas, tehat olyan
koltségvetési sort javasol megemelni, amit a jogszabaly alapjan nem lehet megemelni,
mindaddig, ameddig nem teljesiil. Masrészt meg az fjasz utcai telkeket az Onkorményzat Ggy
értékesitette, hogy kozmiivek nélkiil. Es nyilvan, akik megvették, azok ennek tudatdban voltak.
Ennek ellenére, hogy kézmiivek nélkiil értékesitette az Onkormanyzat, kiilonbdz6 kdzmiiveket,
példaul a szennyviz csatornanak a tervezését az Onkorméanyzat mar magéra vallalta. Azért,
hogy ne lehessen az, hogy egy-egy lako kiilon megtervezett szennyvizcsatornanal a lejtési
viszonyok miatt ne lehessen megcsinalni a szennyvizcsatornat, de ugyanilyen probléma a viznél
nem all font. Kovacs Raymund képvisel6 ur javaslata az volt, hogy a vizvezeték tervezésének
koltségét is vallaljuk el. En ezt nem timogatom. Majd a Képviselé-testiilet dont errél. Kovécs
Raymund képviselo ur szeretne mégis sz6lni, parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

Igen, koszonom szépen! Azzal nem teljesen értek egyet, hogy nem lehetne megemelni ezt a
bevételi sort. De teljesen mindegy. En arra kérnék mégis mindenkit, hogy tamogassa ezt a
kérést, és itt els6sorban nem pénzrél van szo. Tehat, ha a Képviselo-testiilet ugy gondolja, akkor
ezt az elkésziilt terveket, amennyibe keriilt, annyiért adja tovabb a lakoknak. Tehat, itt nem
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pénz-kérdés van, mert nyilvan, aki 50-60-70 milliot kifizetett egy telekért, az ki tudja fizetni a
100.000.-. 80-100.000.- Ft-ot a tervezésre, ez teljesen egyértelm, és nyilvan nem is varnak el
ilyet. Itt a probléma az, amit leirtam, hogy a telkek nagy része még nincs értékesitve, nincsen
tulajdonos, pontosabban az Onkormanyzat a tulajdonos. Es nem tudnak az itt tulajdonnal
rendelkez6k kozosen elinditani egy tervezési folyamatot, hiszen ahhoz azért minden itt 1év6
tulajdonosnak az egyiittmiikddése sziikséges lenne. Tehat igazabol idot szeretnénk az ¢€n
javaslatommal nyerni, és ahogy leirtam, 385.000.000.-t nyertiink ennek a teriiletnek az
aszfaltozasara ezen a palyazaton, és erdsen kétséges. hogyha itt belathato idon beliil nem
indulnak el a munkalatok, akkor ezt el fogjuk bukni. Tehat 380.000.000.- Ft timogatast el fog
bukni az Onkormanyzat. Ugy gondolom, hogy ezzel szemben a 3.300.000.- Ft, az nem egy
olyan jelent0s Osszeg. ['s még egyszer mondom, ha az Onkormanyzat ugy gondolja, akkor ezt
ugyanezen az dsszegért, vagy akar tobbért értékesitse majd a tulajdonosoknak. K&szénom!

KOVACS PETER

Tajékoztatom tisztelt Képviseld urat, hogy hibas a gondolatmenete, legalabbis, ami itt szerepel
a javaslatdban. Nem nyertiink pénzt ennek az utépitésre. Palyazatot beadtunk, de még nem
nyertiink. Nagyon remélem, hogy majd nyeriink. De az sincsen kizarva, hogy nem fogunk
nyerni, tehat még nem nyertiink meg semmilyen pénzt, tgyhogy még azt el sem tudjuk
vesziteni. Ezzel egyiitt egyébként a miiszaki osztalyunk €és azon beliil is a Keriiletfejlesztési
Iroda a tulajdonosokkal kooperdl, probal medidtor szerepet vallalni ebben a kérdésben. Es tébb
targyalast is zajlott mar a tulajdonosokkal, hogy pont az olyan problémakat, amit Képviselo ur
emlit, ezeket fol tudja vallalni, hogy kdzos dolgok legyenek, de a kéltséget nem gondolom én
azt, hogy az Onkorményzatnak kellene fizetni. Rdadasul Jegyz0 ur itt a fiilembe sugott, hogy
nincs is olyan jogszabaly, ami alapjan mi ra tudnénk terhelni ezt a tervezési koltséget a lakokra.
Kivéve, hogyha mér eldre csinalnank egy megallapodast velik, és ezt a megallapodast
alaimank. De jelen allapot szerint mondom az utépités miatt nem siirgds meg ennek a
vizvezetéknek a kiépitése, ugyanugy, ahogy a tobbi kozmi sem. Mizsei Laszlo, és mégis
hozzészolasra jelentkezik. Parancsoljon, Képvisel6 ur!

MIZSEI LASZLO

Koszondm! Csak a modositd javaslattal szeretnék, kapesolatban szeretnék érdeklodni, hogy
gyakorlatilag azt a teriiletet, azokat az utcakat addig nem lenne szabad leaszfaltozni, amig el
nem adjuk, és be nem épitik 6ket. Akkor ez nem most fog torténni most a gyanim szerint. Arrol
nem is beszélve, hogy én tigy gondolom, hogy ezt a vizvezeték halozat kialakitasnak a
gondolkodasat akkor kellene elkezdeni, amikor mar az &sszes telket eladtuk, hogy minden
érintett benne legyen. De lehet, hogy rosszul latom. Tehat én ugy gondolom, hogy ez most
egyelére még nem iddszerti. Legaldbbis addig biztos nem, ameddig biztos nem tudjuk, hogy
mikor kezdédnek el az Gtépitési munkalatok. De nem tartom 6rd6gtél valénak azt, hogy inkabb
az Onkormanyzat fogja dssze ezt a munkat. Azt mar nem szeretném, hogyha ki is fizetnénk. Ez
tény. Koszonom!

KOVACS PETER

Tovébbi hozzaszolast nem latok, igy a modosito javaslatrol kell donteniink. A modosito javaslat
mindenki eldtt ott szerepel. Kovacs Raymund képviselo ur a lakotelkek kialakitasa és a
kozmiivesitési sort 3.3 millio forinttal emelné meg a 7. szami melléklet, Onkormanyzat
bevételei kozotti lakotelek értékesitési sor terhére. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt
jelezze. Szavazzunk! A Képvisel6-testiilet 3 igen, 8 nem, 4 tartézkodas mellett nem tamogatta
ezt a javaslatot.




HATAROZAT

154/2022. (VI. 15.) Kt. Budapest Févaros XVI. kerilleti Onkormanyzat Képviselo-
testlilete 3 igen, 8 nem, 4 tartéozkodas szavazati arannyal az
alabbi javaslatot elvetette:

.Az Onkormanyzat megrendeli az "ijész utcai lakoteriilet II.
item” teriiletén a kiviteli szintli vizjogi létesitési engedélyezési
tervek elkészitését és engedélyeztetését (gerincvezeték tervezés).
A tervezés varhat6 koltsége 3,3 millié Ft. A tervezés koltségének
forrasa a ,,lakételkek kialakitasa és kozmuvesitési” sor 3,3 millié
forinttal torténd megemelése a 7. sz. melléklet - az Onkormanyzat
bevételei kozotti — ,lakotelek értékesitési™ sor terhére.”

Felelds: Koviécs Péter polgarmester
Hatarido: 2022. junius 15.

KOVACS PETER

Igy akkor az eloterjesztés 30..., 35. oldalan taldlhato rendeleti javaslatrol szavazunk, melynek
elfogaddsa mindsitett szotobbséget igényel, szavazzunk! A Képviselo-testiilet 11 igen, 2 nem,
1 tartozkodas mellett elfogadta a javaslatot.

Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képviselo-testiilete megalkotja a
Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat 2022. évi kéltségvetésérol szolo
3/2022. (II. 21.) onkormanyzati rendelet 1. szam( modositasardl szolo
11/2022. (V1. 17.) dnkorméanyzati rendeletét.

(11 igen, 2 nem, 1 tartézkodas)

Budapest Féviros XVL. keriileti Onkormanyzat Képviseli-testiiletének
11/2022. (VI. 17.) 6nkormanyzati rendelete

az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérol szolo
3/2022. (1I. 21.) onkormanyzati rendelet modositasarol

Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorményzat Képvisels-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hatdskérében, az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés f) pontjdban meghatarozott feladatkérében eljarva a kivetkezdket rendeli el:

1.§ Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormédnyzat Képvisel6-testiiletének  az
Onkorményzat 2022. évi koltségvetésérdl szolé 3/2022. (11. 21.) dnkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés Iép:

aks 8 (1) A Képviselo-testillet az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésének a
koltségvetési és finanszirozasi bevételek egyiittes foosszegét 38 269 734 E Ft-ban, a
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koltségvetési és finanszirozasi kiadasok egyiittes foosszegét 38 269 734 E Ft-ban hatarozza

meg. Ezen beliil:
a) akoltségvetési bevételi foosszeg 22 687 190 E Ft,
b) a koltségvetési kiadasi foosszeg 30 972 282 E Ft,
¢) a finanszirozasi bevételek fodsszege, azaz a belsé finanszirozasi bevétel
15 582 544 E Ft, ebbdl 7 603 544 E Ft az el6z6 év koltségvetési maradvanyanak
igénybevétele, 6 729 000 E Ft a betétek megsziintetése ¢€s | 250 000 E Ft forgatasi céla
belfoldi értékpapirok bevaltasa, értékesitése,
d) a finanszirozasi kiadasok foosszege 7 297 452 E Ft, ebbdl 6 729 000 E Ft
pénzeszkozok lekotott betétként elhelyezése, 400 000 E Ft forgatasi célu belfoldi
értékpapirok vasérlasa és 168 452 E Ft az dllamhéztartason beliili megeldlegezések
visszafizetése,
e) a koltségvetésen beliil keletkezett bevételek és kiadasok kiilbnbozete, azaz a
koltségvetési egyenleg -8 285 092 E Ft (az egyenleg a miikddési koltségvetési bevételek
548 795 E Ft és a felhalmozasi koltségvetési bevételek 7 736 297 E Ft Osszegu
hidnyanak az ereddje), amelyet 7 603 544 E Ft-ig az el6z0 év koltségvetési
maradvanyéanak igénybevétele és 681 548 E Ft-ig a forgatasi célu belfoldi értékpapirok
bevaltasa. értékesitése finansziroz,
f) az el6z6 év koltségvetési maradvanyanak igénybevétele 7 603 544 E Ft (melybol
496 166 E Ft miikodési maradvany és 7 107 378 E Ft felhalmozési maradvany),
g) akiilsé finanszirozas bevétele 0 E Ft.”

2.§ (1) A Rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:
»4. § (1) A Képviselo-testiilet a tartalékokrol e rendelet 32. mellékletében rendelkezik. Az

Onkormanyzat altalanos miikddési tartalékat 92 570 E Ft-ban allapitjia meg, mely az évkozi
tébbletigények, valamint az elmaradt bevételek potlasara szolgal. A tartalék felhasznalasarol és

atcsoportositasarol a Polgarmester dont.”
(2) A Rendelet 4. § (3) — (5) bekezdései helyébe a kovetkezé rendelkezések 1épnek:

.(3) A Képviselé-testillet a Koltségvetési Szervek részére rendelkezésre allo mikodési
tartalékot 48 309 E Ft-ban allapitja meg.

(4) A Képviselo-testillet az Onkormanyzat fejlesztési céltartalékat 468 217 E Ft-ban
allapitja meg, melybél 395 000 E Ft az ingatlan letétek, az egyéb ovadékok, letétek és a bérlakas
kaucié fedezete. valamint 73 217 E Ft polgarmesteri hataskorben hasznalhato fel ¢és
csoportosithato at.

(35) A Képviselo-testiilet tovabbi fejlesztési céltartalékként 402 523 E Ft-ot hataroz meg
egyéb, elore nem tervezhet6 kiadasok fedezetéiil. valamint az elmaradt bevételek potlasara.”

3.§ A Rendelet 5. § (11) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

.(11) E rendelet 33. mellékletének 16./A. soran az utépitésekre tervezett Osszegbol
2 148 000 E Ft felhasznalasara csak abban az esetben vallalhato kitelezettség, ha az allam a
projekt megvalosulasanak tamogatasarol a dontést meghozza.”

4.§ A Rendelet 15. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

A1) A Koltségvetési Szervek létszam elSiranyzatai a kovetkezo statuszszamokban keriilnek
meghatarozasra:
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o3 5.4 5 b) Engedélyezett
a) Koltségvetési Szerv megnevezése stétuszszdm
1. | Budapest XVI. kertileti Polgarmesteri Hivatal 147.5
2. | XVL Keriilet Kertvarosi Egészségiigyi Szolgdlata 215,5
3 Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Gazdasagi, 16.95
© | Miikodteto - Ellaté Szervezet (GAMESZ) ’
4. | Budapest XVI. keriileti Gyerekkucko Ovoda 52,5
5. | Cinkotai Huncutka Ovoda 36.0
6. | Budapest XVI. keriileti Napsugar Ovoda 62,0
7. | Sashalmi Manoda Ovoda 35.0
8. | Budapest X VL. keriileti Margaréta Ovoda 50,0
9. | Szentmihalyi Jatszokert Ovoda 87.0
10. | Matyasfoldi Fecskefészek Ovoda 99,0
11. | Corvin Mivelodési Haz 313
12. | XVI. keriileti Kertvarosi Egyesitett Bolcsode 124,25
13. | Teriileti Szocialis Szolgélat 69,5
14. | Napraforgé Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont 41,5
15. | Keriiletgazda Szolgaltaté Szervezet 115,0
16. | Rakosmenti Mezei Orszolgalat 19.0
17. | Kertvarosi Helytorténeti és Emlékezet Kézpont 8.0
18. | Koltségvetési Szervek mindisszesen 1209,5

5. § A Rendelet 1-39. melléklete helyébe e rendelet 1-39. melléklete Iép.
6. § Ez a rendelet a kihirdetését kéveté napon 1ép hatélyba és 2025. december 31-én hatalyat

veszti.

Dr. Csomor Ervin
Jjegyzd

Kovdcs Péter
polgdrmester

ALTALANOS INDOKOLAS

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat 2022. évi koltségvetésérol sz6l6
3/2022. (II. 21.) 6nkorményzati rendeletének modositasat az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi
CXCV. torvény, valamint az allamhaztartasrol sz616 torvény végrehajtasarol szolo 368/2011.
(XII. 31.) Korm. rendelet el6iranyzat modositésra és atcsoportositasra vonatkozo rendelkezései
alapjan hajtja végre a Képvisel6-testiilet. Megjelennek benne a kdzponti kéltségvetésbol kapott
poteldiranyzatok. Megtorténik a 2021. évi zarszamadasi rendeletben eldirt kételezettségek
beépitése a koltségvetési rendeletbe, igy rendezésre keriil a 2021. évi kdltségvetési maradvany
pontos Osszege, a visszafizetend6 allami tdmogatas, valamint az intézményi elvonasok, illetve
ki nem utalt 2021. évi intézményi finanszirozasok 6sszegei.

Tovabba a koltségvetési szervek allamhaztartason beliilrdl és kiviilrol érkezé pénzeszkozeinek
tobbletbevételeibdl eredo eldiranyzat rendezésekre is sor keriil, valamint megtorténik az évkozi
onkormanyzati tobblettdmogatasok atcsoportositasa az intézményi koltségvetésekbe. A
felmeriil6 intézményi potigényekhez a forrast tilnyomo részben olyan eldiranyzatokrol torténd
atcsoportositassal hajtjuk végre. ahol megtakaritas keletkezett, illetve a tartalékok terhére.
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Atvezetésre keriilnek a rendeleten a miikodési és felhalmozasi célu tartalékok terhére vallalt
kotelezettségvallalasok és  kifizetések konyvelés szerinti teljesités helyére torténd
atcsoportositasai, valamint az év kozbeni egyéb eldiranyzatok kozotti atcsoportositasok.
Rendezziik az Onkormanyzat koltségvetésében a ,,betétek megsziintetése™ és a ,,pénzeszkdzok
lekotott betétként torténd elhelyezése™ eldiranyzatokat.

RESZLETES INDOKOLAS

1. § Az Onkormanyzat 2022. évi modositott koltségvetésének fo szamait a kovetkezd
valtozasok idézik elo:

Az Onkormanyzat koltségvetési bevételei és finanszirozasi bevételei minddsszesen
7 174 096 E Ft-tal névekednek, amelynek indokai:

a) b)

Megnevezés Osszeg (E Ft)
1.12022. évi eredeti eldirdnyzat 31 095 638,
2 JOnkormanyzat miikodési tAmogatdsai +4 568
3 Miikodési céla tamogatasok dllamhaztartison beliilrél +277 805
4| - Onkormanyzat +119 728
5] - Koltségvetési szervek +158 077
6.[Felhalmozasi céli taimogatisok dllamhaztartason beliilrél +3 671
7] - Onkormanyzat +3 600
8| - Koltségvetési szervek +71
9 Miikodési bevételek +53 268

10| - Onkormanyzat +53 000)
11| - Koltségvetési szervek +268
12 Miikodési céla atvett pénzeszkozok +1 860
13| - Onkormanyzat +1 800
14| - Koltségvetési szervek +60
15.|Koltségvetési bevételek valtozdsa dsszesen +341 172
16.El6z6 év koltségvetési maradvinyinak igénybevétele +453 924
17| - Onkormanyzat +108 192
18| - Koltségvetési szervek +345 732
19.0nkorm:inyzat: Betétek megsziintetése +6 379 000
20.|Finanszirozdsi bevételek viltozdsa dsszesen +6 832 924,
21.|Koltségvetési és finanszirozdsi bevételek viltozdsa minddsszesen +7 174 096
22.2022. évi I. szami médositott eléiranyzat 38 269 734

A koltségvetési szervek (Polgarmesteri Hivatallal egytitt) kiadasi eldiranyzatai sszességében
616 861 E Ft-tal novekednek, amelynek indokai:

) b)

Megnevezés Osszeg (E Ft)
1.2022. évi eredeti eldirdnyzat 12 259 765
2./Személyi juttatasok +115 394
3 Munkaadokat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado +13 863
4 [Dologi kiadasok +298 000
5 |Egyéb miikodési célu kiadasok +116 998
6.Beruhazasok +70 118
7 [Felujitasok +2 488
8 Kiadasi eléiranyzatok valtozasa 6sszesen +616 861

a3



| 9.

2022. évi L. szami médositott elgiranyzat

12 876 626|

A Polgarmesteri Hivatal személyi juttatasai 34 658 E Ft-tal ndvekednek, amelynek indokai:

a) b)
Megnevezés Osszeg (E Ft)
12022, évi eredeti eldiranyzat 1 140 794,
2/T6rvény szerinti illetmények, munkabérek -17 786
3 /Normativ jutalom +25 000
4 |Céljuttatas, projektprémium +18 449
5|Egyéb koltségtéritések +384
6.JAlloményba nem tartozok megbizasi dija -1 883
7/Orszaggytilési képviseldi valasztas + népszavazas személyi juttatdsai +6 179
8.[Idokozi valasztas személyi juttatasai +4 315
9.,Személyi juttatisok viltozasa Gsszesen +34 658
10.2022. évi L. szami mdédositott eléiranyzat 1175 452

A Polgdrmesteri Hivatal munkaadokat terheld jarulékok és szocidlis hozzdjarulasi ado

eldiranyzata -252 E Ft-tal csokken, amelynek indoka.

a) b)

Megnevezés Osszeg (E Ft)
1.2022. évi eredeti eldirdanyzat 168 303
2/Szocialis hozzajarulasi ado -252
3 Munkaadékat terhelé jarulékok és szocidlis hozzijarulisi adé 252

valtozasa Gsszesen
4.2022. évi I. szamu modositott eldiranyzat 168 051
A Polgarmesteri Hivatal dologi kiadasai 9 221 E Ft-tal névekednek, amelynek indokai:

a) ).

Megnevezés Osszeg (E Ft)
112022, évi eredeti eldirdnyzat 147 517
2.|Gazenergia-szolgaltatasi dijak +9 447
3 [Reklam-és propagandakiadasok +254
4 Népszamlalas dologi kiadasai +150)
5. [Egyéb kiilonféle dologi kiadasok eloirdanyzata -630
6.[Dologi kiaddsok valtozasa dsszesen +9 221
7.2022. évi I. szamu médositott eldirdnyzat 156 738

Az Onkormanyzat személyi juttatési eldiranyzata 2 199 E Ft-tal novekszik, amelynek indokai:

a) )
Megnevezés Osszeg (E Ft)
12022. évi eredeti eldiranyzat 213 747
2 [Keriileti ujsag kiadasaval §sszefligg6 megbizasi dijak +620)
3 Keriilet kozbiztonsaganak tamogatasa - XVI. keriileti Rendérkapitanysag] 41579
renddreinek jutalma
4.Személyi juttatasok valtozisa dsszesen +2 199
5.2022. évi I. szamu médositott elgiranyzat 215 946

Az Onkormanyzat munkaadokat terheld jarulékok és a szocidlis hozzajarulasi ado eloiranyzatai
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nem valtoznak.

Az Onkorményzat dologi kiadésai -1 328 E Ft-tal csokkennek, amelynek indokai:

a) b)

Megnevezés Osszeg (E Ft)
1.2022. évi eredeti eldirdnyzat 700 144
2 [Karbantartasi, kisjavitasi szolgéltatasok +268
3[Szallitasi szolgaltatasi dijak -1 596
4 Dijak. egyéb befizetések kiaddsai -400)

Késedelmi kamathoz, potlékhoz, kotbérhez, perkdltségekhez, egyéb
5 ui e e +400]

szankciohoz kapcsolodo kiadasok
6.Dologi kiadasok viltozasa dsszesen -1 328
7.2022. évi 1. szamu modositott eldiranyzat 698 816

Az Onkormanyzat kotelezoen ellatandé mikodési feladatok kiadasai és onként vallalt
miikodési feladatok kiadasai 19 939 E Ft-tal ndvekednek, amelynek indokai:

a) b)
Megnevezés Osszeg (E Ft)
1.|2022. évi eredeti eldirdnyzat 575 085
2. | Lakoingatlanok kézmii és szolgaltatasi dijai +4 281
3. [Nem lakascélu helyiségek fiités, melegviz-dija, gdzszamldja +4 666
4. |Nem lakascélu helyiségek javitasa, karbantartasa +2 844
5.|Folyéirat, iddszaki kiadvany kiadésai -620
Maderschpach Viktor mellszobranak elkészitése és felallitasa (Nemzeti
6. | Kulturalis Alap terhére biztositott 449129/00221 pélyazati azonosit6jl +2 400
tamogatas terhére)
7. | Ukrajnai menekiiltek ellatasa +6 368
8. | Miikodési feladatok valtozasa Hsszesen +19 939
9.12022. évi L. szamu médositott eldiranyzat 595 024

Az Onkormanyzat ellatottak pénzbeli juttatasai 300 E Ft-tal csokkennek, amelynek indoka:

a) b)

Megnevezés Osszeg (E Ft)
1.|2022. évi eredeti eldiranyzat 129 120
2. | Kriziskeret -300
3.| Ellatottak pénzbeli juttatdsainak valtozasa Gsszesen -300
4.12022. évi 1. szama modositott eldiranyzat 128 820

Az Onkorméanyzat egyéb mikodési célu kiadasok. elvonasok és befizetések. céljelleggel
nytGjtott tamogatésok és tartalékok eldiranyzatai 129 783 E Ft-tal novekednek, amelynek

indokai:
a) b)
Megnevezés Osszeg (E Ft
1.|2022. évi eredeti eldirdanyzat 3078 335
 |Magyar Allamkincstar felé teljesitendd visszafizetések a 2021. évi 1122 638
~" | beszamolo alapjan
3 2021. évi intézményi kiutalatlan tamogatas a 2021. évrdl athuzodo +12 968
| kistelezettségvallalasok teljesitésére T
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4. | Intézményvezetdk jutalmazasi kerete -3 966
5. | Dijadoményozas -588
6 Onkormanyzat altal fenntartott 6vodakban dolgozé évodapedagdgusok 777
" | szakmai tovabbképzése
7. | Kertvérosi Sportlétesitményeket Uzemeltetd Kft. Kompenzacidja +34 598
8. | Prevencios és egészségfejlesztési keret (alpolgarmesteri hataskor) -288
9 Iskolakezdési tamogatas a volt dnkormanyzati fenntartasu altalanos 490
" |iskolak also tagozatosai szamara
10 Kertileti sport tamogatasa, Keriileti Sportegyesiiletek kozvetlen, 54 085
" | utanpotlds nevelés tamogatasa (KKSIGYB hataskor)
11. | Intézmények részére rendelkezésre allo miikodési tartalék -51 691
12. | Onkorményzat altalanos mikadési tartaléka -93 976
13. | Fejlesztési céltartalék -46 783
14. | Fejlesztési céltartalék egyéb, elore nem tervezheto kiadasok fedezetéiil +102 523
15.| Egyéb miikidési céla kiadasok valtozasa osszesen +129 783
16.12022. évi L. szamia médositott eldiranyzat 3208118
Az Onkormanyzat beruhézasi kiadasai 6 185 E Ft-tal névekednek, amelynek indokai:

a) b)

Megnevezés (")sszeg (E Ft)
1.12022. évi eredeti eldirdnyzat 12 434 971
2.Egyéb célu telkek beszerzése: Lakotelkek kialakitisa és kdzmiivesitése +1 474
3.Ingatlan vasérlas - Utlejegyzés +673
4.|Csatorna beruhazasok -9016
5 [Utépitések -124 946
6 Burkolat-felujitas és Utfelujitas - Tamogatasbol az 1959/2021. (XII. 23.) -

A g g -37 205

Korm. hatarozat alapjan
7 Burkolat-felujitasok - Tamogatasbol a 1364/2021. (VI. 8.) Korm. 91 546

Thatarozat alapjan
8.[Vizellatasi halozatfejlesztés -6 899
Q.Epitési-engedély koteles beruhazasok afaja +270 032
10.Kérnyezetvédelmi fejlesztések +18

Kulturalis javak beszerzés, létesités - Maderschpach Viktor mellszobranak

11.elkészitése és feldllitasa (Nemzeti Kulturalis Alap terhére biztositott +3 600

449129/00221 pélyazati azonositdji timogatds terhére)

12 |Beruhazasi kiadasok valtozasa dsszesen +6 185
13.2022. évi I. szamu médositott eldiranyzat 12 441 156
Az Onkormanyzat feldjitasi kiadasai 10 052 E Ft-tal ndvekednek, amelynek indokai:

a) b)

Megnevezés Osszeg (E Ft)
1.12022. évi eredeti eldirdnyzat 693 916
2.F eljitasi és karbantartasi céltartalékbol uj feladatokra felhasznalhatd 90205

eretdsszeg -
3.Iskolaudvar, évodaudvar és bélcsddeudvar felujitasi program +30.257
4 Felajitasi kiadasok valtozasa dsszesen +10 052
5.2022. évi L. szamu moédositott eléiranyzat 703 968

Az Onkormanyzat egyéb felhalmozasi céli kiadasai 11 705 E Ft-tal novekednek, amelynek
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indokai:

) b)
Megnevezés Osszeg (E Ft)
112022. évi eredeti eldiranyzat 49 357
Onkormanyzati tobbségi tulajdonii nem pénziigyi vallalkozasnak egyeéb
2 lfelhalmozasi  célu  tamogatasok - Kertvarosi Sportlétesitményeket -4 257
Uzemeltetd Kft.
3 Egyhazi jogi személynek egyéb felhalmozasi célu  tamogatasok
. : ‘g ot +15 962
(polgarmesteri hataskdor)
4 [Egyéb felhalmozasi céli kiaddsok valtozasa fsszesen +11 705
5.2022. évi 1. szama modositott eléiranyzat 61 062
Az Onkormanyzat finanszirozasi kiadasai 6 491 653 E Ft-os ndvekedésének indoka:
) b)
Megnevezés Osszeg (E Ft)
1.12022. évi eredeti eldirdnyzat 9566 438
2 JK6zponti, iranyitoszervi timogatds folyositasa (Intézményfinanszirozas) +112 653
3.|Pénzeszkozok betétként elhelyezése +6 379 000]
4 |[Finanszirozasi kiaddsok valtozisa dsszesen +6 491 653
5.2022. évi I. szamu modositott eldiranyzat 16 058 091

2. § Az Onkorményzat céltartalékairol rendelkeznek az alabbi megbontasban:
a) Onkormanyzat altalanos mikodési tartaléka
b) Onkorményzat ltal iranyitott koltségvetési szervek altalanos miikodési tartaléka
¢) Onkormanyzat fejlesztési céltartaléka
d) Onkorményzat fejlesztési céltartaléka egyéb, elére nem tervezhet6 kiadasok fedezetéiil

3. § Utépitéshez kapcsolodo kotelezettségvallalast rogzit.

4. § Az Onkorményzat altal fenntartott XVI. Keriilet Kertvarosi Egészségiigyi Szolgalata
(Szakrendel) és a Corvin Miivelddési Haz statuszszamaban bekovetkezo valtozast
tartalmazza. A Szakrendelé statuszszama 205,5-rol 215.5-re, a Corvin Mivelodési Haz
statuszszama 32,5-r61 31,5-re valtozik.

5. § Az 1-3. §-ban foglalt modositasok miatt modosul a Rendelet 1-39. melléklete is.

6. § Hatalyba Iéptet6 és hatalyat vesztd rendelkezést tartalmaz.

KOVACS PETER
fgy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni.

NAPIREND: 3. Javaslat a szocidlis és gyermekvédelmi targyd 6nkorményzati
rendeletek modositasara

(81/2022. szamu eléterjesztés)
Eldterjesztd: Dr. Csomor Ervin jegyzo
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KOVACS PETER

Soron kovetkezik 3-sal jelzett: Javaslat a szocidlis és gyermekvédelmi targya énkormanyzati
rendeletek modositasara cimil eléterjesztés. Az el6terjeszté Dr. Csomor Ervin jegyzé ur.
Parancsoljon, Jegyzo ur!

DR. CSOMOR ERVIN

Koszonom szépen! Tisztelt Képviselo-testiilet! Az eldterjesztés azt gondolom, hogy minden
informaciot tartalmaz, amely a dontéshez sziikséges. Fn javaslom mindenkinek, hogy a
kéthasdbos valtozat, amely egy ilyen szempontbol kozérthetd, azt, annak alapjan lehet a
valtozasokat megnézni. Két dolgot tennék azért hozza, hogy a Kormanyhivatal észrevételeit
azért egyik részben elfogadnank, masik részben nem. Es hét, ugye olyan dolgokat kifogésol,
mar ugye a korabbi rendelet szamabol is kitlinden, ami mar hosszu-hosszu évek 6ta életben van.
Tehat 7-8 éve életbe Iévo jogszabaly, eddig senki, semmilyen kifogést ezzel kapesolatban nem
tett. A masodik, a masik dolog, hogy a rendeletben van egy olyan, nem is azt mondom, hogy
eliras, egy ilyen szerkesztési hiba, hogy mi a Kormanyhivatal észrevételei alapjan mentiink, és
az a rész, amelyben 6 allaspontjuk szerint nem lehet el6irni a szocialis timogatas feltételeként,
hogy tartsa az udvarét karban, az hatalyon kiviil helyezddne, csak ez egy masik paragrafusban
is szerepel, igy ezért azt is hatalyon kiviil kell helyezni. Es ezt a kis modositast, hogy azt a részt
is hatalyon kiviil helyeznénk, ezt mindenki részére kiosztottuk, de ez csak jogtechnika, érdemi
kérdést, érdemi kérést nem jelent az elbiralas soran. Készéném szépen!

KOVACS PETER

Arra kérném képvisel6tarsaimat, hogy akkor ezzel a jegyz6i eloterjesztéi modositassal egyiitt
értelmezziik a jogszabélyt. Van-e kérdés? Ilyen nincsen. Vélemény, javaslat, avagy
hozzaszo6las? Most erre sincsen ingerencia. Rendeletalkotas kovetkezik. Az eldterjesztés 6.
oldalan talalhaté rendeleti javaslat a kiegészitéssel egyiitt torténne, teszem fol szavazasra,
elfogaddsa mindsitett szotébbséget igényel, szavazzunk! A Képviselo-testiilet 13 igen, 0 nem,
1 tartozkodas mellett elfogadta a rendeletet.

Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiilete megalkotja
Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat Képviselo-testiiletének a szocialis
¢s gyermekvédelmi targyu Onkorményzati rendeletei modositasarol szolo
12/2022. (V1. 17.) 6nkormanyzati rendeletét.

(13 igen, 0 nem, 1 tartozkodas)

Budapest Féviros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
12/2022. (V1. 17.) 6nkormsdnyzati rendelete

Budapest Féviros XVI. keriileti Onkorminyzat Képvisel6-testiiletének a szocidlis és
gyermekvédelmi targyu 6nkormanyzati rendeletei médositasarol

Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorményzat Képviselo-testiilete a szocialis igazgatéasrol és
szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi IIL. torvény 92. § (1)-(2) bekezdésében, és a gyermekek
veédelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény 29. § (1) és (2)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6
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2011. évi CLXXXIX. torvény 23. § (5) bekezdés 11., 11a. és 12. pontjaban meghatarozott
feladatkorében eljarva a szocialis szolgéltatasokrol és a személyes gondoskodas keretébe
tartozd gyermekjoléti alapellatasokrol, valamint a szocialis és gyermekvédelmi telepiilési
tamogatasokrol a kovetkezoket rendeli el:

1. Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a szocidlis és
gyermekvédelmi telepiilési timogatiasokrol sz6l6 1/2015. (II. 23.) 6nkormanyzati rendelet
modositasa

1. §

(1) Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a szocialis €s
gyermekvédelmi telepiilési tamogatasokrol szolo 1/2015. (I1. 23.) onkormanyzati rendelet
(tovabbiakban: Or. 1.) bevezetd része helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

.Budapest Fovaros XVI. Kkeriileti Onkorményzat Képviselo-testiillete a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi L torvény 10. § (1) bekezdésében,
26. §-aban, 32. § (3) bekezdésében, 48. § (4) bekezdésében valamint a gyermekek
védelmérél és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 18. § (2)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo
2011. évi CLXXXIX. térvény 23. § (5) bekezdés 11a. pontjaban, a szocialis igazgatasrol
&s szocialis ellatasokrol szold 1993. évi IIL. torvény 2. §-dban, 25. § (3) bekezdés b)
pontjaban és 45. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a telepiilési
tamogatdsok megallapitasanak, kifizetésének, folyositasanak, valamint ellendrzésének
szabdlyairol a kovetkezoket rendeli el:”

(2) Az Or. 1. 1. § (6) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

.(6) Veszélyhelyzeti tamogatasként megallapithato rendkiviili telepiilési tamogatas az
Orszaggylilés vagy Magyarorszag Kormanya daltal a SARS-CoV-2 koronavirus
vilagjarvany, vagy egyéb egészségiigyi helyzet kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar
allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet
(tovabbiakban: Veszélyhelyzet) fenndllasa alatt benyujtott kérelemre allapithatd meg
annak a kérelmezonek. aki a munkaviszonya megsziinésének idopontjaban és a kérelem
benyujtasanak iddpontjaban is bejelentett lakohellyel rendelkezett a Keriiletben.”
(3) Az Or. 1.3.§ (14) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1€p:

(14) Lakhatasi tamogatas ugyanazon lakasra csak egy jogosultnak allapithatd meg,
fiiggetleniil a lakasban €16 személyek szamatol.”

(4) Az Or. 1.5. §. (4) bekezdés c) pontja helyébe az alabbi rendelkezés lép:

..c) egyediilél6 nyugdijas kérelmezo esetében a nyugdijminimum 270%-at,
és jovedelméhez képest a fiitési szamldjanak kifizetése szamara magas terhet okoz.”

(5) Az Or. 1. 5. §. (5) bekezdés c) pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1€p:
..c) kiadasokat igazolé szamlakat.”

(6) Az Or. 1.10. §. (2) bekezdés a) pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1¢p:
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®)

9

,»a) a halotti anyakonyvi kivonat masolatat, amennyiben a haléaleset helye nem a XVI.
kertilet, annak hidnyéaban a halottvizsgalati bizonyitvanyt,”

Az Or. 1. 11. §. (1) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

»(1) Ikersziilési timogatast lehet megallapitani annak a térvényes képviselének, akinek iker
gyermekei sziilettek.”

Az Or. 1. 13./A. § (4) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

+(4) A (3) bekezdésben foglalt nyilatkozat kitSltésével a kérelmez6 egyben vallalja, hogy
a nyilatkozatat aldtdmaszto igazolast a Veszélyhelyzet elharultat kéveté 30 napon beliil
bemutatja.”

Az Or. 1. 15. § (12) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(12) Amennyiben a havi rendszerességgel folydsitott telepiilési tamogatas
feliilvizsgalatanak idépontja, vagy a feliilvizsgalat irdnti eljardss meginditasa
Veszélyhelyzet idejére esik, az esedékes feliilvizsgalatot a Veszélyhelyzet megsziinésének
honapjat kdveté masodik honap végéig kell lefolytatni.”

(10)Az Or. 1. 16. § (4) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:

(11)

. Leleplilési tdmogatds esetén a csaladi adokedvezmény, vagy egyéb, a kérelmezé altal
igénybe vehetd adokedvezmény igénybevételérél a kérdlapon nyilatkozni kell,
amennyiben a kérelmez6 vagy a vele egy haztartasban él6 a kedvezményre jogosult. A
nyilatkozat valosagtartalmat a Polgarmester az allami adohatosdg megkeresésével
ellendrizheti. Igénybe nem vétel esetén az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem
szamitasakor a kedvezmény Gsszegét mint jévedelem, figyelembe kell venni.”

Az Or. 1.17. §. (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:

+(2) A Polgérmester az (1) bekezdés alapjan megallapitott visszafizetés Osszegét
elengedheti, vagy csékkentheti.”

(12) Az Or. 1. 1. szama mellékletének megnevezése az alabbira modosul:

(1

..1. melléklet az 1/2015. (II. 23.) 6nkorményzati rendelethez”

2. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a
szocidlis szolgaltatisokrol, a személyes gondoskodas keretébe tartozo
gyermekjoléti alapellatasokrol és a szocidlpolitikai kerekasztalrél sz616 9/2010.
(I1I. 29.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

2.§

Budapest Fovaros XVI. kerilleti Onkorményzat Képviselo-testiiletének a szocialis
szolgaltatasokrol, a személyes gondoskodas keretébe tartozd gyermekjoléti
alapellatasokrol és a szocidlpolitikai kerekasztalrol sz616 9/2010. (I11. 29.) 6nkormanyzati
rendelete (tovabbiakban: Or. 2.) bevezeté része helyébe az alabbi rendelkezés
Iép:..Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorményzat Képvisel6-testiilete a szocialis
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3)

4

szolgaltatasok ¢és intézményi ellatas tekintetében a szocialis igazgatasrol €s szocialis
ellatasokrdl szold 1993. évi I11. torvény 92. § (1) és (2) bekezdésében, és a gyermekvédelmi
szolgaltatasok és ellatasok tekintetében a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. toérvény 29. § (1) és (2) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi ©Onkorményzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 23. § (5) bekezdés 11., 1la. és 12. pontjdban meghatarozott
feladatkdrében eljarva a szocialis szolgaltatasokrdl és a személyes gondoskodas keretébe
tartozo gyermekjoléti alapellatasokrol és a szocidlpolitikai kerekasztalrol a kovetkezoket
rendeli el:”

Az Or. 2. 8. §. (2) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

+(2) A szocidlis szolgaltatasokért és intézményi ellatasokért fizetendd személyi téritési
dijakat az Onkormanyzat az intézményi téritési dij alapjan szamitott személyi téritési
a 2. melléklet szerinti jovedelemhatérok és az Onkorményzat 4ltal csokkentett személyi
téritési dij figyelembe vételével allapitja meg.”

Az Or. 2. 8. §. (4) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

a) idészakos gyermekfeliigyelet szolgaltatas igénybevétele esetén fél napos szolgaltatas
igénybevétel esetén 4 Orara, egész napos szolgaltatas igénybevétele esetén 8 ordra szamitott
téritési dij megfizetésére koteles a 7. § (1) bekezdés szerinti téritési dij fizetésre kotelezett
személy,

b) otthoni gyermekgondozas igénybevétele esetén az nem lehet tébb, mint

ba) az els6 gyermek utdn a fizetésre kitelezett nettd jovedelmének 10%-a 5 Ft-ra kerekitve,
bb) minden tovabbi gyermek utan a ba) pontban meghatérozott 6sszeg 20%-a, 5 Ft-ra
kerekitve.”

Az Or. 2. 2. melléklete cimének helyébe az alabbi cim 1ép:

.. Teriileti Szocialis Szolgalat altal nyujtott ellatasokért fizetendo, a fenntartd altal normativ
moédon csdkkentett személyi téritési dijai”

3. hatdlyon kiviil helyezd és zdro rendelkezések

3 B

(1) Ez arendelet 2022. julius 1. napjan 1ép hatalyba. Rendelkezéseit a hatalybalépést kdvetden

indult tigyekben kell alkalmazni.

(2) E rendelet hatalyba lépésével hatalyat veszti

a) az Or. 1. 16. § (5). (6). (9) és (10) bekezdése, 18. § (1) bekezdés i) és j) pontja, és
b) az Or. 2. 3. melléklete.
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Kovacs Péter Dr. Csomor Ervin

polgarmester jegyzo

ALTALANOS INDOKOLAS

A rendelet megalkotésdra a Budapest Fovaros Kormanyhivatala (tovabbiakban: Kormanyhivatal) a
Miniszterelnokség altal kiadott, a fovarosi és megyei kormanyhivataloknak a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi feliigyeletével kapesolatos 2021. évi ellenérzési munkatervének 1. pontjaban
meghatarozott szempontok szerint célellendrzése eredményeként ,,Szakmai segitségnyujtas a szocialis
és gyermekvédelmi targy rendeletek feliilvizsgalataval Gsszefliggésben™ targya levelében foglaltak
figyelembe vétele miatt van sziikség.

RESZLETES INDOKOLAS

1. §-hoz

Budapest Févaros XVI. kerilleti Onkormdanyzat Képvisel6-testiiletének a szocialis és
gyermekvédelmi telepiilési tamogatasokrol szolo 1/2015. (II. 23.) onkormanyzati rendelet
bevezetd részének és egyes szakaszainak modositasat tartalmazza, melyek Budapest Fovaros
Kormanyhivatalanak a szocidlis és gyermekvédelmi targyu rendeletek feliilvizsgalataval
osszefiiggésben adott szakmai segitségnytjtasa, és egy€b, a gyakorlati alkalmazast egyszerisito
modositasok miatt valtak sziikségessé.

2. §-hoz

Budapest Foévaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a szocialis
szolgaltatasokrol, a személyes gondoskodas keretébe tartozd gyermekjoléti alapellatasokrol és
a szocialpolitikai kerekasztalrél sz6l6 9/2010. (III. 29.) énkormanyzati rendelete bevezetd
részének, valamint a téritési dijakra vonatkozoé rész modositasat tartalmazza.

3. §-hoz

Hatalyba Iéptet6 és hatalyon kiviil helyezo rendelkezést tartalmaz.

KOVACS PETER
Ezzel ezt a napirendet le tudtuk zérni.

NAPIREND: 4. Javaslat a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorminyzat
tulajdonaban 4llé6 kéznevelési intézményekben alkalmazando
étkezési téritési dijakrol sz6l6 rendelet modositasara
(87/2022. szamu eldterjesztés)

Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester
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KOVACS PETER

Soron kovetkezik 4-sel jelzett: Javaslat Budapest Fovaros XVI. kerdileti Onkormanyzat
tulajdonaban allo koznevelési intézményekben alkalmazandé étkezési téritési dijakrol szolo
rendelet modositasara. Eloterjesztoként nincsen hozzafiiznivalom. Kérdezem van-e kérdés.
Kérdést nem latok. Vélemény, javaslat, avagy hozzaszolas? Erre sincsen most igény.
Hatarozathozatal kovetkezik. Illetve rendeletalkotds. Az eléterjesztés 4. oldalan talalhato
rendeleti javaslat elfogaddsa mindsitett szotobbséget igényel, szavazzunk! A Képviselo-testiilet
13 igen, egyhangulag elfogadta a rendeleti javaslatot.

Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel-testiilete megalkotja
Budapest Févaros X VI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a Budapest
Févaros XVI.  keriileti Onkormanyzat tulajdondban alloé koznevelési
intézményekben alkalmazando étkezési téritési dijakrol szold 3/2017. (III. 27.)
onkormanyzati rendelet médositasarol szolé 13/2022. (VI. 17.) dnkormanyzati
rendeletét.

(13 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméinyzat Képviseld-testiiletének
13/2022. (VL. 17.) 6nkorményzati rendelete

a Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorményzat tulajdonaban 4ll6 kéznevelési

rrrrrr

3/2017. (111. 27.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat Képviselo-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontja, a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szold 2011. évi CLXXXIX.
torvény 23. § (5) bekezdésének 11. pontja alapjan, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény 29. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva a kdvetkezoket rendeli el:

1. §

A Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat tulajdondban &ll6 kdznevelési
intézményekben alkalmazandé étkezési téritési dijakrol sz616 3/2017. (1I1. 27. ) 6nkorméanyzati
rendelet 2. § -a helyébe a kivetkezo rendelkezés 1€p:

2. § A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban allo koznevelési
intézményekben az intézményi téritési dij az intézmény tipusatol fliggden az alabbiak szerint
keriil megéllapitasra:

a) Ovodai ellatas
aa)  csak ebéd 330.- Ft
ab)  napi kétszeri étkezés 400.- Ft
ac)  napi haromszori étkezés 470.- Ft
b) Altalanos iskolai ellatds
ba)  csak ebéd 400.- Ft
bb)  napi haromszori étkezés 625.- Ft
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c) Gimnazium
ca) ebéd 400.- Ft”

2.8
Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a Budapest Févaros
XVI. keriileti Onkormanyzat tulajdondban all6 koznevelési intézményekben alkalmazando

étkezési téritési dijakrol szol6 3/2017. (II1. 27.) nkormanyzati rendelete 1. melléklete helyébe
e rendelet 1. melléklete lép.

3.§

E rendelet 2022. szeptember 1. napjan lép hatalyba.

Koviaces Péter Dr. Csomor Ervin
polgarmester jegyzb
INDOKOLAS
Altalanos indokolis
A rendelet megalkotasara az Onkormanyzat 4ltal fenntartott dvodakban és az Onkormanyzat
tulajdondban allé iskoldkban nyujtott intézményi gyermekétkeztetés személyi térités dijanak

emelése, valamint 6nkdoltségszamitasanak korrigalasa miatt van sziikség.

Részletes indokolas

1.§

rorgr

2.§

Az o6vodai és iskolai gyermekétkeztetés Onkoltségszamitasanak 2022. évi korrigalasat
tartalmazza.

3.8

Hatélyba Iépteto rendelkezést tartalmaz.

1. melléklet a 13/2022. (V1. 17.) 6nkormanyzati rendelethez

Onkailtség csokkentve az

T . . k--l - r = - 4
eljes onkoltség iizemeltetési timogatassal
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Onkormanyzat
altal 'fenntartott
Ovodak

Egyszeri
étkezés

Kétszeri
étkezés

Haromszori
étkezés

Egyszeri
étkezés

Kétszeri
étkezés

Haromszori
étkezeés

C inkotai Huncutka
Ovoda

927 Ft

1 104 Ft

1278 Ft

374 Ft

551 Ft

725 Ft

Budapest XVI.
keriileti
Gyerekkucko
Ovoda

965 Ft

1 147 Ft

1326 Ft

412 Ft

480 Ft

594 Ft

Budapest XVI.
kertileti Margaréta
Ovoda

866 Ft

1035 Ft

1201 Ft

313 Ft

482 Ft

648 Ft

Matyasfoldi
Ifecskefészek
Ovoda

895 Ft

1 068 Ft

1238 Ft

342 Ft

515 Ft

685 Ft

Budapest XVI.
keriileti Napsugar
Ovoda

920 Ft

1 096 Ft

1 268 Ft

367 Ft

543 Ft

715 Ft

Sashalmi Manoda
Ovoda

1 057 Ft

1251 Ft

1442 Ft

504 Ft

698 Ft

889 Ft

Szentmihélyi
Jatszokert Ovoda

849 Ft

1016 Ft

1179kt

296 Ft

463 Ft

626 Ft

Tankeriilet altal fenntartott, 5nkormanyzati tulajdoni Intézmények

Gollesz Intézmeny,
Altalanos Iskolak

858 Ft

1315Ft

650 Ft

1107 Ft

Gimnaziumok

858 Ft

650 Ft

KOVACS PETER
Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam zarni.

Javaslat az Onkormanyzat tulajdondban allo kozteriiletek
hasznalatirél és rendjérdl szolo onkorminyzati rendelet
modositasara

(94/2022. szam eléterjesztés)

El6terjeszté: Acs Aniko alpolgarmester

NAPIREND: 5.

KOVACS PETER

Soron kovetkezik 5-sel jelzett. Javaslat az Onkormanyzat tulajdonaban allo kozteriiletek
hasznalatarél és rendjérdl szolo onkormanyzati rendelet modositasara cimi eloterjesztés. Az
eléterjeszté Acs Aniké Alpolgarmester asszony, aki jelzi, hogy van kiegészitenivaloja.
Parancsoljon!
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ACS ANIKO

Annyit szeretnék mondani, hogy miutan a bizottsagok targyaltak, egy C) alternativa sziiletett,
amelyet Onok megtalalnak most az asztalukon. Es akkor azt szeretném kérmni, illetve ezt
javaslom, ezt tudom befogadni. Ebbe ugye benne van a két bizottsagnak a véleménye, igy azt
jelenti, hogy ugye kizéarolag szelektiv hulladékgytjtoket lehetne kihelyezni, és nem, viszont
nem kéne érte fizetni. En ezt a valtozatot tudndm tamogatni. Es természetesen mindehhez kell
ugye a foépitész engedélye. Ennyit szeretnék csak mondani. K6szoném!

KOVACS PETER
K6szondm szépen! Kérdés van-e? Abonyi Janos, parancsoljon!

ABONYIJANOS
Koszonom! Egy kérdésem van egyébként, hogy lenne valamilyen standard tipus egyébkeént,
vagy ki, mit gondol, olyat telepit egyébként? K6szondm szépen!

KOVACS PETER
Tovabbi kérdezoket nem latok. Az elbterjesztonek adok lehetdséget valaszadésra.
Parancsoljon!

ACS ANIKO

Gondolom, ezt a Foépitész asszonnyal kell majd ugye megvitatni, hogy esetleg lenne-e erre
javaslata, hogy milyen legyenek, milyenek legyenek ezek a tarolok, de gondolom, mindenhol
a, ugye a helyszin hatdrozza meg azt, hogy hogy mi illik abba az adott kornyezetbe. K6szénom!

KOVACS PETER
Vélemények, javaslatok, hozzaszolasok, Mizsei Laszl6. Parancsoljon, Képvisel6 tr!

MIZSEI LASZLO

Koszondm szépen! Két bizottsagba is benne vagyok, ami targyalta ezt a témat. A KFUB és a
KKB is ugyibar. Nagyon sokat gondolkoztunk rajta, hogy hogy kéne ezt megoldani. Sok
javaslatunk is volt, eléggé érdekes volt a legutobbi bizottsagi iiléseinknek a hangulata, amikor
észrevettiik azt, hogy a mi javaslatunkkal, eredeti javaslatunkkal szemben megjelent az
eloterjesztésben az, hogy ne csak a szelektiv, hanem a kommunalis hulladék elhelyezésére is
lehet6séget adtak volna ezek a bodegak. Ugy tudom, hogy mind a két bizottsag, biztos vagyok
benne, hogy mind a két bizottsagban hatarozottan kértiik azt, hogy ne lehessen benne
kommunalis szemetet is elrakni. Ugy latom, végiil is megsziiletett ez a C) alternativa, ami mar
ezt kizérja, ami 6rvendetes. Az viszont folmeriilt, én Gigy tudom mind a két bizottsagban, de a
KFUB-ben biztos, hogy jobb lenne el6re szabéalyozni azt, hogy milyen tarolohelységek
lehetnek, és hogy csak olyan lehet, nem pedig olyan, amit a lakokozosség kiszur maganak, €s
akkor azt mondja, hogy 0k ezt szeretnék. Tehat, az engedélyezésben szerintem miel6tt még
elkezdiink engedélyezni barmit, kellenek formatipusok, és csak utana lehetne beszélni arrol,
hogy most engedélyezziik-e vagy sem. Mert ebbdl kavar lesz. Tehat, hogyha valamelyik
lakokozosség azt mondja, hogy 6 ragaszkodik ahhoz, hogy ilyet szeretne, és mi meg mondjuk
nem mi, mondjuk, a féépitész azt mondja, hogy nem, akkor itt, ebbdl probléma lehet. Tehat, azt
javaslom, hogy ezt most tegyiik félre, a szavazast errdl, és majd akkor szavazunk ro6la, amikor
méar meg vannak a formatervek. Eredeti javaslataink kozt, bizottsagi javaslatok kozt benne volt
az is, hogy vizsgaljunk meg minden helyet, ahol ez el6fordulhat. Es az lehet6vé tette volna azt,
hogy kitaldljuk, hogy milyen bungalokat engedélyeziink. Errél be kellett volna kérni
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mindenféle terveket, vallalkozoktdl. Egyébként erre mar volt is példa, a Kérnyezetvédelmi
Iroda mar kért erre formaterveket, lattam is olyat, amit benyujtottak, megmondom 6szintén nem
nagyon tetszett, de az biztos, hogy elobb kéne szabalyozni azt, hogy mit rakhatunk oda ki,
miel6tt még megjelennének ott barmiféle igénnyel, és aztan ebbdl gond lehetne. Azt minden
bizottsagi iilésen hatdrozottan képviseltem, hogy az ingyenességet azt nem tamogatom
semmilyen szinten. Abban az esetben, mint ahogy mér eddig is mondtam, hogyha barmelyik
lakotol elvarjuk azt, hogyha egy fél m? sodert akér egy napra is lerak az utcdra, mert lerakjak,
és meg kell varni, amig be tudja cipelni, de azért mar fizetnie kell, kozteriilet-hasznalati dijat.
és akkor ennél bonyolultabb dolgok is vannak, az, hogy most egy épitményt folépitiink, folépit
valaki, oda, és utana azt ingyen hasznalja, én ugy gondolom, nem fair. Tehat ez az ingyenes
hasznalat ez nem fair a tobbi polgarral szemben. Tehat, igy nem tudom tdmogatni az
eloterjesztést. Csak akkor, hogyha ez a rész kikeriil beléle, egyébként nem egy eget verd dsszeg,
30 és 60.000.-Ft kozotti Gsszegekrol van szo, amit az egész lakokozosségnek kell fizetni egy-
egy évre. Tehat, ez nem lenne egy nagy akadaly. Az viszont biztos, hogy kedvet csinalna az
ilyen épiileteknek. épitményeknek a létesitésére, ha teljesen ingyenes lenne. En ezt viszont
szeretném megel6zni. En ugy gondolom, hogy a hulladék elhelyezése minden esetben egy
lakohaznak a feladata, foleg ugy, azt tekintve, hogy mar az eloterjesztés is azért kertilt be elénk,
mert olyan hely miatt meriilt fel ez a téma, ahol példaul azt a helységet, ahova elhelyezhették
volna a szelektiv hulladékot, mas célra hasznositottdk. Tehat ez, ugy gondolom, egy nagyon
sziik réteg, egy-két utcanyi, egy—két lakotelep nagyon kis részének a problémaja, ebbdl meg
egy ekkora tigyet csinaltunk, ami szerintem megint csak nem ardnyos. Tehat, nem tamogatom
az ingyenességet, viszont {idvozlém, hogy most mér benne van a C) varialasban az, hogy
kommunalist nem lehet belerakni. Egyébként a mi bizottsagunkban folmeriilt az, hogy
Antaloczy képviseld Ur javaslatara, hogy zart lehessen, és a kommundlis kizarés, ez a kett6 ez
biztos, és ezt el is fogadtuk. Koszéndm!

KOVACS PETER
Koszondm szépen! Kovetkezé hozzaszolo Szatmary Laszlo képvisel6 ur, parancsoljon!

SZATMARY LASZLO

Koszondm a szot, Polgarmester ur! Eldszor is koszonetemet szeretném kifejezni
Alpolgarmester asszony el6terjesztonek, hogy korabbi alkalommal visszavonta ezt az
elbterjesztést, és idot, kell6 idoét kapott tobb bizottsag is arra, hogy ezt ujratargyalja,
végiggondolja, és talan egy olyan hatdrozat fekszik most itt eléttiink, és kell réla szavaznunk,
ami elfogadhatd. Majus 16-4n tartottunk ezzel kapcsolatban egy kiilon Keriletfejlesztési ¢s
Uzemeltetési bizottsagi dsszejovetelt, ahol, hatdrozatot hoztunk a vonatkozasban, hogy, €s egy
el6terjesztést, hogy mik, mikre kérnénk odafigyelve talan az uj el6terjesztésnél, ami most itt
elbttiink fekszik, odafigyelni, és valaszokat kapni. Ezek kozt szerepelt ugye a dijmentességnek
a kérdése is, az, azt a kérdést tette fol a Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag, hogy
vizsgaljak meg, és kapjunk ra vélaszt, hogy Budapesten mi a szokas ez ligyben. Megérkezett
koszonettel a valasz, hogy mindenhol szinte dijmentes, tehat ez, ez van akinek jo, van akinek
nem jo, de én ugy gondolom, hogy nem véletleniil van ez igy, és én, én ezt elfogadhatonak
tartok. A Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag befogadta ezt a javaslatot, nem, nem
teljes egyontetii hatdrozattal. Volt aki ezt ellenezte, és emiatt nem fogadta el, de én ugy
gondolom, hogy ez a, ez a C) varians ugye, ami most mar nem tartalmazza a kommunalist, csak
a szelektiv gyiijtéket, és benn van, benne van a dijmentesség, ez taldn elfogadhato. Hat
remélem, hogy meglatjuk, hogy ez hogy fog tizemelni, hogy fog miikddni, de én mivel nem mai
motoros vagyok itt az épitész torténetekben, és végig éltem a korabbi évek, években, fiatal
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éveimben ezeknek a hazaknak a nagy blokkos, utinoros hazaknak az épitése soran,
épitésvezetoként részt vettem, én ugy gondolom, minden épiiletben megfeleloen, és
engedélyezett forméaban, mindig elkésziiltek a szemét, kommunilis lerakok, amit hat most vagy
kiadtak, vagy atalakitottak, vagy nem hasznaljak. Mert, hat nem tudom, az id6, mashogy
gondolta a tarsashaz, tulajdonk6zdsség, hogy, hogy kéne ezt most hasznalni. De gy gondolom,
hogy mindenhol, mindenhol szinte megoldhaté, az a torténet, hogy a szemetet ne vigyiik az
utcara, mert ez olyan kozegészségiigyi problémakat is felvet, ami, ami, ami ellen élénken
tiltakoznunk kell. Kémém azt, hogy ne felejtsiik el azt a, azt a momentumot, amikor annak
idején elkésziiltek az egész keriilet, meg Budapest vonatkozasaban ezek a szelektiv szigetek, és
a szigeteket mar par, egy év.-két év utan le kellett bontani, mert olyan tiltakozas volt, meg olyan
csérompolés, meg olyan zaj, olyan biiz, és olyan szennyezettséget okozott, hogy meg kellett
sziintetni. Tehat, a kommunalis dolgokat semmiképpen ne vigylik ki az utcara, tehat koszonet,
kdszonet, hogy ezt eldterjesztésként Alpolgarmester asszony befogadta és tamogatjuk ezt a C)
varianst. Kosz6ndm szépen!

KOVACS PETER
Koszonom szépen! Kdvetkezo hozzaszold6 Abonyi Janos képviseld ur, parancsoljon!

ABONYI JANOS

Koszonom! Igyekszem nagyon révid lenni. Egy olyan, olyan rendelet mddositas all itt most
elottiink, amirél donteni kell, amit aztan tényleg nagyon-nagyon alaposan végigvitattunk
egyébként és azt hiszem, hogy minden olyan szempont belekeriilt, ami menet kdzben folmeriilt.
Ugyhogy én ezt messzemenodleg tAmogatom, 1évén, hogy én mas székben iilve érintett is vagyok
ezekben, ezekben az ligyekben. Amit Mizsei képviselotarsam felvetett, azt én messze nem
tudom tdmogatni, mert 0ij problémakat gerjesztene. Ugyanis vannak mar, vannak mar ilyen
hulladékgyijtok, régota, mondjuk a Centenariumi lakotelep I1-es iitemében. Akkor, most utdlag
vezessiink be teriilethaszndlati dijat ezeknél a, ezeknél a hulladékgyijtd, zart
hulladékgylijtéknél is egyébként? Mert, hogy ezzel megint teremtesz egy igazsagtalan
szituaciot. Aki régodta hasznalja, és tényleg nemcsak a szelektiv, hanem a kommunalis
hulladékot is odahordja ki, azok ingyenesen hasznaljak, és akik Gjonnan, a szelektiv érdekében
épitenek ilyen tarolokat, azok pedig dijat fizessenek? Tehat nem, nem lenne ez egy akkora
bevétel az Onkormanyzatnak, hogy, hogy megint teremtiink egy ilyen igazsagtalan helyzetet.
Ugy, hogy én a C) varidciot messzemendleg timogatom. Kész6ndm szépen!

KOVACS PETER
Koszonom szépen! Kovetkezd hozzaszolo Mizsei Laszlo képviseld ur, masodszorra!
Parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Koszondm szépen! Abonyi képviseld urnak az észrevételéhez: a visszamendleges
torvénykezést tovabbra sem tamogatom, mint ahogy eddig sem. Tehat, hogyha ugy gondolom,
mi most hozunk egy rendeletet, akkor az, azokra az épitményekre vonatkozik, amik a rendelet
életbelépésétdl kezdve létesiilnek. Hogyha nem, akkor err6l viszont rendelkezni kell a
rendeletben. Marpedig ilyen nincs benne, hogy akkor visszamendlegesen mindenkinek
ingyenes, mint, ahogy az sincs benne, hogy mindenkinek fizetni kellene. Tehat, én ezt nem
tartom indoknak. Viszont azt igenis tartom, hogy mar csak azért sem kellene ingyenessé tenni
ezt a lehetdséget, mert én gy gondolom, hogy sok esetben, hogyha nem lenne annyi szelektiv
hulladék, amit termelnek, akkor nem is kellene ilyen tarolét 1étesiteni. Marpedig az ingyenes
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lehetéséggel gyakorlatilag batoritjuk azt, hogy szelektiv hulladékot, de hulladékot, akarmennyit
lehessen kidobni, véasarolni barmit, ami hulladékkal jar, és utdna semmi gond, mert akkor
ingyenesen tudunk igényelni, kozterilleten egy helyet, azért, hogy ezt elhelyezziik majd. Ha
kell, akkor még egyet, meg még egyet, meg még egyet. Mert annyi a szemetiink. En ezt ugy
gondolom, nem kéne tdmogatnunk. Tartok tole, hogy ha ez megvalésul, ez a szabalyozas, akkor
mashol kedvet kapnak hozza. Egyébként azzal kapcsolatban, hogy megakadalyozzuk azt, hogy
ne szelektiv hulladék tarolasra hasznaljak ezeket a létesitményeket, van egy modositd
javaslatom, ami kizarja ezt, mindjart odaadom Polgarmester urnak, és akkor...

KOVACS PETER
K6szondm szépen! Ez mindenképpen sziikséges, aztan utana majd odaadjuk az eldterjesztonek
is. Kovetkezo hozzaszold Hollai Gabor. Parancsoljon, Képvisel6 tr!

HOLLAI GABOR
K8szondm, hogy még szolhatok, Polgarmester ur!

KOVACS PETER
Csak ha kér szot!

HOLLAI GABOR

Igen, csak multkor kétszer is elvette télem a szot! Ugye a 6/B pontban azt olvashatjuk, hogy a
kozteriiletre épiilt tarsas- és szovetkezeti hazak kozos képvisel6je vagy kozos képviseletére
egyébként feljogositott maganszemély engedélyt kérhet a tarsas- és szovetkezeti hazak altal
létesitendd, szelektiv hulladékgytijté edények elhelyezésére szolgald zarhato felépitmény
telepitéséhez, abban az esetben, ha a lakoépiilet nem rendelkezik erre megfeleld méretl
helyiséggel, sajat teriilettel. Tehat, itt az a probléma, hogy csatlakozom a Mizsei ur
aggodalmahoz, Képvisel6tarsam aggodalméhoz, hogyha ingyenessé tesszik, akkor ez
interpretalas kérdése. Tehat, hogyha példaul egy tarsashdz rendelkezik-e hulladék, tehat
helyiséggel arra vonatkozéan, hogy szelektiv hulladékot taroljon, hogyha rendelkezett ilyen
helyiséggel példaul, de mondjuk kiadta egy manikirosnek azt a helyiséget, vagy kiadta egy mas
célra. Mert amikor épiiltek példaul a Centin is a hazak, akkor mindegyik hazban, amiben én
laktam példaul, ott is volt kukatérolo, tehat ez az els6 kérdés. A masodik kérdés az, hogy, hogy,
hogy kinyitunk egy olyan lehetdséget, hogy a C) variansban az van benne, hogy kizarolag
szelektivre lehet ezt a helyiséget hasznalni, kommunalisra nem. Ezt ki fogja ellenérizni? Tehat,
ahogy megjelenik egy. egy. egy felépitmény, kiviil a hdz, tarsashaz elétt, akkor, abban a
felépitményben, onnant6l kezdve mondjuk, aki a kertet rendezi, berakja majd az asot. berakja
majd a télen a sot, amivel szérja az utakat, meg csomé dolgot be fog rakni, mert, hogy minek
cipelje be a hazba. Nem lesz erre kapacitésa az Onkormanyzatnak. Tehét ezek a, tehat megvan
a veszélye annak, hogy, hogy kényelmi szempontbol a héz ezt tarold, tarolds céljara fogja
hasznélni. és attél tartok, hogy, mint ahogy a Sashalmi piacon is, meg a Jokai, Jokai CBA
mellett is 1év6 szelektiv hulladék leraké mellett halomban 4ll a szemét egyfolytaban, hogy ez
felhivas lesz a keringére. Ott all egy, ott all egy kis épiilet, amiben egyébként hulladékot,
szelektiv hulladékot tarolunk, és az emberek ott fogjak hagyni egy zacskéban, mondjuk egy
nejlon-zacskoban mellette a szemetiiket. Tehat nem biztos, hogy ez egy j6 megoldas. Ugyhogy
én tartozkodni fogok. K6széndm szépen!

KOVACS PETER
Kovetkezd hozzaszolo, Jegyz6 ur kért szot! Parancsoljon Csomor Ervin!
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DR. CSOMOR ERVIN

Igen. K6szondm szépen! Jogilag annyit szeretnék hozzaflizni Mizsei Ur éltal elmondottakhoz,
hogy én ezt jogilag aggalyosnak tartom, hogy létezik kozteriileten olyan hulladéktarolod
berendezés, amelyért kell fizetni, a masik fajtaért pedig nem kell fizetni. Azon tilmenden, hogy
most az egyik régebben volt, a masik pedig Gjonnan jott 1étre, én azt gondolom, hogy ez objektiv
szempontok szerint nem indokolhato. Tehat, hogyha ne adj’ Isten, jon egy 0j kére..., vagy adja
Isten, jon egy Uj kérelmezo, és annak fizetni kell véletleniil, meg is koti a szerzodést véletlentil,
¢s utana ezt a rendeletiinket valamilyen moédon megtamadja, €n azt gondolom, hogy ez ligyben
joggal kifogasolhatna azt, hogy ez sérti az esélyegyenldséget, €s sérti azokat az objektiv
kritériumokat, hogy a létesitésnek az id6pontja hatdrozza meg a dijfizetést, vagy a dij nem
fizetését. Tehat én ezt jogilag aggalyosnak tartom ezt a megoldast. Hogyha a Képvisel6-testiilet
ezt elfogadna. A masik dolog, itt a modositd inditvanyaval kapcsolatban, hat ugye a rendeleti
javaslat arrol szol, hogy nyilvanvaloan sziiletik egy kozteriilet-hasznalati megallapodas,
gyakorlatilag ezekkel az udvarokkal kapcsolatban, €s hogyha nem arra hasznalja, akkor kvazi
ez felmondasra keriil, hogyha jol értem a szandékat. Tehat, ezt egy nagyon — nagyon picit igy
modositani kellene, hogy akkor az Onkormanyzatnak ezt fel kell mondania, hogyha ott
mondjuk kommunalis hulladékot tarol. Tehat egy nagyon picit igy, tehat jogilag nem lehetetlen
ez a megoldas, csak egy picit talan a fogalmazason pontositani kell. Készénom!

KOVACS PETER
Kovetkez6 hozzaszolo, Abonyi Janos, masodszorra. Parancsoljon, Képviseld tr!

ABONYI JANOS

Koszéndm! Most mar tényleg nagyon révid leszek, mert gyakorlatilag Jegyz6 ur elmondta a
hozzaszolasa elsé részében, amit szerettem volna. En értem ezt az egészet. Eloszor, eloszor
befektet a tarsasag, vagy a szovetkezet, a lépcsdhaz pénzt abba, hogy egy ilyen, ilyen
tarolohelységet létesitsenek. Tehat mondjuk, nem tudom, nem tudom, hogy mennyibe,
mennyibe keriilhet, vagy fog keriilni ez az egész. En nem hiszek abban, hogy itt rohangaszni
fognak a, rohangaszni fognak a lépcséhazak azért, hogy egy ilyen tarolot épitsenek. Kivancsi
lennék, nagy...

KOVACS PETER
Ne beszéljiink egyszerre!

ABONYI JANOS

Nagy tételben mernék fogadni egyébként, hogy nem, nem ez fogja kitenni a foépitész
munkéjanak a jelentds részét. Ez az egyik. A masik dolog, tehat Hollai képviselotarsam meg
kezdi az 6rdogot a falra festeni egyébként, hogy mi mindent fognak ide mellétenni, meg ott
tarolni. Tényleg meg kell nézni a Centi II-es iitemnek a taroloit, ezt ajanlom egyébként, ezt is,
mert nagyon jo. Egyetlen darab szemét nincs ott a tarolok mellett egyébként. Es ott is tarolnak
kommunalist is, meg szelektiv hulladékot is. Tehat, ha egy kulturalt feltételeket teremtiink,
akkor, akkor nem fogjak az emberek ott mellé, meg... mellészérni a dolgokat, és olyan
dolgokat tarolni, amik nem oda valok. Tehat én ebben, én ebben optimistabb vagyok.
K&sz6nom szépen!

KOVACS PETER
Koszondm szépen. Ha jol latom Mizsei Laszlo bizottsagi elndkként kért szot, parancsoljon!
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MIZSEI LASZLO
Koszondm a szot! Elnézést, Jegyzo ar! Nem teljesen értettem, hogy a retorzioval kapcsolatban
kihez intézte a szavait. Az én el6terjesztésem, modositdomhoz, vagy az eléterjesztohz?

KOVACS PETER
Moédositéhoz. Az Onéhez, Képvisel6 ur!

MIZSEI LASZLO

Tudna nekem segitséget adni, abban, hogy mit gondol. hogy mit kéne, hogy valtoztassak a
modosito javaslatommal, mert akkor kimennék? Koszonom! Azt viszont én csodalom, hogy
Abonyi Janos ennyi Onkormanyzatban elt6ltétt év utan, még mindig a hitére tamaszkodik, hogy
6 nem hiszi, hogy ez igy lesz, vagy ugy lesz. En gy gondolom, egyértelmii helyzetet kell
teremteni szabalyozas terén, és akkor nem kell a hitre, vagy a reményre tdmaszkodnunk.
Koszoném szépen!

KOVACS PETER
Szatmary Lészl6, masodszorra. Parancsoljon, Képvisel6 tr!

SZATMARY LASZLO

Koszonom a szot! A Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag iilésein rendszeresen részt vett
mindig is a Féépitész ur, és most szerencsére Sturm Eniké, az 0j Féépitész asszony, aki azt
hiszem, itt van a teremben, talan még nem is, (?) ... kdszontenénk 6t nagy tisztelettel.

KOVACS PETER
Helld!

SZATMARY LASZLO

Es részt vett ezen a napirendi pontnak a targyalasan és a kovetkezot rogzitettiik. ...Lett a
jegyzOkonyvbe rogzitve. Nem tudom, hogy én mennyire szélhatok ebbe bele, én sem
tdmogatom azt, hogy a kommunalis kozteriileten legyen. Es ez szolna Mizsei urnak, ha egy
pillanatra csak tudna figyelni, amit a Foépitész asszony mondott, a mérete legyen akkora, mar
ennek az épitendé akarminek, hogy csak a szelektiv férjen bele. Tehat mivel a Foépitész
asszonyra van bizva sok minden torténet, ez is ra van bizva, hogy a mérete is majd megfeleld
legyen. Koszonom szépen!

KOVACS PETER

K§sz6nom szépen! En azért kértem szot, hogy két dolgot elmondjak, de Mizsei Gr hozzaszolasa
egy harmadikra is inspirdlt. Megvédem Abonyi urat, a hit, az nagyon fontos dolog szerintem.
Masrészt én Gigy latom, hogy inkabb a tapasztalatira timaszkodik ebben az {igyben, hisz’ a
Centenariumi lakotelepen 35 éve biztosan van kozterilleten szeméttarolo épitmény. amit
leginkabb, hat akkor még nem is volt szelektiv gytijtés, tehat méar akkor is a kommunalis
hulladékot hordtak oda. Most is ugy van. De soha, semmiféle probléma nem volt ezekkel,
legalabbis a Futérozsa utcaban, ahol én laktam, meg a sziileim, ahol most laknak, semmi ilyen
gond nem volt vele. Es nagy valdszintiséggel a jovoben sem lesz ilyen probléma, hisz’ az
emberek, amennyire én tapasztalom, legalabb a X V1. keriiletben vigydznak a kémyezetiikre, ha
meg nem, akkor meg a kozteriilet-feliigyelet kell6 szigorral fog follépni veliik szemben. Ami
meg még tijékoztatasképpen elmondom, Mizsei képviseld urnak is, hogy nyilvan egy
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kozteriilet-hasznalati megallapodas fog létre jonni. Aki eltér a kozteriilet-hasznalati
megallapodas targyatol, ahogy Jegyzo Gr is elmondta, hat nyilvan akkor meg fog szlnni ez a
dolog. Tehét, szerintem f616sleges az 6n hatarozata, de hat majd az eldterjesztét megkérdezziik,
hogy tamogatja-e vagy sem. Abonyi Janosnak tigyrendi javaslata van? Parancsoljon Képviselo
ur! Személyesen timadtak meg! Parancsoljon, Képviseld tr!

ABONYI JANOS

Hat, én nem értékelem ezt tamadasnak. Csak én, én nem azt mondtam, hogy azt hiszem, azt
mondtam, hogy optimista vagyok az embereket illetden. Lehet, persze ehhez masként is
hozzaallni egyébként. Tehat 24 év, amit itt eltdltéttem, ez, ez nem tett pesszimistava, ez az
egyik. A masik dolog, a Szovetkezet nalunk 256 lépcsdhazat, 1épcséhazat kezel. En csinaltam
egy ilyen gyors nem reprezentativ felmérést, de egyetlen ilyen tipust igény sem, igény sem
meriilt fel. A harmadik dolog, amit a, amit a Hollai ir mondott, egyébként, én, én tényleg nem
hiszem azt egyébként, hogy itt az emberek nekiallnak és ez 6sztondzné Oket arra, hogy ilyen
tarolokat telepitsenek. Koszénom!

KOVACS PETER
Koszonom szépen! Utolsd hozzaszoloként jelentkezik jelenleg Hollai Gabor, masodszorra,
parancsoljon!

HOLLAI GABOR

Igen. K6szonom szépen! Tobb megjegyzésem is lenne. Az egyik az, hogy. hogyha valakinek
az a problémaja, hogy visszamendlegesen, tehat, hogy mar kint vannak a kukak, és akkor most
kériink pénzt érte, ugye a rendelet nem old meg semmit a problémabol, mert a C) varidns azt
mondja, hogy kommunalis, szemét nem lehet benne. Marpedig amit Abonyi Gr emlitett, abban
van kommunalis szemét, szoval ez a probléma ugyanugy fenn fog allni, hogyha elfogadjuk a
C) javaslatot. A masik, hogy az Orsika tér 1-2-3-4 alatt talalhaté szeméttarolok, ahol vannak
kommunalis szemét, ott szokott néha szemét lenni. A harmadik dolog, hogy €n nagyon o6riilok,
hogy Polgarmester ur - és ez benne van a jegyzOkonyvben -, hogy Polgarmester ur szerint itt a,
itt a keriileti emberek nem olyanok, ez mindenkinek {izenem, aki a Sashalmi piac melletti
szelektiv, kommunalis tarol6é mellett kihelyezett ordenaré mocsok zavar, hogy a Polgarmester
ur szerint ez nem szokott elofordulni, és hogyha el6fordulna mégiscsak, akkor eljarnak vele
szemben. Na, most anndl a sze..., annal a szelektiv hulladékgytijtotol 5 méterre van egy
térfigyel6 kamera, ami pontosan a szelektivet veszi, ugyhogy akkor majd minden egyes
allampolgart, aki a jovoben engem megkeres, mint képviseld, hogy az ott fellépd szemét miatt
tiltakozna, akkor nyugodtan Polgarmester ur felé fogom iranyitani, aki igéretet tett, hogy a
kozteriilet-feltigyelet el fog jarni, €s ott van egy térfigyelé kamera, igyhogy probléma ebbdl
nem lesz. Es az utolsé hozzaszolas... az utolso része a hozzaszélasomnak pedig az van a, még
egyszer nem fogom felolvasni a 6/B-t, de itt az van, hogy a kozteriiletre épiilt tarsas- és
szovetkezeti hazak. Es a tarsashazakba tartoznak azok az ikerhdzak is - jogilag - amelyek
nemrég az utdbbi 5-10 évben épiiltek szerte a kertiletben, a jovoben azokban a zonakban, ahol
még lehet, mert a legtobb helyen mar nem lehet ikerhazat épiteni, de azokban a zonakban, ahol
lehet, példaul a beruhazonak lehet egy olyan tizleti dolga, hogy a beépithetdséget gy tudja
ndvelni, hogy a kukatarolokat eleve szelektiveket ki..., a telken kiviilre, a kozteriiletre fogja
rakni, hiszen ingyenes, ingyenesen oda lehet majd rakni. Es lehet majd mondani, hogy ebben a
hazban nincsen, ebben a tarsashdzban nincsen hely a szelektiv kukdkra, mert ugy van tervezve
a tarsashdz, hogy minél tébben, a vallalkozé minél t6bb helyet el tudjon adni. Szoval van egy
olyan rendelet, aminek egy csomo olyan lupolja(?) van, amit, amit ki tudnak hasznalni az
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emberek. En, én ezért nem tudom ezt timogatni, hogy a jovoben megkiméljiik példaul attol az
Onkormanyzat dolgozoit, hogy kimenjenek helyszini szemlére, és arrél megbizonyosodjanak,
hogy van ebben a taroloban kommunalis hulladék, vagy kommundlis sze..., hulladék vagy
egyéb dolog, vagy kifejezetten csak szelektiv van, ezt ki fogja ellendrizni, satobbi, satobbi.
Ugyhogy én azért mondom, hogy én ezért fogok tartozkodni. Készonom szépen!

KOVACS PETER

Képviseld ur, mielétt szot adnék, Acs Aniko alpolgdrmester asszonynak zarszora, mint
eléterjesztd, elétte hadd mondjam el, hogy egyaltalan nem biztos, sét a tapasztalatunk, példaul
a Jokai lakotelepi szelektiv gyiijtével, hogy nem keriiletiek rakjak ki oda a szemetet. Csak mert
én ugye azt mondtam, hogy a keriileti emberek azok, viszonylag rendesek. €s ezt betartjak. Nem
tudom, hogy Hollai ur honnan gondolja, hogy a Sashalmi piacon keriiletiek szoktak kipakolni
ezeket a dolgokat, de én ezt minden képviselének ajanlom, hogyha 6 nem boldogul egy
problémaval, amivel megkeresik a lakok, semmi gond, nyugodtan kiildjék hozzam, €s fogok
segiteni, amennyiben tudok. Acs Aniké alpolgarmester asszonynak van lehetdsége zérszora,
parancsoljon!

ACS ANIKO

Mizsei ur modosito javaslatiat nem tdmogatom. Abonyi Janos képvisel6 trral teljes mértékben
egyetértek. Ugy latszik javithatatlan optimistdk vagyunk mindketten, de inkabb azt gondolom,
hogy mindketténknek a tobb évtizedes tapasztalata gy a lakotelepi képviseloként, ami ezt
mondatta a Képvisel6 urral, és ezt mondatja velem is, hogy optimistak lehetiink. Ugyhogy
ragaszkodnék, illetve én tartom a C) valtozatot, én ezt javasolom elfogadésra. Bevallom, hogy
almodni nem mertem, hogy elég sok fajsulyos napirendi pont tartozott eddig is, €s most is a
munkamba, és nem gondoltam, hogy ez egy olyan napirendi pont lesz, amin, amin ennyit
tudunk vitatkozni. De ezzel csak a meglepetésemet fejeztem ki. Koszondm!

KOVACS PETER

Koszondm szépen! Ugye Jegyz6 trral konzultalva Mizsei Urnak a javaslata az csatlakozo
inditvany, hisz nem modositja az eredeti el6terjesztést. Tehat, err6l majd késébb fogunk
donteni. Az el6terjeszté a kompromisszumos C) alternativat javasolja elfogadasra, ezért el6szor
err6l szavaztatndAm meg a Képviselo-testiiletet, és hogyha ez megkapja a mindsitett
szOtobbséges tamogatast, akkor nyilvan a tobbir6l mar nem kell szavaznunk. Tehat, aki a
kiosztott C) alternativat timogatja, amit az el6terjeszté is, az most nyomja meg az igen gombjat.
Szavazzunk! Mindsitett szotobbséges dontés. A Képviselo-testiilet 12 igen, 0 nem, 2
tartozkodassal elfogadta a C) alternativat.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiilete megalkotja —
jelen eléterjesztés 8. szamu melléklete szerint - a Budapest Févaros XVI. keriileti
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az Onkormanyzat tulajdondban 1év
kozteriiletek hasznalatarol és rendjér6l szold 31/2013. (X. 21.) onkorményzati
rendelet médositasarol szolo 14/2022. (V1. 17.) 6nkormanyzati rendeletét.

(12 igen, 0 nem, 2 tartézkodas)

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
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14/2022. (VL. 17. ) inkorményzati rendelete

a Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
az Onkorményzat tulajdonaban 1évé kozteriiletek hasznalatarol és rendjérél szolo
31/2013. (X. 21.) inkormanyzati rendelet médositasarél

Budapest Févéaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiilete az Alaptdrvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott hataskorében, a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol
sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 23. § (5) bekezdés 2. pontjaban meghatirozott
feladatkdrében eljarva az alabbiakat rendeli el:

1.§

A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének az Onkorményzat
tulajdonaban 1év0 kozteriiletek haszndlatarél és rendjérél szolo 31/2013. (X. 21.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

.C) a foépitész szakmai véleményét vendéglato-ipari elokert, illetve a kozteriileten pavilon,
arusitohely bovithetosége, felujithatosaga, elhelyezhetosége, létesitése, valamint kozteriiletre
éplilt tarsas- és szOvetkezeti hazak altal, szelektiv hulladékgytijté edények elhelyezésére
szolgalo zarhato felépitmény 1étesitése targyaban,”

2.§

A Rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:

.(1) A hatarozott idére szolo kozteriilet-hasznalat legrévidebb idotartama 1 nap, leghosszabb
idotartama elektromos t6ltéallomas 1étesitése, tomegkézlekedési jarmivek megalloiban
elhelyezett utasvarok esetén 15 év, magantulajdonban allé gépkocsi taroléd alatti kozteriilet
hasznalata, kézuti zoldfeliilet védelmére kihelyezett magantulajdonu parkolasgatlod, valamint
kozteriiletre épiilt tarsas- és szovetkezeti hazak altal 1étesitett, szelektiv hulladékgytijt6 edények
elhelyezésére szolgalod zarhato felépitmeény esetén 3 év, minden mas esetben 1 év.”

3.§

A Rendelet az alabbi 6/B §-al egésziil ki:

»,0/B. § A kozteriiletre épiilt tarsas- és szovetkezeti hazak kozos képviseldje vagy kozos
képviseletére egyébként feljogositott maganszemély engedélyt kérhet a tarsas- és szovetkezeti
hazak altal létesitendd, szelektiv hulladékgyiijté edények elhelyezésére szolgald zérhatd
felépitmény telepitéséhez, abban az esetben, ha a lakdépiilet nem rendelkezik erre megfeleld
méretl helyiséggel. sajat teriilettel. A szelektiv hulladékgyijté edények elhelyezésére szolgalo
zarhaté felépitmény telepitésére minden esetben az Onkormanyzat — foépitészi - elozetes
hozzajarulasaval és a kozteriilet hasznalatra vonatkozo szerzodés birtokaban keriilhet sor.”

4.§
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A Rendelet 14. § (1) bekezdése az alabbi n) ponttal egésziil ki:
..n) a kdzteriiletre épiilt tarsas- és szovetkezeti hazak altal létesitett, szelektiv hulladékgyijté

edények elhelyezésére szolgalo zarhaté felépitménynek az onkorményzat éltal a 6/B. § alapjan
engedélyezett telepitése esetén”

5.§

E rendelet a kihirdetést kvetd napon lép hatalyba.

Kovacs Péter Dr. Csomor Ervin
polgdrmester Jegyzo

INDOKOLAS

Altalanos indokolds

A rendelet médositas alapjan megteremtddne a lehetosége annak, hogy a kozteriiletre €piilt
tarsas- és szovetkezeti hazak — amennyiben erre megfelelé helyiséggel és sajat teriilettel nem
rendelkeznek — a szelektiv hulladékgytijté edények elhelyezésére szolgald zarhato felépitményt
létesithessenek a kdzteriileten, amelyhez minden esetben az nkormanyzat eldzetes — f6épitészi
- hozzajarulasaval és a kozteriilet hasznélatara vonatkozo szerzodés birtokdban keriilhetne sor.

Részletes indokolas
1. §-hoz

A szelektiv hulladékgyiijtd edények elhelyezésére szolgalé zarhato felépitmény létesitése
esetén szabalyozza az ajanlathoz csatoland6 mellékletként a foépitész szakmai véleményét.

2. §-hoz

A szelektiv hulladékgyiijté edények elhelyezésére szolgalé zarhaté felépitmény esetén
szabalyozza a hatarozott idére sz0l6 kozteriilet-hasznalat leghosszabb id6tartamat.

3. §-hoz
A kozteriiletre épiilt tarsas- és szovetkezeti hazak altal 1étesitendd, a szelektiv hulladékgytjté
edények elhelyezésére szolgald zarhaté felépitmény kozteriileten torténd elhelyezésének
feltételeit szabalyozza.

4. §-hoz

A kozteriilet-hasznalati dijfizetés aloli mentességet szabalyozza.

5. §-hoz
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Hatalyba léptet6 rendelkezést tartalmaz.

KOVACS PETER
igy akkor a csatlakozé méd..., Hollai Gdbornak iigyrendi javaslata van?

HOLLAI GABOR

Igen, kdsz6ndm a szot, Polgarmester Gr! Még a szavazés el6tt szerettem volna tisztazni, hogy
tehat akkor, akkor akkor itt nem lesz, nem lesz abbol probléma, hogy amit most megszavaztak
a bolcsességiikben a képviselok, hogy a C) alternativa kifejezetten csak kommunalis szemét
lerakasara ad lehetOséget. Es akkor, mivel Abonyi Ur, bocsanat, szelektiv, szelektiv, hogy amit
Abonyi ar aggodott, hogy mi lesz a régen létrejové dolgokkal, példaul az, hogy a Centin
kommunalis (?) helyiségekben, hogy akkor ez nem lesz, tehat a rendeletiink ilyen szempontbol
akkor nem lesz problémas. Tehat, aki, akinek mar eddig kommunélis hulladékot tarolt, annak
a, annak a,. annak ott lehet kommunalis, és akinek meg nem, (jonnan létesit, ott meg nem lehet
kommundlis. Széval ez itt nem zavarta a képviseloket. Amikor elfogadjak... Jo, kdszonom
szépen!

KOVACS PETER

Képviselo urat tdjékoztatom arrdl, hogy Jegyzo ur azért iil ott, hogyha taldlna olyan dolgot, ami
a jogszabalyoknak ellent mond, akkor ezt jelezze. Jegyz6 ur nem jelzett hozzaszolasi igényt.
Mizsei ur csatlakozé modositod inditvanyat fololvasom, és akkor utana szavaznunk kell réla,
hisz az eldterjesztd nem tamogatja. Amennyiben a mar engedélyezett, és telepiilt
hulladéktaroldkrol kideriil, hogy nem szelektiv hulladék taroldsara hasznaljak, abban az
esetben, a kozteriilet-hasznélati megéllapodds az Onkormanyzat részérél felmondésra keriil.
Hatarido.

MIZSEI LASZLO- mikrofon nélkiil
Holnap!

KOVACS PETER

Hatéridd akkor inkabb legyen folyamatos! Es akkor a felels akkor Kovacs Péter polgarmester.
Aki ezzel a modositd, csatlakozo hatarozati javaslattal egyetért, kérem, igennel ezt jelezze:
Szavazzunk! A Képviselo-testiilet 4 igen, 8 nem, 2 tartézkodas mellett nem értett egyet.

HATAROZAT

155/2022. (VI. 15.) Kt. Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisel6-
testiilete 4 igen, 8 nem, 2 tartézkodas szavazati arannyal az
alabbi javaslatot elvetette:

~Amennyiben a mar engedélyezett és felépiilt hulladéktarolokrol
kideriil, hogy nem szelektiv hulladek tarolasara hasznaljak, abban
az esetben a kozteriilet hasznalati megéllapodas az Onkormanyzat
részérol felmondasra keriil.”

Felelds: Kovécs Péter polgarmester
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Hatarido: folyamatos

KOVACS PETER
Ezzel igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni.

NAPIREND: 6. Javaslat vagyontiargyak mindsitésére (115812/2 hrsz.,
115814/2 hrsz.)
(93/2022. szamu elbterjesztés)
Elbterjeszté: Acs Aniko alpolgarmester

KOVACS PETER

Soron kovetkezik 6-sal jelzett: Javaslat vagyontargyak minésitésére (115812/2 hrsz., 115814/2
hrsz.) Az eloterjeszté Acs Aniké alpolgarmester asszony, aki jelzi, hogy nincsen kiegésziteni
valdja. Kérdezem van-e kérdés. Dr. Csomor Ervin jegyz6 ur!

DR. CSOMOR ERVIN

Pontosabban nem is kérdés, hanem egy apré észrevétel lenne, amit hat utolsé pillanatban
Nikodém Judit vett észre, hogy a rendelet 1. §-aban, az, hogy az ..R.”, azt ki kell irni. hogy
rendelet, tehat gyakorlatilag ennyi valtozassal javasolndm elfogadni.

KOVACS PETER

Nagyon koszonjiik Jegyzd ur észrevételét! Tovabbi kérdést nem latok. Vélemény, javaslat,
hozzasz6las? llyen sincsen. Akkor rendelet alkotas kovetkezik, illetve eloszor hatarozati
javaslat. Az 1. oldalon talalhaté vagy kezd6dd I. szamu hatarozati javaslatrol dontiink,
elfogadasa mindsitett szotobbséget igényel, szavazzunk! A Képviselo-testiilet 14 igen,
egyhangulag elfogadta ezt a hatarozati javaslatot.

HATAROZAT

156/2022. (VI. 15.) Kt. Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képviselo-
testillete a Budapest, 115812/2 hrsz-u, belteriileti, kivett ut
megnevezésii, 208 m? teriiletii ingatlant forgalomképtelen
torzsvagyonba sorolja.
Hatérido: 2022. jalius 30.
Felelos: Kovacs Péter polgarmester
(14 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

KOVACS PETER

2. oldal. II. szamu hatarozati javaslat, melynek elfogadasa, szintén mindsitett szotobbséget
igényel, szavazzunk! A Képviselo-testiilet 14 igen, egyhangulag elfogadta ezt a javaslatot is.
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HATAROZAT

157/2022. (VI. 15.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiillete a Budapest, 115814/2 hrsz-u, belteriileti, kivett helyi
kozut megnevezésii, 94 m? teriiletli ingatlant forgalomképtelen
térzsvagyonba sorolja.

Hatarido: 2022. julius 30.
FelelGs: Kovécs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

KOVACS PETER

Es akkor a 2. oldalon talalhat6 rendeleti javaslatrol dontiink, ennek elfogadasa természetesen
mindsitett szotobbséget igényel, szavazzunk! A Képviselo-testillet 14 igen, egyhangilag
elfogadta ezt a javaslatot.

Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megalkotja az
Onkorményzat vagyonarél és a vagyontargyak feletti tulajdonosi  jogok
gyakorlasrol szolo 24/2009. (V1. 25.) 6nkorményzati rendelet modositasardl szolo
15/2022. (VI. 17.) 6nkormanyzati rendeletét.

(14 igen, 0 nem, 0 tartdézkodas)

Budapest Féviros XVI. keriileti Onkorméinyzat Képviselé-testiiletének
15/2022. (VI. 17.) 6nkormanyzati rendelete

az Onkorményzat vagyonardl és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél
sz016 24/2009. (V1. 25.) inkormanyzati rendelet médositasarol

Budapest Foévaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiilete a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairél szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 107. §-dban kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott feladatkorében
eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.§

Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének az Onkorményzat
vagyonarol €s a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol szolé 24/2009. (VI. 25.)
onkormanyzati rendelet 1. melléklete a kovetkezd szovegrésszel egésziil ki:

Hrsz cim Tipus Megnevezés | Alapter. | Onk. | F orgalomképesség
tul.
»115812/2 | Varr6 utca attér | kivett ut 208 m? 1/1 Forgalomképtelen
torzsvagyon
(torvény)
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115814/2 Varr6 utca ut tér kivett helyi 94 m? 1/1 Forgalomképtelen
kozat torzsvagyon
(torvény)”
2.§

(1) E rendelet a kihirdetését koveté napon 1ép hatalyba.
(2) E rendelet a belsd piaci szolgaltatasokrdl szo6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006/123/EK iranyelvnek valo megfelelést szolgélja.
Dr. Csomor Ervin Kovacs Péter
Jjegyzo polgarmester
Altalinos indokolis
Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorményzat Képviselo-testiiletének az Onkorméanyzat
vagyonardl és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasrol szolo 24/2009. (VI. 25.)
onkormanyzati rendelet 8. § (3) bekezdése alapjan, ha az Onkormanyzat vagyona olyan uj
vagyontarggyal gyarapszik, amely rendeltetésénél fogva jelen rendelet szerint a tdrzsvagyon
korébe tartozna, a szerzéssel egyidejiileg, vagy indokolt esetben a szerzést kovetd képviselo-
testiileti iilésen kell donteni a vagyontargy valamely tipusba torténé besoroldséra vonatkozoan.
Részletes indokolas

1. §-hoz

A 208 m? teriilet(i vagyontargyat forgalomképtelen torzsvagyonba sorolja.

2. §-hoz
A 94 m? teriiletii vagyontargyat forgalomképtelen torzsvagyonba sorolja.
3. §-hoz

Hatalyba léptetd, valamint az Eurdpai Uni6 jogéval harmonizalo rendelkezéseket tartalmaz.

NAPIREND: 7. Javaslat a Keriileti Epitési Szabalyzat Budapest XVI. keriilet
teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozé 2022. évi
modositdsanak meginditasara
(84/2022. szamu eléterjesztés)

El6terjesztd: Kovacs Péter polgarmester

39




KOVACS PETER

Soron kévetkezik eredetileg 7-sel jelzett: Javaslat a Keriileti Epitési Szabalyzat Budapest XVI.
kertilet teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkoz6 2022. évi modositasanak meginditasara cimi
eloterjesztés. Eloterjesztoként nincsen hozzafliznivalom. Kérdezem, van-e kérdés. Kérdést nem
latok. Vélemény, javaslat, avagy hozzaszolas? ...—Ra sincsen most igény. Hatarozathozatal
kovetkezik, az eldterjesztés 3. oldalan talalhato hatarozati javaslatrdl dontiink, sza. ..

DR. CSOMOR ERVIN — mikrofon nélkiil
Ki van osztva. Ki van osztva egy modosito. ..

KOVACS PETER

Hat adjatok egy darabot ebbél. O! Pardon! Mér én magam felejtkeztem el arrol, hogy egy aprd
pontositast szeretnék hozzatenni ehhez a dologhoz. Es akkor a kiosztott modosité javaslatomrol
szavaztatnék. Tehat, ez a mddositd javaslat, ami egy szot modosit ebben az elbterjesztésben.
Tehat ezzel tenném f6l. Csizmazia arnak van kérdése, parancsoljon!

CSIZMAZIA FERENC

Koszondm a szot, Polgarmester ur! Csak, ha mar itt a feliilvizsgélat, az a cél, ugye, hogy a 22-
es pontban szerepel ezzel az autoszereléssel kapcsolatos eldirasok pontositasa, hogy sok panasz
érkezett ott a Mar..., a Margit és a Baross Gabor utca sarkan lévo autéfényezo iizem és egyéb
autd dsszeszerel6 dolog, illetve a Baross Gabor utcan, ugye ott van a masik autészerviz, ahol
szintén fényeznek autokat, meg minden, és ez zavarja a lakokat. Hogy ezzel kapcsolatban
terveziink valamit itt a feliilvizsgalat soran, vagy barmi maés informacié esetleg van a
Polgarmester urnak, hogy mi az, amiért 6k még mindig miitkddhetnek lakott teriileten beliil?
Koszéndm!

KOVACS PETER

Amennyire €n tudom, bar ez hatdségi tigy, a Baross Gabor utcaban levo. .. Tihanyi! Készoném
a segitéseget! Tihanyi Autdszereld elvileg fényezést nem végez, amennyiben igen, a hatdsag
mindig ki szokott menni. Es amennyire én tudom, volt, amikor mar lefiilelték ezt a dolgot.
Engem is zavar, foleg a Baross Gabor utca - Margit utca sarkan levé autoszerel miihely, de ott
inkdbb, engem leginkabb az zavar, hogy a szerelésre véar¢ autokat kirakosgatja a kozteriiletre,
¢s igy a Centenariumi lakotelepen parkolok vagy €16k nem tudnak annyira parkolni. Itt keressiik
a megoldast arra, hogy hogy lehet, mert ugye ingyenes a parkolas, és mar tobbszor belefutott
abba a kozteriilet feliigyelet, hogy megprobalta par napja ott 4116 auténak a tulajdonosat nyakon
csipni. De a tulajdonos mindig azt mondta, hogy nem, a szerviz rakta oda, hanem 6. Es
természetesen & parkol ott, és hat ugye az nem tilos a kozteriileten parkolni, tehat rendkiviil
rutinos az ottani autoszereld, vagy -javitd iizemnek a tulajdonosa. Példaul, csak, hogy egy-két
példat mondjak Onoknek, én nem tudom hogy sikeriilt neki elintéznie, hogyha bekanyarodunk
a Margit utcéardl a fouton a Baross Gabor utcéba, akkor ott ki van rakva egy kozvetlen a sarkon,
vagy a saroktol hat, mondjuk 3.5 méterre egy parkolast engedélyezé tabla, ami nekem roppantul
meglepd, de ez nem egy kamu tabla, ez valoban a hatosag, nem mi, egy fovarosi hatosag
engedélyezte szdmdra ezt a parkolast ott. De mondom, vannak olyan dolgok, amivel mi
kiizdiink, de itt, ebbe nem terveziink modositast, hisz’ a fényezés most is tiltva van. Mizsei
urnak ligyrendi javaslata van, vagy bizottsagi elnokként? Bizottsagi elnokként.
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MIZSEI LASZLO

Koszondm a szot, Polgarmester ur! A Kornyezet- és Klimavédelmi Bizottsag targyalta az
eléterjesztést, és elfogadasra javasolja. Azt szeretném megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy
akinek nem tiszta az, hogy miért keriil erre sor, erre rendszeresen erre a feliilvizsgalatra sor
keriil, és nemcsak abban a 48 pontban lesz majd feliilvizsgalat, hanem ez még ki lesz terjesztve,
és én tgy tudom, hogy tobb lépcsdben fog majd elé keriilni, majd példaul a Komyezet- ¢s
Klimavédelmi Bizottsagnak, vagy a KFUB-nek is tehat, ez egy hosszu folyamat lesz még.
Remélhetéleg, mire elfogadasra keriil majd a végeredmény is, tobbszori egyeztetés lesz majd
réla a bizottsagokban. Tehat, ha valakinek van barmiféle problémadja, az nyugodtan forduljon
az elbterjesztéhdz, vagy a bizottsagok elndkeihez, és akkor javasolja azt, hogy azzal a témaval
is kell foglalkozni. Tehat, ez most egyelére nem a teljes lista, ebbe még, ebbe még sokkal tobb
fog bekeriilni, ha minden igaz, és mindenkit batorithatok ra, hogy majd vegyen aktivan részt a
folyamatban. Koszonom!

KOVACS PETER
Kosz6nom szépen! Kovetkezé hozzaszold Szatmary Laszl6 képviseld ur, parancsoljon!

SZATMARY LASZLO

Igen, kdszondm a szot! A Keriiletfejlesztési- és Uzemeltetési Bizottsag elfogadésra javasolja,
hogy meginduljon a KESZ-nek a teljes keriiletre vonatkozo felujitasa. Egyetértek Mizsei Grnak
a bizottsagi elnokként tett hozzaszolasaval, tehat ez csak egy gondolatébresztd, ez a 48 pont.
Aki ezt jo. ha megtartja esetleg maganal, hogy amikor ez a tervezésnél, a KESZ — tervet
megkapjuk, akkor tudjuk észrevételezni ugy a képvisel6k, mint a bizottsagok. Es akkor lesz
utdna véglegesitve, végleges hatdrozathozatal, ¢s a végleges KESZ médositas elfogadasa igy
torténik. K6szonom szépen!

KOVACS PETER

Koszonom szépen! Tovabbi hozzaszélasokat nem latok, igy akkor a médositott javaslatrol
kérek szavazast, aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt most jelezze, szavazzunk! A Képviselo-
testiilet 13 igen, egyhangulag elfogadta a javaslatot.

HATAROZAT

158/2022. (VI. 15.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat Képvisel6-
testiilete ugy dont, hogy a Budapest Fovaros XVI. keriileti
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a  kertileti ~ épitési
szabalyzatrol sz616 21/2018. (VII. 6.) onkorményzati rendelete (a
tovabbiakban: KESZ) feliilvizsgalata alapjan a KESZ modositasi
eljarasinak meginditasat Budapest XVI. keriilet teljes
kozigazgatasi teriiletére vonatkozdan tamogatja.

Felkéri a polgarmestert a tervezési szerz6dés megkotésére.

Hatéridé: 2022. junius 30.
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)
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KOVACS PETER
Soron ké...Hollai ur? Parancsoljon! Kovacs Raymund szavazata sem latszik. Tehat, akkor
tigyrendben kér szét, Hollail ur?

HOLLAI GABOR — mikrofon nélkiil
Nem csak a jegyzokonyv kedvéeért mégis inkabb, hogy igennel szavaztam (?)

KOVACS PETER
Ez az tigyrendi javaslat, jo, tehat akkor Hollai ur igennel szavazott. J6. Akkor 14 igen, ezek
szerint. Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam zarni.

NAPIREND: 8. Dontés a Bokényfoldi at — keriilethatar — Kiilso Keleti korut
nyomvonala altal hatarolt teriiletre vonatkozé Keriileti
Epitési  Szabilyzat médositasi  eljards  partnerségi
egyeztetésének lezarasarol
(85/2022. szamu eléterjesztés)
Eloterjesztd: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

Soron kovetkezik 8-sal jelzett: Dontés a Bokényfoldi at- kertilethatar — Kiilsé Keleti korat
nyomvonala altal hatérolt teriiletre vonatkozé Keriileti Epitési Szabalyzat modositési eljaras
partnerségi egyeztetésének lezarasarol. Annyit fliznék hozza, hogy az eléterjesztés maga kész
volt, de ugye volt még 8 nap arra, hogy érkezzenek vélemények, és ebbol egy vélemény érkezett
is. Ezért kiildtiik ki késobb kézbesitett anyagként az anyagot. Kérdezem, van-e kérdés. Ilyet
nem latok, vélemény, javaslat, avagy hozzaszolas? Mizsei Laszl6, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Koszonom a szot! Azért volt tanulsdgos végigolvasni az eldterjesztést, mert van benne egy
hivatkozas, egy tanulmannyal kapcsolatban, ami a teriiletre vonatkozik és a teriilet komplett
fejlesztésével kapcsolatos. Amikor én ez végigolvastam, akkor jottem rd, hogy mar az eredeti
terjesztés, eldterjesztést sem kellett volna tamogatnom, ugyanis, alapjaba véve az hidba
gazdasagi terlilet az a teriilet, mégis egy jo része majdnem a fele, st talan t6bb, mint a fele
kiemelten jo mindségi f6ld, term6fold. Ebben a kis tanulméanyban leltem erre ra. Ez azt jelenti,
hogy gyakorlatilag z6ld mezds beruhazasokat fogunk majd engedélyezni, még akkor is, hogyha
csak 46 %-os a beépithetdsége annak a teriiletnek. Azok a teriiletek, el fognak veszni, abbol a
szempontbol, hogy mezdgazdasagi mivelésre lehessen esetleg hasznalni. Na mar most ugy
gondolom, hogy a XXI. szazadban mar mindenki r4jétt, hogy a legnagyobb kincse az orszagnak
a term6foldje. Na mar most, hogyha mi hozzdjarulunk ahhoz, hogy ezt a teriiletet kivonjuk a
mezdgazdasagi termelésb6l, mint olyan, vagy esetleg lehetové tessziikk azt az esetleges
beépitéssel, intenziv hasznalattal, nem mezdgazdasagi céli hasznalattal, hogy ez késobb ne
legyen alkalmas arra, hogy akar élelmiszert termeljiink rajta, akkor nagyon rossz tton jarunk.
En innent6] kezdve az egész fejlesztéssel kapesolatos terveket, tervezeteket nem fogom tudni
targyalni. K6szo6nom szépen!

42



KOVACS PETER

Hat, Képviseld tr szive-joga, hogy targyal-e valamit, vagy sem. Ja, tdmogatasrol, gondolta
mondani. Tovabbi hozzaszolasokat nem latok. Jegyz6 tr is jelzi nekem, hogy udvariatlan
voltam, nem mutattam be Ondknek az uj féépitésziinket, Sturm Enikét. Enikd, legyen kedves,
alljon fol egy pillanatra, hogy a képviselok megismerhessék legaldbb igy arcrol, aztan majd
nyilvéan akinek lesz olyan tigye, amiben On tud segiteni, akkor majd segitsen is a képviselok
szamara. Tehat, akkor hatdrozathozatal kovetkezik, az eldterjesztés 2. oldalan talalhato
hatarozati javaslatrél dontiink, szavazzunk! A Képvisel6-testiilet 13 igen, 0 nem, 2
tartdzkodassal elfogadta a javaslatot.

HATARQZAT

159/2022. (VI. 15.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorményzat Képvisel6-
testiilete megallapitja, hogy a Budapest Févaros XVI. keriileti
Onkormanyzat ~Képviseld-testiiletének a  keriileti  épitési
szabdlyzatrol szolo 21/2018. (VIL 6.) énkormanyzati rendelet a
Budapest XVI. keriilet Bokényfoldi ut - keriilethatar - Kiilso
Keleti kérit nyomvonala éltal hatdrolt teriiletre vonatkozo,
targyalasos eljarasban torténé modositdsanak partnerségi
egyeztetési szakaszaban az elkésziilt tervezethez a lakossagtol €s
partnerektdl a rendelkezésre allo hataridon beliil egy személytél
érkezett négy pontban észrevétel, azonban az abban szereplo négy
pont koziil egyik sem telepiilésrendezési témakor, igy azok a
KESZ modositasat, a jelen eljardast nem  érintik.
A partnerségi egyeztetés lezarult.

A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az éallami
foépitészhez benyujtott kérelemmel kezdeményezze a végsd
szakmai véleményezési szakasz lefolytatasat.

Hatarid6: 2022. janius 30.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(13 igen, 0 nem, 2 tartézkodas)

fgy ezt a napirendi pontot le tudtam zérni.

NAPIREND:

9.

Javaslat a 1165 Budapest, Jokai Mér utca 2. szim alatti,
106051/5/A/1 hrsz-u nem lakascéla helyiség értékesitésére
(90/2022. szamu eldterjesztés)

El6terjesztd: Kovacs Péter Polgarmester
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KOVACS PETER

Soron kovetkezik 9-sel jelzett: Javaslat a 1165 Budapest Jokai Mor utca 2. szam alatti
106051/5/A/1 hrsz-i nem lakascéla helyiség értékesitésére. Eloterjesztoként nincsen
hozzafliznivaldom. Kérdezem van-e kérdés. Hollai Gébor, parancsoljon!

HOLLAI GABOR
Koszonom a szot, Polgarmester Gr! Az lenne a kérdésem, hogy ebben az eldterjesztésben
szerepld értékbecslés, ami eléggé Osszetett volt, és, és jo, ez mennyibe keriilt az
Onkorményzatnak ez az értékbecslés? Mennyi volt a munkadija ennek az értékbecslésnek?
Kszénom szépen!

KOVACS PETER
Nem tudom, de majd irasban fog erre a kérdésre valaszt adni..., valaszt kapni. Mizsei Lészlo
képviseld ur a kovetkezd hozzaszolo.

MIZSEI LASZLO

Az elterjesztésben az szerepel, hogy Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat, mint
bérlo és a CBA Food Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., mint bérloé kozott 2010. 1. 10-én bérleti
szerzOdés jott létre. Ebben az emlitett helyrajzi szami megnevezést ingatlan felujitasi
kotelezettséggel torténd bevételére, €lelmezeés..., €lelmiszeriizlet céljara 15 év hatarozott
id6tartamra adjuk bérbe erre a teriiletet. Ezek szerint 2025-ig még van bérleti szerzédésiik. Ami
még kétszer 5 évre hosszabbithato is. Tudunk valamit arrdl, hogy 6k mit, miért akarjak
megvenni ezt a teriiletet? Van errél informacionk? Azért szeretném tudni, hogy ebben az
esetben ugy néz ki, hogy mi el akarjuk adni. Arrdl is szeretnék tudni, hogy miért akarjuk eladni
ezt a teriiletet, pontosabban ezt az objektumot. Szerintem ez egy fontos dolog ott, hogy mi
birtokolhassuk! Azt is szeretném tudni, hogy ki rendelte meg, illetve fizette ki az értékbecslést
a PROAC Ingatlan Tanacsadd Kft. részére, mert én azt nem tudtam kitaldlni, hogy most az
Onkormanyzat fizette ezt az értékbecslést vagy a cég. Az Onkorményzat vagyonanak
értekesitése és hasznositasa soran alkalmazandoé versenyeztetési szabalyokrol szolo 35/2004-es
onkormanyzati rendelet, tovabbiakban versenyrendeletet kell alkalmazni ebben az esetben. Es
van egy vagyonrendeleti szabalyunk is, de azt én speciel nem taldlom. Azt szeretném kérdezni,
hogy az eldvasarlasi jog kizarja a versenyeztetést? Csak azért, mert én Ugy gondolom, hogyha
egy ekkora értéki teriiletrél van szd, akkor ezt minimum versenyeztetni kellene, és nem pedig
azt csindlni, hogy az adott piaci dron, amit - tegyiik f6l, hogy - egy objektiv értékbecsld cég
kitalal, azt kapasbol oda is adjuk annak, aki ezt meg szeretné venni. Tehat én tigy gondolom,
hogy akkor lenne igazan az Onkormanyzat részérél koriiltekinté az eljaras, hogyha mi ezt
megversenyeztetnénk, marmint, hogy az épiiletet. Es utana deriilne ki az, hogy ki, mennyit adna
érte. Lehet, hogy ez a cég még tobbet is adna érte. Marpedig, ennek, hogyha van lehetésége
ezzel €Ini kell, ha mar a hit az annyira fontos az Onkormanyzat életében. Készénom szépen!

KOVACS PETER

Képvisel6 ar, nem az Onkorményzat életében fontos a hit, hanem bizonyos képviselok, vagy
maga a polgarmester életében fontos a hit. Onkorményzat ugye az adott telepiilésen lakok
kozossége - ezt szoktam tanitani a hozzam idejévo iskolasoknak is, akik kakadzasra jonnek,
tehat ne keverjiik a fogalmakat! Mert arrol talan nem tudunk kézdsen nyilatkozni, hogy mind a
75000, vagy 74000 XVI. keriiletinek az ¢letében fontos-e a hit! De, ez csak egy révid, zardjeles
kitéré volt. Ha pontosan idézte ugye az el6terjesztést, ugye versenyeztetni {ires ingatlant lehet.
Tehat ahogy On is olvasta, ugye 2025 plusz kétszer 5 év, tehat 2035-ig ez biztosan, amennyiben
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persze a bérlo fizet, ugye azért ez is benne van, addig akkor versenyeztetni nem tudjuk, hiszen
iires az ingatlan. Ugye ha értékesitésre szanja el magat az Onkormanyzat, amir6l egyébként van
vételi szandék, tehat igy innen indult a dolog, akkor erre igy van lehetéség, hogy egyébkent
igazsagiigyi ingatlan szakérté altal, egyébként a keriileti Onkormanyzat megbizasabol, és
fizetésével, tehat mi fizettiik az igazsagiigyi szakértdt, allapitotta meg ezt a dijat. Tehat errdl
van sz6. Azt én csak hallomasbol tudom, hogy a CBA azért akarna megvenni ezt az ingatlant,
mert beruhazni akar még rajta. Es tovabbra is - az én informéacidim szerint - ugye a CBA, vagy
ugye annak egy hat most is PRIMA, de ilyen — hogy mondjam — talan én nem értek ezekhez,
van még valami fokozata, ami még jobb, nem nagyobb, hanem valami nem tudom milyen,
milyen extra prima, vagy nem tudom mik vannak, ilyenkor, és akkor ezt szeretne itt csinalni.
Es azért szeretné, gondolom, a mostani helyzetben meg beruhdzni szeretne. De ez legyen az 0
dolguk, hogy 6k miért nyujtottak be a vételi kérelmet. Mizsei Lasz16 hozzaszolas, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Koszonsm! Oriilok, hogy legalabb ennyi informécio rendelkezésiinkre all, hogy valami terv
van. tehat lehet, hogy bdviteni akarja majd a leend6, a mostani objektumot, a mostani bérlo. De
én gy gondolom, hogy minden énkormanyzat elsddleges feladata az, hogy a teriiletének a
fejlesztésével, tehat a varosfejlesztéssel kapcsolatban legyenek tervei, legyenek elképzelései,
és hogyha netan-tan valaki ezzel kap... Ebbe belenyulna példaul, hogy egy relative
varoskdzpontban valami més dolgot szeretne csindlni, nem feltétlen mas funkcioval, hanem
sokkal nagyobb kapacitéssal, vagy esetleg igy. hogy a gyogyszertarat kiszoritja onnan, mert
ugyebar most toliik bérlik, ha minden igaz. Tehat, én szaz szonak is egy a vége, szeretném latni
ezt a tervet, hogy mit szeretnének ott csinalni, €s csak ennek tudatdban tudnam azt mondani,
hogy akkor adjuk el. Tehat, az Onkormanyzat ne engedje el a kezét a varosfejlesztésnek, hanem
igenis legyen az éllovasa! Igenis vallalja magdra azt a felelosséget. ami egyébként szerintem
benne an azzal, abban, hogy az énkorményzatisag 1éte szerint tizemel. Tehét igenis vegye kézbe
a varos fejlesztését, és csak annak tudataban déntson ilyen tranzakcioktol, hogy tudja, hogy mi
lesz utana ott. Es annak milyen kovetkezményei lesznek arra a varosrészre nézve. Koszénom!

KOVACS PETER

Képviseld trral egyetértek, de néhany nem valds informaciot osztott meg a kozvéleménnyel,
amit szeretnék azért pontositani. Tehat ebben az ¢piiletben az Onkorményzatnak egyediil ez a
tulajdona van. Tehat a gyogyszertar az mar régen el lett adva. Az a sajatja, azt nem bérli az
Onkormanyzattél. Pont ez a problémank ezzel az egész ingatlannal, hogy mi résztulajdonosok
vagyunk ebben. Zardjelben jegyzem meg, az alban pékség, vagy most mar nem tudom, hogy
hivjék, nem merek mar mondani dolgokat, mert aztan kvetkeztetéseket vonnak le beldle, hogy
hogy hivjak azt a pékséget, ami ott van mellette, az sem onkormanyzati tulajdon. Masrészt a...
Talan pont ez egy jo példa, amit On mondott ennek az épiiletnek a helyzete. Bizonyara
emlékszik ra Képviseld ur, hogy 2010 elétt milyen allapotban volt ez az épiilet, és hogy a... Ha
kér szét Csizmazia ur, adok szét, csak, akkor csak mély a hangja, azért valdsziniilegez a ... Na,
tehat, hogy a CBA, illetve ez a bérlé talan a legjobb példa arra, hogy ugye 6 egy viszonylag
nagy beruhazast hajtott végre, és varosképi szempontbol is fejlesztette ezt a teriiletet. Hat
emlékszik talan ra Képviseld ur, hogy milyen beton, hat hogy mondjam — még szocrealnak sem
mondanam, tehét ilyen, ilyen, egyszerii épiilet volt ez és ahhoz képest milyen burkolat van most,
milyen kis ilyen kicsit a varosképet szebbé tevd ilyen arkados, vasszerkezetet épitett a sajat
koltségén, amit persze a bérleti dijbol lelakott, nem mindent, csak azt, amit mi ugy gondoltunk,
hogy az 6 raforditasa az az ingatlan értékét emeli. Tehat, itt ez pont jo példa arra, amit, amit On
mondott, hogy igy kell ezt tenni. Es mielétt félreértés lenne, én nem allitottam azt, hogy 0
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bovitené ezt a helyet. Tehat én nem azt mondtam, hanem hogy magasabb szintre emelné. Tehat
nem magasabb épiiletet csindlna, magasabb szintre emelné ezt. Azt én informacidim szerint.
Kovacs Raymund képvisel6 ur a kovetkez6 hozzaszolo, parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

Koszondm szépen! Azért kértem szOt, mert ugye ki lett osztva ugye a tegnapi Gazdasagi
Bizottsagnak a hatarozata, és ott 1 nem, és 3 tartézkodas sziiletett ebben az ligyben. Azt nem
tudom igérni, hogy elmondom mindazokat az észrevételeket, amik a Bizottsag tagjai részérol
folmertiltek, de leginkabb nem az eladas, hanem az eléterjesztésnek a hat, kevés informaciot
tartalmazo része volt a probléma. Es ha egyet kiemelhetek, ami egy kardinalis kérdésként
folmertilt, és nem kaptunk ra ott a Bizottsdg tagjainak megnyugtatéd valaszt, az pedig az volt,
hogy mi a garancia arra, hogy itt tovabbra is élelmiszeriizlet marad, ebben az épiiletben. Tehat
nem jarunk ugy, mint a Sashalmi piacnal. ahol a CBA-bol Rossmann lett. Tehat ezt
egyértelmtien tudom mondani, az Gsszes tobbi részét majd a bizottsagi tagok elmondjak, akik
ott voltak, hogy ez egy kardinalis kérdés, és, és egy borzaszto félelem is lehet adott esetben. Ott
azt a valaszt kaptuk a jelenlévo Irodavezetd asszonytol, hogy nem tud ilyet a szerzodésbe
rogziteni, de most, ezt hadd mondjam azt, hogy nyilvan ott egy hirtelen folvetett kérdés volt, és
ennek a megvalaszolasa biztos, hogy alaposabb koriiltekintést igényel. Tehat most azt nem az
[rodavezetd szemére szeretném hanyni, de nyilvan ezt, ezt, 6 ezt tudta most hirtelen mondani.
Tehéat ezt, egy ilyen garanciat és itt szerepelnek a hatérozati javaslatban pontok, hogy mi legyen
benne a szerzédésbe. Ez nincs benne. Ez, ez szerintem egy fontos, ha ott megsziinik az
élelmiszeriizlet, az. az borzalmas lakossagi folhaborodast fog okozni. Az egyértelmi. Tehat
erre mindenféleképpen ki kéne térni, és nemcsak arra, hogy mikor fog fizetni, hanem erre is,
hogy hogyan tud garanciat vallalni. Na, most egy masik probléma, amit Mizsei ur is emlitett,
hogy 15 plusz kétszer 5 éves szerzodése van. Az Irodavezetd asszony tajékoztatasa szerint 15
plusz egyszer 5 éves szerzodést engednek mar meg csak a jogszabalyok. Tehat, hogy nincs
kétszer 5 éves hosszabbitasa. De ugyanigy probléma volt, amit itt félvetettek, hogy hogy mi a
szandék. Tehat, mi a szandéka a bérldnek. hogy mit szeretne ott. En is azt gondolom, hogy egy
350.000.000-s kontraktusnal, ami a kertilet, tehat kvazi kézpontjat érinti, ott azért nem artana,
ha err6l is kaptunk volna informaciokat. Tehat ez volt a Bizottsagban egy ilyen hezitalast hozott,
¢s ugye abban maradtunk kollektiv bolcsességgel, hogy ugy is a Képviselo-testiiletnek kell
dontenie, és hogyha ez itt probléma, és itt folmeriil, és kapunk ra valaszt, akkor jo, ha ez senki
mast nem izgat rajtunk kiviil, akkor, akkor is jo. Tehat ez lenne a Bizottsagnak az allaspontja.
Es, hogyha én nalam van a sz6, én egy problémat érzékelek ebben, még képviseldként. Hogy
az Onkormanyzatnak ez egy olyan vagyona, ami pénzt termel. Tehat, ha ezt értékesitjiik, ami
nem 6rdogtol valé szerintem, tehat erre sort lehet keriteni adott esetben, de mindenféleképpen
az lenne a célszerli, hogy ebbdl ne keritést fessiink, céljutalmat adjunk, meg flinyirot
vasaroljunk a Kergazddknak, hanem olyan tevékenységbe fektessiink, amib6l szintén
bevételiink lesz. Egyébként ez nem fenntarthaté dolog. Tehat ha eladjuk azokat az
ingatlanjainkat, ami bevételt hoz, akkor egy id6 utén el fog fogyni a bevételiink. Tehat én ezt
hidnyolom az eléterjesztésbél, de ettd] fiiggetleniil megfogom szavazni, mert késébb még erre
lehetdség van, hogy ezt ilyen... Es bizom benne. Ugye nekem is van hitem, és orok optimista
vagyok, mint itt sokan mas. Hogy ezt lehet egy ilyen tevékenységre forditani. Példanak
elmondandm azt, hogy szerintem megljulé energidkba kellene forditanunk az
intézményhal6zatunknak az atalakitasara. Csak az uszodaban van egy drajanlat, ami azt jelenti,
hogy 60 millié forintbol lehetne az elektromos aramot termelni az uszodéban, és ez 25 %-o0s
megtakaritast jelentene. Tehat, ha ezt minden intézményiinkben el tudjuk érni, és nyilvan ennek
egy jelentés koltsége van, akkor ez koriilbeliil ilyen 20-25 %-os bevételt hozna ugyanez a pénz,
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amit itt kapunk, szemben azzal, amelyik most hoz, mert az kétségteleniil igaz, hogy nagyon
alacsony a bérleti dija, de ennek is megvan a maga oka, hogy csak inflacioval lehet ugye mindig
emelni, de a bérlemények inflacioja sokkal nagyobb, mint az altalanos inflacié. Tehat, ez is egy
kicsit kiérleltebb része kellett volna, hogy legyen az el6terjesztésnek, hogy mi véarhatd, és miért
éri ez meg nekiink. Tehat most ugye durvéan 6.000.000.- Ft készpénziink, vagy pénziink folyik
be egy évben ebbél a az Onkorményzatnak, amit tudunk hasznositani, ha ezt mondjuk ilyen
z61d energidba fektetnénk, akkor 80-90 millié forint hasznunk termelddne egy €év alatt. Tehat
példaul, ha ilyenre forditanank, akkor én a 32 éves képvisel6ségem alkalmaval el6szor felallva
tapsolnék itt a déntéshez, mert azt gondolom, hogy ez egy fenntarthatd, eléremutaté dontés,
emellett ugye széndioxid-kibocsajtast csokkentiink, és hat egy jovoképet mutatunk az itt €16
polgaroknak, hogy gondoskodunk arrél, hogy egy egészségesebb kornyezetben élhessenek, €s
emellett gazdasagilag is megéri. K6széndm szeépen!

KOVACS PETER

Koszonom, Képviseld ur! Harom dologra hadd reagéljak, amit mondott. Egyrészt nagyon
oriilok annak, hogy k6zdsen gondolkodunk a megujulo energiaforrasok hasznalata tigyében. Ha
nézik a kiosztott Polgarmesteri beszamol6t, akkor lathatjdk benne. hogy ugye a Polgarmesteri
fejlesztési céltartalékbol maér félreraktunk Osszeget arra, hogy a Kerliletgazda Szolgaltato
Szervezetnek a napelemeit, illetve hat szereljiink napelemeket a tetére, hogy igy az aramdij
legyen benne, pontosan megtalaljak, hogy mekkora osszege forditottunk erre. Masrészt én
érzem azt a problémat, féleg tgy., hogy a keriiletben mér volt egy ilyen eset, hogy egy korabbi
boltot megvett a bérld, ugyan nem a keriileti Onkormanyzattél, hanem a Magyar Allamtol, és
utdna egy mas dolgot csindlt, de én nem tartom 6rdogtol valonak hogy most a Képviselo-
testiilet irja bele akkor ebbe a franciabekezdések koz¢é, hogy akkor mondjuk 2035-ig, ameddig
ugye szerzédés van, addig 6 ezt élelmiszerboltként tizemelteti. Ha ez mégsem igy lenne, akkor
az Onkormanyzat az eredeti 4ron visszavasarolja az ingatlant, és akkor innent6l kezdve ez a
félelme is megoldédott Képviseld urnak. Azt meg bizonyédra tudja Képviseld ur, hisz
viszonylag régota itt van mar a talan a legrégebb Ota a képvisel6k koziil, hogy, hogy a... Hogy
amiota 2006-ban elészér polgarmesternek valasztottak, azota a helyben befizetett helyi ado, €s
a vagyon értékesitésébdl szarmazd bevétel azt az Onkormanyzat azt mindig fejlesztésre
forditotta. Tehat abba biztos lehet, hogy ebbél jutalmat nem fogunk osztogatni, meg ilyen On
altal folsorolt dolgok nem lesznek. Hollai Gabor képviseldo tr a kovetkezd hozzdszolo,
parancsoljon!

HOLLAI GABOR
Koszonom a szot, Polgarmester ar! Itt az elején jelezném, hogy nem valaszolt Mizsei képviseld
urnak arra a kérdésére, hogy ezt az értékbecslést, ingatlan értékbecslést ki rendelte meg.

KOVACS PETER
Hat dehogynem valaszoltam meg. Képviselé ur, nem tetszett figyelni, Bocsanat, hogy
kozbeszolok, de ...

HOLLAI GABOR
Onkorményzat?

KOVACS PETER
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J6 lenne, hogyha talan ugyanazt az adast nézziik. Tehat elmondtam, hogy igen, igazsagiigyi
értékbecslot a keriileti Onkormanyzat kért fol, és a keriileti Onkormanyzat fizette. Parancsoljon,
Képviseld ur!

HOLLAI GABOR

Igen, csak az volt meglep6 akkor, hogy ugye itt, ebben az esetben nem tudtam amikor én
megkérdeztem, hogy mennyibe keriilt ez az értékbecslés, de amikor arr6l volt sz, hogy az
Ikarus volt gyartelep épiilet teriiletét, ami jelenleg egész telket, ami jelenleg ipari besorolas alatt
van, On egy személyben a vészhelyzet alatt, egy személyben a Képvisel6-testiilet nélkiil
kezdeményezte a fovarosnal annak az atsoroldsat, ott nem tartotta fontosnak, hogy értékbecslést
végeztessen a teriilet &tmindsitése kapcsan. Az, az van ebben az értékbecslésben, elég alapos,
egyébként. Eloszor is az van, hogy 694 m*-es ingatlanrd] beszél végig az értékbecsld, de azért
kideriil, hogy pinceszinttel és udvarteriilettel az egyébként 948 m’-es teriilet. Es egy
350.000.000.- Ft-os értékbecslés késziilt aprilis 19-vel. Mégpedig piaci 8sszehasonlito modszer
szerint, magyarul ez azt jelenti, hogy megnézték, hogy ugyanekkora dolgok, amiket 6ssze lehet
hasonlitani, mennyibe keriilnek a piacon. En egy ingatlan.com segitségével én is végeztem egy
ilyen piaci osszehasonlitdsi modszert, és két, csak a 650, és a 750 m* kozotti ilyen jellegil
épiileteket néztem meg. Tehat jo indulati voltam. Nem a 948 m?, ami ugye a pinceszintet azért
az értékbecsld nem szamolta bele az épiilet nagysagéba, és példaul a IX. keriiletben, a Csarnok
téren, tehat ez nem a Vésarcsarnok, de kozel hozza, egy 705 m?-es kozért, 700 millié forintért
elado, jelenleg. Befektetoknek, befektetoknek eladd, azzal, azért, mert jelenleg bérbe vannak
adva, 10+10 éves hatarozott idotartamu bérleti szerzodéssel. Tehat ezt azért tartottam
relevansnak, mert itt is ugye ki van adva, tehat egy befektetd esetleg érdeklédhetne a CBA irant
is, hiszen van egy szerzddés, hogy az ki van adva. De néztem egy masik hasonl6 dolgot, az mas
szempontb6l hasonlé. Ez Obudan van. Ott egy 706 m?-es iizlethelység van kiadva. Ugy
fogalmaz, hogy eladasra kinalunk egy forgalmas lakdtelepen, kdzponti részén, egy f6ldszintes
szolgaltatohaz jellegli épiiletet, 706 m*-es épiiletet, épiilet részét. Tehat itt is épiilet részrol van
sz6. Forgalmas lakotelep stimmel, kdzponti rész stimmel. Nos, most ez jelenleg 480 millié
forintért hirdetik az ingatlan.com-ban. De azt is megnéztem, hogy mennyiért lehet kiadni,
ekkora ingatlanhelységet, és, és az az érdekes, hogy a 650 és a 750 m*-es kozért céljara vagy
tizlethelység céljara, utcai bejaratu tizlet helység céljara helyiségeket, jelenleg 1,8 milli¢ forint,
és 6,4 milli6 forint havi dijért adjak ki. Ehhez képest, ami az ingatlanbecslésben szerepel, ezt
jelenleg 1.1 millio plusz afaért adnak ki, ha nem szamitanank bele azt a 80 millié forintot, amit
rakoltott a CBA a felujitasra, mert ebbdl 445.000,- Ft-ot leszamolunk ebbdl a bérleti dijbol,
minden hénapban. Tehat jelenleg 600.000,- Ft-ért adjuk ki plusz aféért ezt a, ezt az ingatlant.
Ismétlem még egyszer, mi 600.000.-ért adjuk ki - a jegyz6konyv szdmara, mikdzben a piaci
érték jelenleg havi 1,8 millié és 6,4 millié forint kozott van. En azt gondolom, hogy én tudom,
€s én értem, hogy a Polgarmester ur, illetve a FIDESZ-k6zpont, ahonnan mindig varja a
valaszokat, szeretné a CBA-t és Lazar urat, aki az egyik tulajdonos, aki egy levélben kérte ennek
az ingatlannak az eladasat. De nem... Eléggé kotyavetye szaga van ennek a torténetnek,
ugyhogy én nem tudom tdmogatni ezt. K6sz6nom szépen!

KOVACS PETER
Kovetkez6 hozzaszold Csizmazia Ferenc, parancsoljon!

CSIZMAZIA FERENC
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Koszondm a szot, Polgarmester Gr! Kovacs Raymund képviselotarsam sszes aggalyaval
egyetértek, és csak szeretném megkérdezni, hogy modositoként ezt benyujtod, hogy
¢lelmiszeriizletként kotelezo legalabb 2035-ig mikddnie, vagy...?

KOVACS PETER
Csizmazia ur, csak, hogyha figyelt volna, ez az én javaslatom, nem Kovacs Raymundé, és én
be fogom nyujtani.

CSIZMAZIA FERENC
Jo! Akkor oké, kdszéndom!

KOVACS PETER
Mizsei Laszlo képviseld tur, masodszorra, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Koszoném szépen! Csatlakoznék Hollai Gabor képviselotarsamhoz. Csak nem akartam minden
miatt sz6Ini. Szerintem is egy elég érdekesen alacsony bérleti dijat kapunk, annak ellenére,
hogy oriiliink, neki, Raymund, én is oriilok neki, hogy ebbdl van bevételiink, és én is azt
gondolom, amit Te, hogy a keriiletnek a vagyontargyait nem kéne eladni, csak azért, hogy most
egyszeri bevételhez jussunk. Nekiink valsagallé bevételekre van sziikségiink, €s hogyha ez a
cég kozértet akar ott iizemeltetni tovabbra is, akkor még ez akar 15 éven keresztiil is, vagy X,
akarhany éven keresztiil, nekiink fix bevételt hozhatna. Igaz, én, én emelném ezt a bevétel
sszeget, tehat a bérleti dijat én igen is megemelném jocskan, mert ez amit itt a Gébor is
folsorolt, ez egyszerlien rohejes. Ezért a teriiletért. De ez egy kiilén téma. Es abban is
csatlakoznék. s6t beallnék a versenyben, amit Raymund kezdett, hogy 6 folallva tinnepelné,
hogyha netan-tin az Erzsébet-ligeti uszodat megajuld energiakkal latnank el, én korbe is
rohangalndm a termet O6romomben. Viszont van egy nagyon j6 hirem, miszerint az
Onkormanyzat elkészitette a SZEKAP-jat, amit azért kellett elkésziteni, mert a Klimavédelmi
Alkalmazkodasi Cselekvési Tervben kértem, hogy legyen a klimavédelmi telepiilések tagja az
Onkormanyzat, ennek kdvetkeztében el kellett késziteniink a SZEKAP-ot, és elkésziilt, és ez
alapjan az Eurépai Uni6tol igen komoly osszegeket lehet mar kérni. Tehat ezt az évi 6.000.000-
t, ezt nem feltétleniil erre kell kolteni, de ennél sokkal. de sokkal tobbet tudunk majd kélteni,
amit az EU-t6] kaphatunk, ilyen energetikai befektetésekre. Reményeim szerint nagyon sok
pénzt fogunk ilyesmire forditani. Es akkor majd egyiitt driilhetiink, akar Polgarmester urral is.
Koszonom szépen!

KOVACS PETER
Koszonom! Kovetkezé hozzaszold Kovacs Raymund masodszorra, parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

Igen, mint bizottsagi elndk. Tehat 3 dologra szeretnék reagalni. Egyrészt ugye amit, amit
emlitettem, és ez itt még mindig kérdés, hogy a CBA-nak milyen szerzodése van? Tehat 15
plusz kétszer 5 év, vagy egyszer 5 év, ez nem mindegy. Mert ha kétszer 5 év, akkor félidoben
vagyunk, és ezekkel a bérleti dijakkal. amivel egyetértek ¢én is, hogy viszonylag, hogy
alacsonyak, de miutan ezt tizenegynéhany €ve kitotte az Onkormanyzat, és altalaban ezekkel a
feltételekkel kototte a szerzodést, abban inflacio kovetés volt. Ugye tudjuk, hogy az elmult
években az ingatlanok dra. és a bérlemények dra sokkal nagyobb mértékben novekedett. Tehat
valoban, ez egy probléma, hogy itt egy egyre nagyobb rés nyilt, de a szerzOdés alapjan erre van
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lehet6ség. Tehat, ha még 15 évig ugyanezzel a bérleti dijjal lehet dolgozni, akkor az megint
mads szempont, minthogyha ezt lehet emelni, példaul, ha nagyobb mértékben, mert akkor jobban
tudunk haladni. A masik, ami ugye a Bizottsag nem latta a bérleti szerzodést sem, és az sem
egyértelmi, hogy vagy nem tudtuk, hogy ez a kétszer 5 év, ezt, hogyha a bérl6 kéri, akkor
automatikusan meg kell hosszabbitani, vagy az Onkorményzatnak van benne mérlegelési joga,
hogy azt mondja, hogy nem. Tehat, mert lehet ilyen is, olyan is. Es a harmadik, amit mondtam,
€s ugye ez a kardinélis kérdés, hogy élelmiszeriizlet lesz-e? De még egyszer mondom,
szeretném az Irodavezet6t megvédeni, hogy ott hirtelen nem tudott ebben rdgténdzni. hogy
tudunk-e val6ban olyan garancidkat belerakni, ami valoban azt teszi. Tehat nemcsak azt, hogy
mi beleirjuk, €s azt soha, senki nem fogja betartani, és majd elmehetiink birosagra, és 26 év
mulva fognak benne dénteni, hanem valéban van-e olyan lehetéség, hogy ezt, ezt megtegyiik.
Tehat és nem akarom sorolni, hogy még hany mindenben lehetne esetleg gondolkozni, hogyha
ezt az ingatlant tovabb értékesitjiik, mondjuk 3 éven beliil, akkor az arkiilonbozetnek a felét,
azt megkaphassuk, tehat ezer ilyen dolgot, dologban lehetne gondolkozni. Kétségtelen, hogy
még nem tartunk itt, éppen még csak a dontés elején vagyunk. Tehat erre lehet, hogy lesz
lehetéségiink, lehet, hogy nem lesz, nem tudom, hogy visszakeriil-e a Testiilet elé. Es ami a
vagyontargyat illeti. Tehat itt pontositsunk, én azt mondtam, hogy olyan vagyontargyat, ami
bevételt termel, azt olyanra célszerli lecserélni, ami szintén bevételt termel. Tehat, hogyha
eladunk egy tizlethelységet és utat épitiink beléle, valéban az Onkormanyzat vagyona az
novekedni fog, de abbol, biztos, hogy nem fogunk béreket fizetni, meg rezsikoltséget az
ovodaban, meg az iskoldba. Tehat én azt gondolom, hogy ezeket, és foleg, ami ilyen nagyobb
I€legzetil lizlethelység, azt célszerl ennek a bevételét ilyenbe forgatni. Koszénom!

KOVACS PETER
K&széndm szépen! Kovetkezo hozzaszoldé Dobre Déniel. Parancsoljon, Képviselé ur!

DOBRE DANIEL

K6szoném szépen a szot, Polgarmester ur! Itt csak a vitdban felmeriilt, hogy példaul az
ingatlan.com-on remekiil &ssze lehet hasonlitani hasonlé ingatlanoknak a vélt, vagy valés
értekeét. Azért én ett6l egy picit hatrébb helyezkednék, bér elsére nyilvan kecsegtetd, hogy az
ember ott lat egy drat, és az magasabb, vagy éppen alacsonyabb attol, amit 6 vélelmezni
szeretne. De azt lassuk ebben, szerintem mindenképpen érdemes kihangsulyozni, hogy
tébbnyire az ilyen hirdetéseket, hat az biztos, hogy nem az igazsagiigyi szakértok teszik fel,
hanem jobbéra tulajdonosok, vagy ingatlanszakértdk, iigynskok, akik szeretnének kapni
valamennyit azért az ingatlanért. Ebbol kovetkezik az a logikai elem, hogy valésziniileg joval
magasabb, vagy valamennyivel magasabb arat fognak oda feltiintetni. Hogyha piacképesnek
érzik az ingatlant, hogy majd abbol tudjanak alkudozni. Tehat ebbdl csak annyi a kommentem,
hogy nem biztos, hogy egy az egyben az az elv, hogy, az a valds, piaci ar, amit egy
ingatlan.com-on latunk. Azzal egyiitt is, hogy ebben az esetben, ahogy az eléterjesztés is irja,
igazsagligyi szakértd keriilt bevonasra, és 6 mondott egy arat. Azt gondolom, hogy kells
képességgel rendelkezik egy igazsagiigyi szakértd, hogy becsiiljon egy valés piaci arat. Annal
is inkabb érdekesebb ez a, ez a komment Képviseld ar részérdl, hogy egyik esetben On minden
tovabbi nélkiil megbiznak egy igazsagiigyi szakértét és tdimaszkodna ra, ebben az esetben meg
azt mondja, hogy nem biztos, hogy az az ar, az az 4ar, amit 6 leir, és On latott masokat. Ami
pusztan az ingatlan értéke mellett, még itt a bérleti dij kapcsdn azért felmeriil, hogy ahogy egy
ingatlan nagysaga, meg elhelyezkedése valtozik, azért a piaci tendencia mégiscsak az, hogy
ahogy novekszik egy ingatlanmérete, annal kisebb az a célcsoport, az a kor, aki ki tudja azt
venni, és hasznositani tudja. Ezzel egyiitt fontos, hogy mekkora forgalom tud lenni ebben az
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{izletben. Ezek mind meghatarozzak azt a bérleti dijat, amit fizikailag ki tud egy bolt termelni,
tehat ez megint egy-egy a bérld portfoliojatol az ott 1évo hatosagi lehetdségektél, engedelyezési
lehetéségtol fligg, hogy ott milyen tevékenységet tud végezni egy vallalkozé és mennyit tud
kitermelni. Nyilvan ezt is figyelembe vette az Onkorméanyzat, amikor megallapitotta itt a bérleti
dijat. Ennyit szerettem volna hozzifiizni. K&szoném szépen!

KOVACS PETER
Kszonom szépen! Csomor Ervin jegyz0 is szot kér, parancsoljon!

DR.CSOMOR ERVIN

Igen, koszonom szépen! Folmeriilt itt par kérdés, amire gy gondolom, hogy talén reagalni kell
jogi szempontbol. Meg nyilvan Irodavezetd asszony is egyeztetett itt az Onkormanyzat
tigyvédjével, akinek a majd mindjart el... ismertetett dllaspontjdval én magam is egyetértek.
Tehat az a kozos allaspont, hogy nem kizért az, hogy ha az Onkorményzat értékesiteni szeretné
ezt az ingatlant, hogy ez az értékesités profilkstottséggel torténjen. Tehat, mi meghatarozhatjuk
azt, hogy ezt meghatérozott idoig, tehat ilyen esetben meg kell hatérozni, hogy példaul 10 évig
kotelezoé élelmiszerboltként, vagy élelmiszer jellegii boltként {izemeltetnie. €s jogilag az a
lehetéségiink, hogy az Onkormanyzatnak meg kell hatdrozni egy olyan kartéritési dsszeget,
amelyet az 0j tulajdonosnak meg kell fizetnie abban az esetben, hogyha momentan abbol mas
cél, tehat mondjuk ruhaboltot akarna csinalni. Erre van lehetoség, hogy ennek a kartéritési
osszegnek a meghatérozott forint értékét jelzalogként az adott ingatlanra ré lehet terhelni, és hat
ez késébbiek soran a jelzalogjogot érvényesiteni lehet. Ez a dolognak az egyik része. Tehat ez
a Képviselo-testiilet akaratara, illetéleg bolcsességére van bizva, hogy ilyet szeretne, avagy
nem. A masik dolog, ugye a Ptk. ismeri az Ugynevezett visszavasarldsi jog intézmeényét,
amelynek a most épp megnéztilk, én még a régi Ptk.-ra emlékeztem, ott egy maximalis
idétartam volt, de az 0j Ptk.-ban nincs idétartam meghatérozva, mely azt jelenti, hogy ha most
a szerzddésben kikotiink visszavasarlasi jogot, akkor meg kell hatdrozni annak az id6pontjat,
és a visszavasarlasi jognak az értéke, vagy az Osszege az az Osszeg lesz, amelyért mi ezt
értékesitettiik. Nyilvanvaléan azért ez okozhat némi jogi galibat, mert hogyha mondjuk
Polgarmester ur szavai megvalosulnak, és ott jelentds felujitas torténik az adott ingatlanon,
akkor aZkvézi jogalap nélkiili gazdagodas cimén kovetelhetné az Onkormanyzattol. Tehat, "bar
nekem ilyen szempontbdl nincs javaslattételi jogom, de inkabb, hogyha ilyet szeretne a
Képviseld-testiilet, jogilag az 1. szamu valtozat, amit Jakab ligyvéd trral egyeztettiink, az lenne
talan a célravezetobb megoldas. K&szénom!

KOVACS PETER
Kszonom szépen! Szatmary Laszlo képviseld tr, parancsoljon!

SZATMARY LASZLO

Koszonom, koszondm szépen a szot! Hat Csomor Ervin jegyz6 urtél most kaptam vélaszt a
Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsagon feltett kérdésre, és ez mind a ketté megfeleld. En, én csak
azért kértem szot, hogy, tehat, hogy ha maradhatott volna valami résztulajdonunk, €s esetleg
olyan eladé részére lenne értékesitve ez a, ez az épiilet, akkor elévasarlasi jogunk fennallna. De
hat ennek van akkor két masik verzidja. Az a 10 év idopont nem elegendd egy lakotelep
szamdra, ezt kéne megndvelni, vagy az épiilet fennallasaig kikotni. Tehat, tehat nem valami,
ezt, mert a kérdés csak ugy meriilt fol, nem az eladasaval volt a Gazdasagi és Pénziigyi
Bizottsagnak problémdja, egyaltalan, hanem a lakok, a lakotelepen éloknek a védelme, semmi
mas. Ezek szeretik azt a kozértet, j6 az a kozért, maradjon ez a funkcid, az a 10 €v, az nagyon
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rovid. Nagyon rovid, és nagyon gyorsan elszall. Ezt ki kéne egy kicsit talan, foljebb tolni, vagy
az épiilet fennallasaig kitolteni. Készéndm!

KOVACS PETER
Mizsei Laszlonak tigyrendi javaslata van? Parancsoljon, Képvisel6 tr!

MIZSEI LASZLO

Koszondm szépen! Mivel ugy latom, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban nagyon sok
relevans, 1j téma jelent meg, amivel foglalkozni kellene. Még miel6tt megkdtjiik ezt a
szerzOdést, ezért azt javaslom, hogy vegyiik ugy, hogy elsé olvasatban targyaltuk ezt az
eloterjesztést. Most ne szavazzunk rola! Hanem majd keriiljon vissza a Testiilet elé majd a most
elhangzottak alapjan kibovitett szerzédéstervezettel, tehat vegyiik bele ezeket a dolgokat, amik
most még nincsenek benne, és majd utan szavazzunk rola! Készéném!

KOVACS PETER

Képviseld ar, nekem lesz egy modosité javaslatom, ami pont ugyanezt mondja, de a mod...
mindjart szavazunk az On javaslatarél. Ugye a modosité javaslat azt fogja tartalmazni, most
akkor elmondom elére, hogy ugye 2035-ig, ameddig ugye mi biztositottak vagyunk abban,
hogyha bérleti joga van a CBA-nak, tehat, hogy addig bolt legyen, ellenkezd esetben, és itt
Jegyz6 trral én vitatkoznék, mert szerintem a Képviselo-testiiletnek nem az a szandéka, hogy
pénzhez jusson, hanem az, hogy, hogy élelmiszerbolt legyen. Tehdt,az, hogy most kapunk
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lehessen visszavésérolni az Onkorményzat szaméra az eredeti értékkel, még, ha ez jogilag
problémas is ez a dolog, és ott jogi vita van, de hogy élelmiszeriizletnek akkor az Onkorményzat
bérbe adhassa. Ugye Szatmary urnak a hozzaszolasara annyit mondanék, hogyha tegyiik fol,
mondjuk itt, ezen a teriileten, az utca thloldalan levo jelenleg z5ldséges bodé - mert azt masnak
nem tudom nevezni - tulajdonosai gy dontenek, hogy egyébként 6k bovitik azt a zoldséges
bodét, és egyébként erre jogi lehetdség van, és meg is kerestek mar ez {igyben évekkel ezelott
a tulajdonosok egy része, hogy akkor 6 ott egy nagyon komoly, tobb szintes épiiletet hozna
létre, amit egyébként szabalyozas szerint 1étrehozhat, és mondjuk ott élelmiszerboltot nyit,
akkor lehet, hogy a vele szemben, az utca tuloldalan levé élelmiszerbolt ellehetetlenedik. Tehat
ez az orok élet, meg egy napig, vagy az épiilet fonnallasaig legyen ott élelmiszerbolt, ez talan
nem annyira relevans dolog. Szerintem a 12 év az egy viszonylag hosszu idészak, amig ezt
lehet tenni, de az ligyrendi javaslata Mizsei urnak arrél szolt, hogy most elsé olvasatba
targyaljuk ezt az elterjesztést, jol értem. JOl értem. Aki ezzel egyetért, az igen gombjanak
megnyomasaval ezt jelezze. En nem tdmogatom, de meglatjuk a Képviselé-testiilet timogatja-
e? Szavazzunk! A Képviselo-testiilet 5 igen, 8 nem, 2 tartozkodas mellett nem timogatta ezt az
ligyrendi javaslatot.

HATAROZAT

160/2022. (VI. 15.) Kt. Budapest Févéaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisel-
testiilete 5 igen, 8 nem, 2 tartézkodas szavazati arannyal az
alabbi javaslatot elvetette:

.Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete ugy dont, hogy a jelen napirendi pontot elsé olvasatban
targyalja.”
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Felelos: Kovacs Péter polgarmester
Hatarido: 2022. junius 15.

KOVACS PETER
Kovacs Raymund még szeretne hozzaszolni, gondolom, mint bizottsagi elndk. Parancsoljon!
Ez most micsoda?

KOVACS RAYMUND
Fanfar! Készonom szépen!

KOVACS PETER
Hat a tegnapi 4:0 utan ennek csak oriilni lehet. De nem Ggy adtam szot, akkor elmondhatja
bizottsagi elndkként. De a mikrofont is be kéne kapcsolni.

KOVACS RAYMUND
Be van kapcsolva, ...

KOVACS PETER
Akkor csak én vagyok mar siiket.

KOVACS RAYMUND

Jegyz6 tr, amit mondott, nyilvan itt olyan kratéritési osszeget kell meghatarozni, hogy ne jusson
eszébe, hogy ezt megsziinteti. Tehat hogy ez nem azt jelentené, hogy akkor meglssza valami
egyszeriibb kartéritéssel, hanem egy olyan osszeget_meghatarozni, amivel garantalja, hogy,
tehat én is Ggy gondolom, hogy ezzel lehet kikotni, hogy, hogy az valéban megmaradjon.
Koszéndm!

KOVACS PETER
Mizsei Girnak még mindig tigyrendi javaslata van? Parancsoljon, Képviselé ur!

MIZSEI LASZLO

Kszonom! Eredetileg azt szerettem volna kérdezni, hogy akkor csak arra lesz majd modositdja
Polgarmester urnak, hogy ki legyen kotve, hogy X ideig majd élelmiszeriizletként hasznaljak-
e vagy sem? Mert akkor az szerintem kevés, mert itt a kartéritést is bele kéne venni, €s azt is,
hogy a réterheljiik majd ezt az dsszeget az ingatlan lapjara, hogyha netan-tin nem akarja
kifizetni. Tehat szerintem ezt most nagyon 4t kéne nézni, hogy jogilag hogy lesz ez helyes, mert
szerintem ez nagyon fontos. Jegyz urat kérdezném, hogy akkor mi a véleménye arrol, hogy mi
mindent lehet belevenni. a médosito... Polgarmester ur leendd modositod javaslataba, mert ez
fontos lenne. Mert példaul lehet, hogy ha kételezziik az illet6t arra, hogy erre kell hasznalni,
akkor lehet, hogy mellé mar nem is lehet belerakni, ezt nem tudom pontosan, ehhez jogi
allasfoglalas kellene rola.

KOVACS PETER

Magyarorszdgon - amennyire én tudom - szerz6dési szabadsag van. Segitek Mizsei Urnak,
fololvasnam a modositd javaslatomat. Tehat, egy j francia bekezdéssel egészillne ki a
hatéarozati javaslatban a 4. oldalon kezd6dé francia bekezdések sora, egy negyedikkel lehetne,
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ami a kovetkezoképpen szol. Az eladod kikoti, hogy az eladasra keriil6 ingatlant 2035-ig
élelmiszeriizletként sziikséges lizemeltetni. Ha a vevé ettdl eltér, akkor az Onkormanyzatot az
eredeti vételaron visszavasarlasi jog, vagy kartéritési jog illeti meg. Es akkor szerintem minden
olyat belefogalmaztam, amit a tisztelt Képviselo-testiilet itt elmondott. De meglatjuk. mert
Hollai ur is szeretne még hozzaszolni, masodszorra. Parancsoljon!

HOLLAI GABOR

K8sz6ndm szépen a szot, Polgarmester ur! Tehat igazsagiigyi értékbecslést On fontosnak tartott
ebben az esetben, viszont nem tudja, hogy mennyiért késziilt. Majd irdsban fogja velem kozolni,
az Ikarus esetében nem tartotta fontosnak, hogy kérjen. En nem tudom, hogy... Azt gondolom,
hogy bekeriilt ez a Gazdasagi Bizottsagba, ez az Onkormanyzat bizottsaga, és egy ember nem
tamogatta a Gazdasagi Bizottsagba. tehat volt 3 tartézkodas, és egy nem szavazott. Es azért
nem tamogatta a Gazdasagi Bizottsag, mert nem volt megfeleld informacio a birtokaba, az,
hogy nem lattdk a szerzodést, talalgatasokba lehet bocsatkozni. Ez pedig mindig is az
eloterjesztd felelossége, ami On jelen esetben Polgarmester ur.

KOVACS PETER
Ez igy van.

HOLLAI GABOR

Ha On nem bizik, ha ugy terjeszt el a Gazdasagi Bizottsag elé egy, egy, egy eloterjesztést,
hogy abban ilyen fontos informaciok nincsenek benne, akkor, akkor, az szerintem hiba. De én
azt gondolom, hogy most talalgatunk, On viszont ragaszkodik ahhoz, hogy ezt azt ingatlant
eladjuk. Szerintem ez egy rossz dontés. Tehat, ha megszavazza most a Testiilet azt ezzel a
modositdssal egyiitt, akkor is mar eladtuk ezt az ingatlant, annyiban, hogy ’35-ig ott
€lelmiszeriizlet lesz. Nem tudjuk, hogy érdemes-e eladni, nem tudjuk, hogy 5 év plusz 5 év
lehet, vagy plusz kétszer 5 év, nem tudjuk, hogy 2015-ben lehetne-e, 2025-ben lehetne-e bérleti
dijat emelni, vagy 2030-ban, vagy csak 2035-ben. Ezeket az informéciokat mind nem tudjuk.
Egy felel6s képviselo, szerintem ezt igy ahogy van, nem fogadhatja el. A felelds képvisel6 volt
Mizsei képvisel6tarsam, aki azt mondta, hogy halasszuk el a dontést, amig ezek az informaciok
a birtokunkba keriilnek. Ezek utan, ha mégis gy dontenek a képviseldk, hogy igennel
szavaznak, egy olyan el6terjesztésrol, amit az Onkormanyzat Gazdasagi Bizottsagaban egy
ember nem tamogatott, még egyszer mondom, egy ember nem tdmogatott, ezek utdn a
képviselok itt, a Képviselo-testiiletben igennel fognak szavazni, akkor nem értem, hogy miért
vagyunk itt. Hogy miért vagyunk itt, nkormanyzati képviselék, mi a mi felel6sségiink, a XVI.
keriileti polgarok szamara, hogyha az Onkormdanyzat sajat bizottsdgaban egy ember nem tud
tamogatni egy eldterjesztést, mert hianyos, mert rossz az el6terjesztés. Nincsenek benne..

KOVACSP ETER
Képvisel6 ur, ne haragudjon mar, ezt mar elmondta, és az ideje meg mar lejart, hat, probaljon
hagyatkozni az 1ij informaciokra. ..

HOLLAI GABOR
Igen...

KOVACS PETER
...Hogyha lehet ilyet kérni.
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HOLLAI GABOR

En azt gondolom, hogy itt egy darab felel6sségteljes dontést lehet hozni, ebben a formdjaban,
aki felelésséget érzett..., érez a keriiletért képviseld, nem tudja ezt tamogatni ezt az
eldterjesztést. Koszonom szépen!

KOVACS PETER

Sajnos Kovacs Raymund urnak mar nem tudok szét adni, mert méar mint bizottsagi elndk, és
mint képviseld is mar szolt kétszer. Bar, hogyha nagyon roviden szeretne? No, akkor még egy
lehetdség, parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

Igen, mert valaszolnék a Hollai képvisel6tarsamnak, hogy ugye elmondtuk, hogy sok minden
elhangzott a Bizottsagon, de a leg kardinalisabb kérdés az volt, hogy ott maradhat-e
élelmiszeriizlet, és erre ott nem kaptunk megnyugtatd valaszt. Es miutin a Bizottsag csak
véleményezett, ezért gondoltuk, hogy igy szavazunk, és itt a testiileti iilésen ezt lehetne tisztazni
a dontéshozok eldtt. Tehat ez volt a f6, f6 szempont. Es ha itt erre garancia tud mondani a
Jegyz6 ur, és a Polgarmester azt mondja, hogy ezt 6 befogadja, vagy ennek alapjan fog eljarni,
akkor az mar sokkal erésebb helyzet, dontési helyzet, mint az, amikor az volt a vélasz, hogy hat
nem tudjuk, hogy mit lehet csinalni. K&széndm!

KOVACS PETER
Jegyz6 ur kért még szot, parancsoljon!

DR. CSOMOR ERVIN

Tehat azért, tehat, ha azt tisztazzuk, a dontéshozé nem én vagyok. Tehat én azt mondtam, hogy
ez a két lehet6séget lehet jogilag a szerzodésbe beleirni. Most itt Polgdrmester Grral beszélve,
az volna a, ugye az el6terjeszté szandéka, hogy vagy-vagy. Csak ugye nem lehet, tehat, hogy
nem a kettd egyiittese, hanem vagy az egyik, vagy a masik. Na, most ez igy, ez a modosito
javaslatbdl ez igy annyira egyértelmiien nem deriil ki, tehat szerintem a Képvisel6-testiiletnek
el kellene hatdrozni, hogy vagy az egyik., vagy a masik. Ha pedig a kartérité... mert ez a
szerzddésnek egy lényeges feltétele. Lényeges feltétele, ugye ezt a Képviseld-testiiletnek kell
meghatarozni, illetve Polgarmester Gr altal elmondottakbol hianyzik az, hogy a kartéritési
Osszeg az mennyi. Mert ez is a lényeges feltételhez tartozik. Tehat ahhoz a késobbiek soran,
Polgarmester Girnak nincsen joga, hogy most 50 milliét ir ide bele a szerzédésbe, vagy 400-at.
Mert azért lényeges. Tehat ezt a Testiiletben meg kell hatdrozni. Hogy mi ez az 0sszeg. Mert ez
lényeges feltétel.

KOVACS PETER

No, elfogytak a hozzaszolasok. Tisztelt Képviselo-tarsaim! Eldterjesztéként zarszoként a
kovetkezoket mondanék. Néhany apro dologra azért folhivnam Tisztelt képviselo-tarsaim
figyelmét. Tehat attél, én tudom, hogy vannak ilyen emberek, akik ugy gondoljék, de attol,
hogy valakit képviseldvé megvalasztottak, attol még nem fog érteni mindenhez. Példaul
mondjuk, valoszinii, nem ért jobban az értékbecsléshez, mint egy igazsagiigyi értékbecsld, ugye
aki egy szakmai szervezet altal nyilvéntartott listabol lett kivalasztva, tehat nyilvan egy
szakmailag megfeleld értékbecslé. Zardjelben jegyzem meg, Hollai trnak ugye, kritizalja az
eléterjesztésemet, ami 50 oldal koriilbeliil, 6 meg egy- masfél oldalas el6terjesztéseket szokott
beterjeszteni a tisztelt Képvisel6-testiilet elé. Tehat — hogy mondjam — masrészt azt mondja,
hogy ugye piaci 6sszehasonlitdé modszert alkalmazott az értékbecslo, de kiszamolta mind a
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harom modszerrel. Ugye piaci dsszehasonlité modszerrel neki 350 millié - kerekitve jott ki,
hozamszamitason alapulé modszerrel is kiszamolta, igy 340. milli6 forint, és koltséghasz... és
koltségalapi modszerrel meg 355 millié forint jott ki neki. Tehat azért elkészitette 6 az 6sszes
valtozatot, amit az értékbecslési szakma csindl, és ez alapjan allapitotta meg az értékbecslést.
Tehat ne akarjunk mar okosabbak lenni, hat persze ez egy szabad orszag, nyugodtabban
lehetnek okosabbak. Jegyz6 ur... Jegyzo tr, - vagy legalabbis gondolhatjak magukrol ezt.
Jegyzé 1r altal elmondott jogi kifogasokat talan uigy tudnank a legegyszeriibben kikiiszoboIni,
hogy amellett, amit itt az elébb elmondtam, hogy vagy visszavasarlasi jogot, vagy kartéritési
jogot kotiink ki, és majd a kivetkezd képvisel6-testiileti tilésre kell eléterjeszteni. Tehat az
utolsé mondat is valtoznak a hatarozati javaslatban, ami a kovetkezéképpen szol: a Képviseld-
testiilet felkéri a Polgarmestert, az el6terjesztésben foglalt feltételekkel, az adas-vételi
szerzOdés elkészitésére, és a Képviselo-testiilet elé terjesztésére jovahagyasra. Es igy akkor
Jegyz6 urnak is a véleményére adunk, hogy nem a polgarmester donti el, hogy mennyi legyen
a kartérités, hanem majd a Képviselé-testiilet. Es a hataridé is valtozna akkor: 2022. szeptember
30-ra. Hollai urnak tigyrendi javaslata van.

HOLLAI GABOR

Kdszonom! Személyes megtamadtatas miatt kértem szot. En nem gondolom, hogy okosabb
lennék az igazsagiigyi értékbecslonél, de az igazsagiigyi értékbecsld azt irta ebben a
jelentésben, hogy az ingatlanbecslés alapjan havi 2.7 milli6 forintért lehet bérbe adni ezt az
ingatlant. Mi ehhez képest havi 1,1 — ért adnank, de még ebbdl is lejon 500.000,- Ft, csak ugy
jelzem, hogy az ingatlan értékbecslé alapjan is, értékbecslés alapjan is alacsonyabban adjuk ki
az ingatlant, és nem, nem deriilt ki az eldterjesztésbdl, hogy mikor emelhetiink arat, mert a
szerz6dést nem latta a Gazdasagi Bizottsag. K6széndm szépen!

KOVACS PETER

Oriilsk, hogy Képviselé tir megerésitette korabbi véleményemet. No, tehat akkor a modosito
javaslatrol kérem, szavazzon a Képviselo-testillet. Ami a kovetkezOképpen szol: az
eloterjesztésben szereplé hatarozati javaslat egy uj 4-es fiillel egésziil ki, mely a
kovetkezOképpen szol: Az elado kikoti, hogy az eladasra keriild ingatlanban 2035-ig
élelmiszeriizletként..., élelmiszeriizletet kell {izemeltetni. Ha a vevo ettol eltér, akkor az
Onkorményzatot az eredeti vételaron visszavésarlasi jog vagy kartéritési jog illeti meg. Es az
utolsé mondata az eldterjesztésnek a kvetkezoképpen véltozik: A Képviselo-testiilet felkéri a
Polgarmestert, az elterjesztésben foglalt feltételekkel az adas-vételi szerzédés elkészitésére,
elkészittetésére és a Képviselo-testiilet elé terjesztésére jovahagyasra. Hatarido: 2022.
szeptember 30. Aki ezt a moddositd javaslatot elfogadja, azt kérem, igennel ezt jelezze.
Szavazzunk! A Képviselo-testiilet 11 igen, 0 nem, 4 tartézkodassal elfogadta a modosito
javaslatot.

HATAROZAT

161/2022. (VI. 15.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel-
testiilete ugy dont, hogy az eldterjesztésben szerepld hatarozati
javaslat egy 0j négyes fiillel egésziil ki:

., Az elado kikoti, hogy az eladasra keriild ingatlanban 2035-ig
élelmiszeriizletet kell lizemeltetni. Ha a vevo ettdl eltér, akkor az
Onkorményzatot az eredeti vételdron visszavasarlasi jog vagy
kartéritési jog illeti meg.”
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KOVACS PETER

Az utolsé mondata a kovetkezoképpen valtozik:

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, az eloterjesztésben
foglalt feltételekkel, az adasvételi szerzodés elkészittetésere és a
Képviselo-testiilet elé terjesztésére jovahagyasra.™

Hatarido: 2022. szeptember 30.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(11 igen, 0 nem, 4 tartozkod4s)

Nem. szerintem szavazzunk akkor még egyszer a modositott eléterjesztésben szereplo
javaslatrol. Aki igy a médositott, modositassal egyiitt szerepld hatarozati javaslatot elfogadja,
azt kérem, igen gombjanak megnyomasaval ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselo-testiilet 10
igen, 1 nem, 3 tartozkodas mellett fogadta el.

HATAROQZAT
162/2022. (VL. 15.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat Képviseld-
testiilete ugy dont, hogy a Budapest Fovaros XVI. keriileti
Onkormanyzat tulajdonaban allo 1165 Budapest, Jokai Mor utca
2. szam alatti, 106051/5/A/1 hrsz-u, iizlet megnevezési, 694 m*
nagysagu ingatlanra és a tarsashazi kozos tulajdonbol
hozzatartozé 71/100-ad kozos tulajdonra vonatkozoan (a
tovabbiakban: Ingatlan) a CBA L és F Kereskedelmi Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (képviseli: Lézar Zoltan ligyvezeto,
cégjegyzékszam: 13-09-081074, statisztikai szamjel:,10783933-
4711-113-13, adoszam: 10783933-2-13, székhely: 2182
Domony, Domonyvdlgy, Fenyé utca 47.). mint elévasarlasra
jogosult Bérl6 részére a Budapest Fovaros XVL kertileti
Onkormanyzat ~ Képviselo-testiiletének  az ~ Onkormanyzat
tulajdonaban 1évé lakasok és nem lakds céljara szolgalo
helyiségek elidegenitésének szabélyairdl szolo 49/2004. (XIL
29.) énkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) szerinti
eladasi ajanlatot tesz a Rendelet 11. § szakaszdban foglaltak
kizarasat kovetden. A Képvisel-testiilet az ingatlan bekoltozhetd
forgalmi értékét 349.600.000.- Ft-ban allapitja meg.
A Képviselo-testiilet az adasvételi szerzodés feltételeit az
alabbiakban allapitja meg:
- Az ajanlati kotottség iddtartama az ajanlatrol vald
tudomasszerzéstol szamitott 60 nap.
- Az elovasarlasra jogosult bérlo az adasvételi szerzodes
megkotésekor a vételar 50%-at egy Osszegben fizeti meg.
- A fennmaradd 50% vételar hatralék, azaz a teljes vételar a
Magyar Allam elévasarlasi lemondo nyilatkozatanak
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KOVACS PETER

Onkormanyzat altali kézhezvételét kovetden, illetve az
elévasarlasra nyitva 4ll6 35 napos iddtartam
eredménytelen elteltétél szamitott 15 napon beliil kertil
megfizetésre.

- Az eladé kikéti, hogy az eladasra keriild ingatlanban
2035-ig élelmiszeriizletet kell lizemeltetni. Ha a vevo ettdl
eltér, akkor az Onkorményzatot az eredeti vételaron

-----

Az adasvételi szerzdés létrejotte esetén, a teljes vételar
megfizetése napjaig Bérlé jogosult a felek altal 2010.02.10-én
alairt, majd 2021.10.04. napjan moédositott Bérleti Szerzodés
szerinti bérbeszamitésra.

A teljes vételar kifizetése napjaval felek a Bérleti Szerzodés 16.)
pontja szerint elszamolnak a bérbeszamitds Wdtjan nem
érvényesitett  felujitasi  koltség  Osszegével,  amelyet
Onkormanyzat a Bérl6 4ltal kiallitott, megegyezo osszegli szamla
ellenében megtérit, melynek fedezete a Budapest Févaros XVI.
keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az Onkormanyzat
2022. évi koltségvetésérodl szolo 3/2022. (1I. 21.) onkormanyzati
rendeletének 32. mellékletében az 58. soron megnevezett
.Fejlesztési céltartalék egyéb, elére nem tervezhetdé kiadasok
fedezetéiil” el6iranyzaton rendelkezésre 4ll.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, az el6terjesztésben
foglalt feltételekkel, az adasvételi szerzodés elkészittetésére és a
Képviselo-testiilet elé terjesztésére jovahagyasra.

Hatérido: 2022. szeptember 30.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(10 igen, 2 nem, 3 tartézkodas)

Hollai ar akarja jelezni, hogy hogy szavazott? Mert... Hollai 0r jelzi, hogy nemmel szavazott.
Kérem, legkdzelebb jobban figyeljen. Mert mar masodik alkalom, amikor nem sikeriilt
megnyomni a gombot. Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam zarni.

NAPIREND: 10.

KOVACS PETER

Javaslat a 117510/64, 117510/65, 117510/66, 117510/67 hrsz-a
ingatlanok értékesitésére Kkiirt nyilvanos, egyfordulés
palyazat eredményének megallapitasira

(91/2022. szamu eldterjesztés)

Eléterjesztd: Acs Aniko alpolgarmester
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Soron kovetkezik eredetileg 10-sel jelzett: Javaslat a 117510/64, 117510/65, 117510/66,
117510/67 hrsz-t ingatlanok értékesitésére kiirt nyilvanos, egyfordulos palyazat eredményének
megallapitdsara. Az eldterjesztod Acs Aniké alpolgarmester asszony, aki jelezi, hogy nincsen
kiegészitenivaloja. Csizmazia Ferencnek ligyrendi javaslata van?

CSIZMAZIA FERENC
Annyi, hogy személyes érintettség miatt nem veszek részt a szavazason. Vagy ez most melyik?
Ja, nem. Az majd a kovetkezd. Jo, de, igen, akkor nem. Ebben most nem.

KOVACS PETER
Na, most még egyszer!

CSIZMAZIA FERENC
Személyes érintettség miatt nem veszek részt ebben.

KOVACS PETER
Ertem!

CSIZMAZIA FERENC
Jo. Koszondom!

KOVACS PETER
Kérdezem, van-e kérdés. Kérdést nem latok. Vélemény, javaslat, hozzaszolas? Mizsei Laszlo,
parancsoljon!

MIZSEI LASZLO
Koszonom. Akkor, hogy tisztazzuk, ez a négy [jasz utcai réten taldlhat6 4 darab ingatlannak az
eladasarol szolo eldterjesztés, ugye? Az? Tud valaki nekem bolintani?

KOVACS PETER
De Képviselo ur, olvasta az el6terjesztést, nem?

MIZSEI LASZLO

En remélem, hogy errdl van sz6, igen. Hogyha errdl van sz6, akkor csak annyit szeretnék
mondani, hogy az eléterjesztés szerint mind a 4 teriiletet a WHYNOT, érdekes a névvalasztas,
magyarul azt jelenti, hogy miért ne! ...cimi Whynot Solution Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
szerezte meg. Zugloiak, ha minden igaz. Es 2019. oktéber 31-én alapitottdk oket. F
tevékenysége a sajat tulajdont ingatlan adas-vétele. Jegyzett tokéjik 3.000.000,- Ft, mégis 144
egész, 144.780.800.- Ft-ért vesznek most telkeket. Annak idején, amikor eladasra kezd... Ggy
doéntétt a Testiilet, hogy eladja az [jasz utcai réteket, akkor én megkérdeztem Polgdrmester trt6l,
hogy miért van arra sziikség, hogy mi ezeket a réteket... Ezt a, ezt a rétet folparcellazzuk, €s
closszuk. Polgarmester ur azt talalta mondani, hogy azért, mert 6t tobben is megkeresték, hogy
szeretnének épitkezni, foleg fiatalok a keriiletben, és kellene nekik az épitési teriilet, és ebbdl
most nincs sok, és hogyha az Onkormanyzat folparcellazna ezt a teriilete, akkor olcsobban
juthatna hozzd. Tekintve azt, hogy eddigi megvasérolt ingatlanokat sem a keriiletiek vasaroltak
meg, tulnyomo, sot dénté tobbségben, azt kell, hogy mondjam, hogy ez a tarsasag sem azert
fogja megvasarolni, hogy a fiatalok idekoltozhessenek. A keriiletben €16 fiatalok, akik
mindenaron itt szeretnének, és mindenaron a volt [jasz utcai réten szeretnének letelepedni. Ez
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egy kifejezetten spekulécios céggel..., céllal létrejott cég, aki semmi massal nem foglalkozik,
csak megveszi, aztan nagy valoszintiséggel épittet ra, és eladja.

KOVACS PETER
Képvisel6 urat tajékoztatom, hogy nyilt {ilésben vagyunk, tehat az elmondott véleményéeert. ..

MIZSEI LASZLO
Ez a véleményem, ...(?) szabad...

KOVACS PETER
En ezt értem. ..

MIZSEI LASZLO
Hat én ugy gondolom, hogy ez a cég azért fogja megvenni, hogy 6 tovabbadja, nem azért, hogy
belekoltozzenek.

KOVACS PETER
De hat nem ezt mondta az el6bb. Nem akarok én beleszolni, Képvisel6 ur fog birdsagra jarni,
nem €n.

MIZSEI LASZLO

Tehat véleményem szerint ez a cég, mint ahogy a bejegyzésben is van, sajat tulajdonu
ingatlanok adas-vételére jott létre, és nagy valosziniséggel, véleményem szerint azért fogja ezt
megvenni, hogy nem azért, hogy belek6ltozzon, hanem azért, hogy ezt tovabbadja majd. Akar
egy épitdcégnek, akar egy masik ingatlan forgalmazo6 cégnek. Szerintem. Véleményem szerint.
Ez nem az Onkormanyzat érdeke. Nem az Onkorményzat érdeke az, hogy ezt a teriiletet
beépitsiik csontig. Most mar tényleg a vasut vonal mellett. Amirdl nem tudhatjuk, azt, hogy
mikor fogjak hasznalni, és hogy mennyire lesz majd értékes az a terlilet, de egyébként az egy
mésik kérdés. Tovabbra sem tamogatom az [jasz utcai rét elkotyavetyélését, folszamolasét, a
tovabbi telkek eladasat, én gy gondolom, arra a rétre ugy volt sziikség, ahogy volt, és ez egy
komédia. Tehat ne, mar megint eladunk par telket, az utolsé darabig, csak azért, hogy valaki jol
jarjon vele. Nem feltétleniil arrl beszélek, hogy az Onkormanyzat most majd fejlesztésre kolti,
mert Polgarmester Gr majd elmondja, hogy majd ebbdl épitiink utakat, meg felhékarcolokat,
meg nem tudom, én mit, de én..., a 3. kilatora kell a pénz, de én tigy gondolom, hogy ezt mar
nem, végképp nem lehet timogatni. Amikor mar tényleg nem arr6l van sz6, hogy kdzvetlen
valaki oda akar koltézni, hanem csak nem elitélendé modon, mert joga van hozza, spekulacios
célbol veszi meg valaki. Kdszondm szépen!

KOVACS PETER
Kovetkez6 hozzaszolo Kovacs Raymund képvisel6 ur, parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

Nekem egy modositd javaslatom lenne, tekintettel arra, hogy egy cég nyerte el mind a négy
telket, nem tartom indokoltnak, hogy két és fél honapot adjunk arra, hogy szerzédést kosson
vele az Onkorményzat. Ezt javaslom egy honapra, vagy masfél honapra korlatozni. Helyrajzi
szamokat és nevet kell kicserélni, és nem kell 4 emberrel targyalni, mert vélheten ugyanaz az
egy ember fogja képviselni a négy céget. Tehat haladjunk akkor elore, és egy honap legyen a,
vagy masfél amit itt elfogadhatonak latok. K6szénom!
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KOVACS PETER
De bocsanat, Képviseld ur! Csak, hogy én is értsem! Tehat a hatérozati javaslatban a hatarid6t
szeretné modositani, augusztus 30. helyett...?

KOVACS RAYMUND
En szivem szerint egy hénapot adnék, de hogyha azt mondjék, hogy ez kivitelezhetetlen, akkor
masfél honapot, tehat jalius 30.

KOVACS PETER
Julius 30.

KOVACS RAYMUND
Igen.

KOVACS PETER

Befogadom. Ja, nem én vagyok az eloterjesztd, bocsanat! Tovabbi hozzaszoélasokat nem latok,
az eldterjesztdnek van lehetésége valaszadasra. A modositd javaslatrdl kérem, nyilatkozzon!
Parancsoljon!

ACS ANIKO
Amennyiben Koles Zsuzsannénak ez ellen nincsen kifogasa, és azt mondja, hogy végrehajthato,
hat nem tudom, én ezt nem merek nyilatkozni, el6bb megkérdezném 6t.

KOVACS PETER
Hat akkor, hogyha megkérdezziik, akkor legyen kedves ide a vendégeknek hozzaszolasi
szandékkal megadott ...

ACS ANIKO

Csak azért is, még visszaveszem a sz0t, hiszen ugye attol még elobb elkészithetik ezt az elf. ..
vagyis a megallapodast, hogy a hatarid tovébbtart, nem azt jelenti, hogy akkor fogjak
megcsinalni.

KOVACS PETER
Koles Zsuzsa, dr. Koles Zsuzsa, Abonyi képviseld r, ahogy eddig is mindig, udvariasan segit.
Parancsoljon, Képvisel6 ur! Irodavezetd asszony, parancsoljon!

DR. KOLES ZSUZSANNA

Koszontom a képviles..., Képviselo-testilletnek a tagjait. A hataridé az ugy Kkerdilt
meghatdrozasra, és ez igy is elég SZOros, értem, hogy  Kovacs
Raymund képviselé Gr javaslatat, hogy egy cég nyerte. Nyilvan ennek az egy cégnek a
képvisel6jével is egyeztetni kell, azért ne felejtsiik el, hogy a Hivatalban szabadsigoldsok
kezdédnek juliustol, illetve minden egyes szerzodésiinkre ligyvédi ellenjegyzés sziikséges.
Tehét, tobb szereplds a szerzodésnek az elokészitése és leirasa. Ez a tag hataridé nem azt jelenti,
hogy augusztus 29-ével fogjuk alairni a szerzOdéseket, mint ahogy eddig sem. Tehat lehetdséget
szeretnék kémi arra, hogy ezt korabban megtegyiik természetesen, de véghataridonek én
tovabbra is javaslom az augusztus 30-ai hataridét. Nem beszélve arrol, hogy a szerzédéskotessel
egyidejiileg a cégnek még fizetési kotelezettségei vannak a szerzodéskotéshez, ezeket is
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teljesitenie kell. Tehat én tovabbra is javasolndm az augusztus 30-at, €s igéretet tudunk arra
tenni, hogy amint ez lehetséges, kordbban megkdtésre kertilnek.

KOVACS PETER
Készondm! Eloterjeszté akkor tamogatja-e a mdodosito javaslatot? Janos, segitenél? Kosz! O
megy ez!

ACS ANIKO
J6, tehat ebbol adoddan nem tamogatom akkor a médosito javaslatot. Koszondm!

KOVACS PETER
Akkor errfl viszont szavazni fogunk. Kovacs Raymund szeretne még hozzészdlni,
masodszorra, parancsoljon!

KOVACS RAYMUND

Igen, koszonom szépen! Minden tiszteletem ellenére azért hadd mondjam azt, hogy az
Onkormanyzatnak van hivatala, és nem a Hivatalnak van onkormanyzata. Tehat, ha mi
mondunk valamit, akkor azt végre kell hajtani. Tehat ennyi! Fel6lem lehet 5 honap is, teljesen
mindegy mi van beirva, de én azt szeretném, hogy ez masfél honap legyen, és akkor, ha
szabadsagolas van, akkor csinaljak meg a szabadsagolas el6tt, vagy aki nem megy szabadsagra,
az, de ne haragudjanak, most teljesen mas téma. Két ember is megkeresett lakossagi forumon.
Az egyik arra panaszkodott, hogy 8 hénapja elhunyt az édesapja, és nem jutott még az iigye
arra, hogy hagyatéki targyalds legyen. A masik, két ember, aki fakivagast kért, 60 nap az
ligyintézési hataridd, az 50. nap kornyékén jelennek meg az tigyintézék. Tehat én elhiszem,
hogy mindenkinek sok dolga van, de azért vegyilik mar azt is figyelembe, hogy az emberek is
szeretnének valamit, tehat nem a Hivatalhoz kéne igazodni minden esetben, hanem az
emberekhez kéne igazodni a Hivatalnak. Tehat, ha nem tudjak megoldani, hogy masfél honap
alatt alairja valaki, akkor keressenek olyan embert, aki ald tudja irni a Hivatalon beliil. Egy szaz
valahany fos hivatalban ezt nem tudom elfogadni, hogy szabadsagolds miatt csuszhatnak az
idok. Még egyszer, minden tiszteletem és egyebek ellenére. Készéném szépen!

KOVACS PETER

Téajékoztatom tisztelt Képviseld urat, ugye, hogy a hagyatéki eljarasban — személyes
tapasztalatom van - a lehet6é legkisebb része van a polgarmesteri hivatalnak. Itt inkdbb a
kozjegyzo, illetve a kozjegyzo altal felkért értékbecslok az, ami miatt szokott hizodni, példaul
az én édesanyam hagyatéka is tobb, mint fél évig tartott, mire egyaltalan lett nem hagyatéki
targyalés, hanem lett egyaltalan dontés beldle, pedig nalunk nem volt vita. Tehat mondom ez
kis részben a keriileti 6nkormanyzat polgarmesteri hivatalanak a része. Ezzel egyiitt, hogyha
fonntartja a modositod javaslatat, akkor errél szavaztatni fogok. Tovabbi hozzaszo6las nincsen.
Akkor modosito javaslat érkezett. Kérem, figyeljen Képviselo ur, hogy jol interpretalom-e?.
Hogy akkor mind a négy hatarozati javaslatnal On javasolja a hataridét 2022. julius 31-re. JOl.
Aki ezzel egyetért, ezzel a modositd javaslattal, kérem, igennel ezt jelezze, szavazzunk! A
Képviselo-testiilet 4 igen, 4 nem, €s 6 tartozkodas mellett nem fogadta el ezt a javaslatot.

HATAROZAT

163/2022. (VL. 15.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel-
testiilete 4 igen, 4 nem, 6 tartéozkodas szavazati arannyal az
alabbi javaslatot elvetette:
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., Mind a négy hatdrozati javaslatnal a hataridé 2022. jalius 31-re
modosul.”

Felelos: Kovacs Péter polgarmester
Hatarido: 2022. janius 15.

[gy akkor az eredeti hataridével tenném fol szavazasra a javaslatokat. El6szér a 6. oldalon
kezd6dé 1. szamu hatdrozati javaslatrol dontsiink, szavazzunk! A Képviselo-testiilet 10 igen, 0
nem, 3 tartozkodassal elfogadta a javaslatot.

HATAROZAT
164/2022. (V1. 15.) Kt.

Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-
testiilete ugy dont, hogy a 117510/64 hrsz-i, 800 m? nagysagu,
kivett beépitetlen teriilet megnevezésii ingatlanra vonatkozo6
palyazati eljarast érvényesnek és eredményesnek nyilvanitja, a
palyazat elsé nyerteseként a WHYNOT Solution Korlatolt
Feleldsségli Tarsasagot (cégjegyzékszam: Cg.01-09-349814,
székhely: 1142 Budapest, Szonyi at 50/A., adészam: 27107650-
2-42, statisztikai szamjele: 27107650-6810-113-01, képviseli:
Juszt Attila iigyvezetd) jeloli meg 51.000,- Ft/m*+Afa, azaz
40.800.000,- Ft+Afa vételar dsszeggel. masodik nyerteseként
Dr. Vitéz Anita pélyazot jeldli meg 45.250,- Ft/m*+Afa, azaz
36.200.000.- Ft+Afa vételar sszeggel.

Ha a palyazati eljaras nyertesével a szerzodéskotés az erre nyitva
allo hataridé elteltével nem jon létre, avagy a megkdtott
szerzOdést a nyertes nem, avagy hibasan teljesiti, és emiatt az
Onkormanyzat a szerzédést felmondja, vagy a szerzodést a felek
kozos megegyezéssel felbontottdk, akkor az Onkorményzat
jogosult a masodik legkedvezobb ajanlatot tevé palyazoval
szerzodést kotni, vagy a palyazati eljarast eredménytelennek
nyilvénitani és 0j palyazati eljarast kiirni.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert az adasvételi
szerzOdés aldirasara, valamint a sziikséges nyilatkozatok

kiadasara.

Hatarido: 2022. augusztus 30.
Felelds: Kovacs Péter Polgarmester

(10 igen, 0 nem., 3 tart6zkodas)
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7. oldalon kezd6dd, I1. szama hatarozati javaslat, dontsiink, szavazzunk! A Képviselo-testiilet
10 igen, 1 nem, 2 tartozkodassal elfogadta a javaslatot.

HATAROZAT
165/2022. (V1. 15.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete Gigy doént, hogy a 117510/65 hrsz-i, 800 m? nagysagu,
kivett beépitetlen teriilet megnevezésii ingatlanra vonatkozd
palyazati eljarast érvényesnek és eredményesnek nyilvanitja, a
palyazat elsé nverteseként a WHYNOT Solution Korlatolt
Felelosségli Térsasagot (cégjegyzékszam: Cg.01-09-349814,
székhely: 1142 Budapest, Szonyi ut 50/A., adészam: 27107650-
2-42, statisztikai szamjele: 27107650-6810-113-01, képviseli:
Juszt Attila tigyvezet6) jeloli meg 51.000,- Ft/m>+Afa, azaz
40.800.000.- Ft+Afa vételar Osszeggel, masodik nverteseként a
Smart  Proplnvest  Korlatolt  Felelosségli ~ Tarsasagot
(cégjegyzékszam: Cg.01-09-910871, székhely: 1162 Budapest,
Monoki utca 83., addszam: 12073450-2-42, statisztikai szamjel:
12073450-4120-113-01, képviseli: Kiraly Bence ligyvezetd)
jelsli meg 47.113.- F/m>+Afa, azaz 37.690.400.- Ft+Afa vételar
Osszeggel.

Ha a pélyézati eljaras nyertesével a szerzodéskotés az erre nyitva
allo hatarid6 elteltével nem jon létre, avagy a megkotott
szerzodést a nyertes nem, avagy hibasan teljesiti, és emiatt az
Onkormanyzat a szerzédést felmondja, vagy a szerzdést a felek
kozos megegyezéssel felbontottdk, akkor az Onkormanyzat
jogosult a masodik legkedvezobb ajanlatot tevé palyazoval
szerzOdést kotni, vagy a palyazati eljarast eredménytelennek
nyilvanitani és uj palyazati eljarast kiirni.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert az adasvételi szerzodés
alairasara, valamint a sziikséges nyilatkozatok kiadaséra.

Hatérido: 2022. augusztus 30.
Felelds: Kovics Péter Polgarmester

(10 igen, 1 nem, 2 tartézkodas)

8. oldalon talalhaté, Ill-as szamu hatdrozati javaslatrél dontiink, szavazzunk! A Képviselo-
testiilet 10 igen, 1 nem, 2 tartézkodassal elfogadta a javaslatot.

HATAROZAT
166/2022. (V1. 15.) Kt.

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete tigy dont, hogy a 117510/66 hrsz-i, 800 m? nagysagu,
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kivett beépitetlen teriilet megnevezésii ingatlanra vonatkozo
palyazati eljrast érvényesnek és eredményesnek nyilvanitja, a
palyazat elsé nverteseként a WHYNOT Solution Korlatolt
Felelosségii Tarsasagot (cégjegyzékszam: Cg.01-09-349814,
székhely: 1142 Budapest, Szonyi ut 50/A., adészam: 27107650-
2-42, statisztikai szamijele: 27107650-6810-113-01, képviseli:
Juszt Attila tigyvezetd) jeloli meg 62.600,- Ftm’+Afa, azaz
50.080.000,- Ft+Afa vételar osszeggel. masodik nyerteseként a
Smart  Proplnvest  Korlatolt — Felelosségli =~ Tarsasagot
(cégjegyzékszam: Cg.01-09-910871, székhely: 1162 Budapest,
Monoki utca 83.. adoszam: 12073450-2-42, statisztikai szamjel:
12073450-4120-113-01, képviseli: Kirdly Bence tligyvezetd)
jeloli meg 45.113,- Ftm>+Afa, azaz 36.090.400.- Ft+Afa vételar
Osszeggel.

Ha a palyézati eljaras nyertesével a szerzodéskotés az erre nyitva
allo hataridd elteltével nem jon létre, avagy a megkotott
szerzOdést a nyertes nem, avagy hibasan teljesiti, és emiatt az
Onkormanyzat a szerzédést felmondja, vagy a szerzodést a felek
kozos megegyezéssel felbontottdk, akkor az Onkorményzat
jogosult a masodik legkedvezobb ajanlatot tevd pdlyazoval
szerzOdést kotni, vagy a palyazati eljarast eredménytelennek
nyilvénitani és 0j palyazati eljarast Kiirni.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert az adasvételi
szerzbdés alairasara, valamint a sziikséges nyilatkozatok
kiadasara.

Hatarid6: 2022. augusztus 30.
Felelds: Kovacs Péter Polgarmester

(10 igen, 1 nem, 2 tartozkodas)

Es akkor a 9, 8. oldalon kezd6d6, és a 9. oldalon befejez6d6, IV-es szamu hatdrozati javaslatrol
dontiink, szavazzunk! A Képviselo-testiilet 10 igen, 1 nem, 2 tartézkodassal elfogadta a

javaslatot.

HATAROQZAT
167/2022. (VI. 15.) Kt.

Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete ugy dont, hogy a 117510/67 hrsz-, 800 m2 nagysagu,
kivett beépitetlen terillet megnevezésli ingatlanra vonatkozo
palyazati eljarast érvényesnek és eredményesnek nyilvanitja, a
palyazat elsé nyerteseként a WHYNOT Solution Korlatolt
Felelosségli Tarsasagot (cégjegyzékszam: Cg.01-09-349814,
székhely: 1142 Budapest, Szonyi ut 50/A., ad6észam: 27107650-
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2-42, statisztikai szamjele: 27107650-6810-113-01, képviseli:
Juszt Attila tigyvezetd) jeldli meg 62.600,- Ftm>+Afa, azaz
50.080.000,- Ft+Afa vételar dsszeggel, masodik nyerteseként a
Szilahaz  Epitéipari  Korlatolt  Felelésségii Tarsasagot
(cégjegyzékszam: Cg.13-09-193274, székhely: 2143 Kistarcsa,
Szabadsag ut 56. L. ép., Addszam: 26326373-2-13, statisztikai
szamjel: 26326373-6810-113-13, képviseli: Szilagyi Attila
ligyvezetd) jeloli meg 43.500,- Ft/m>+Afa, azaz 34.800.000.-
Ft+Afa vételar 6sszeggel.

Ha a pélyazati eljaras nyertesével a szerz6déskotés az erre nyitva
allo hatarido elteltével nem jon létre, avagy a megkotott
szerzOdést a nyertes nem, avagy hibasan teljesiti, és emiatt az
Onkorményzat a szerzédést felmondja, vagy a szerzédést a felek
kozos megegyezéssel felbontottdk, akkor az Onkorményzat
jogosult a masodik legkedvezobb ajanlatot tevd palyazoval
szerzodést kotni, vagy a palyazati eljarast eredménytelennek
nyilvanitani és () palyazati eljarast kiirni.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert az adasvételi
szerz6dés alairasara, valamint a sziikséges nyilatkozatok

kiadaséra.

Hataridé: 2022. augusztus 30.
Felelds: Kovics Péter Polgarmester

(10 igen, 1 nem, 2 tartézkodas)

igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni.

NAPIREND: 11.

KOVACS PTEER

Javaslat a Margit utca — Sarja utca 107265, 107266, 107267
hrsz-u ingatlanok értékesitésére

(92/2022. szamu eléterjesztés)

Eloterjeszté: Acs Aniko alpolgarmester

Soron kovetkezik 11-sel jelzett: Javaslat a Margit utca — Sarju utca 107265, 107266, 107267
hrsz-t ingatlanok értékesitésére cimi eléterjesztés. Eloterjeszté Acs Aniko, jelzi, hogy nincsen
kiegészitenivaldja. Kérdezem van-e kérdés. Ilyen nincsen. Vélemény, javaslat, vagy
hozzaszolas? Mizsei Laszl6. Parancsoljon, Képviseld ur!

MIZSEI LASZLO

Koszonom szépen! Végigolvastam az értékbecslonek a munkajat, és mindegyikbe bemasolta
azt az igen terjedelmes részt, amikor mar a vilag, mar-mar a az orosz-ukran haboruardl is mar
értekezett, ez egy nagyon érdekes dolog volt, de nem tartottam kifejezetten célravezetonek,
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hogy benne van. De viszont azt a Létér teriileténél észrevettem, hogy 6 ugy gondolja, hogy
semmi kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos probléma nincs a teriileten. Marpedig mivel azt a
16teret nagyon sokdig hasznaltak 16térnek, és amennyire 6lom l6vedékeket hasznaltak ott a
teriileten, ezért igen is fol kéne azt a teriiletet mérni, vagy legalabbis... Hat, igen! Fol kéne
mérni, hogy mennyi ott a talaj szennyezettsége, ebbdl a szempontbdl, mert €n sokat l6ttem, €s
tudom azt, hogy milyen az, hogyha nemcsak a céltabla kornyékén vannak ilyen 16vedékek. Azt
szerencsére sikeriilt folszamolni, azt a kornyezet-szennyezést, tobbek kozt leginkabb a
javaslatomra, ami ott egy gumihegynek az elégetésébol szarmazott €s ott még a talajt is sikeriilt
elvitetni onnan. Tehét ez mér nem jelent problémat. De a Lotér teriilete tuti, hogy 6lommal,
tehat nehézfémmel szennyezett. Nem szeretném, hogyha ebb6l késébb probléma lenne. Tehat
javaslom, hogy ennek nézziink utana. Mert, hogyha netén-tan valaki ezt megvasarolja, és akkor
deriil ki, akkor ebbél nekiink még problémank is lehet. K6széndm szépen!

KOVACS PETER

Képviseld ur, kérdését hozzaszolasanak mindsitem, mert kérdése nem volt. Tovébbi kérdések
vannak-e? Nincsenek. Eldterjeszté kivan-e zarsz6t mondani. Nem kivan. Hatarozathozatal
kovetkezik. Az elbterjesztés 5. oldalan talalhaté 1. szamu hatdrozati javaslatrol dontiink,
szavazzunk! A Képvisel6-testiilet 11 igen, 0 nem, 2 tartézkodas mellett elfogadta a javaslatot.

HATAROZAT

168/2022. (VI. 15.) Kt. Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-
testillete a 60/2012. (II. 15.) Kt. hatdrozatot - a modosito
hatarozatokra is kiterjedéen - visszavonja.

Hatarido: 2022. janius 15.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(11 igen, 0 nem, 2 tartézkodas)

KOVACS PETER
5. oldalon talalhatd, II. szamu hatarozati javaslatrol dontiink, szavazzunk! A Képviselo-testiilet
11 igen, 0 nem, 2 tartézkodas mellett elfogadta a javaslatot.

HATAROZAT

169/2022. (VI. 15.) Kt. Budapest Févaros XVI. kerilleti Onkorményzat Képvisel6-
testiilete gy dont, hogy a Budapest Fovaros XVI. kertileti
Onkormanyzat tulajdondban all6 1165 Budapest, Margit utca
128. szam alatti, 107265 hrsz-u, kivett lakohaz udvar
megnevezésii, 16.250 m? teriiletii ingatlant nyilvanos egyfordulos
palyazat utjan értékesiti. A Képviselé-testiilet az ingatlan
10.400.000 Ft értékli hasznalati joggal cstkkentett forgalmi
értékét netté 296.800.000,-Ft-ban hatirozza meg, melybdl az
iires telek netto értéke 272.600.000,-Ft, a felépitmény nettd értéke
34.600.000,-Ft.
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A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, az eloterjesztésben
foglalt feltételekkel, a palyazati kiiras és a sziikséges intézkedések
megtételére.

Hatarido: 2022. december 31.
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(11 igen, 0 nem, 2 tartézkodas)

5. oldal, III-as szamu... kezd6do Ill-as szamu hatarozati javaslatrol dontiink, szavazzunk! A
Képviselo-testiilet 11 igen, 0 nem, 2 tartozkodas mellett elfogadta a javaslatot.

HATARQZAT
170/2022. (V1. 15.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févéaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel-
testiilete ugy dont, hogy a Budapest Fovaros XVI. keriileti
Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 1165 Budapest, Margit utca
130. szam alatti, 107266 hrsz-u, kivett sporttelep megnevezésti,
18.635 m? teriiletti ingatlant, valamint 1165 Budapest, 107267
hrsz-i, kivett beépitetlen teriilet megnevezési, 721 m? teriiletii
ingatlant nyilvanos egyfordulds palyazat Gtjan egyiittesen
értékesiti.

A Képviselo-testiilet a 1165 Budapest, Margit utca 130. szam,
107266 hrsz-u ingatlan forgalmi értékét netté 307.000.000,-Ft-
ban, a 1165 Budapest, Sarju ut 107267 hrsz-u ingatlan
forgalmi értékét nettdo 5.400.000,-Ft-ban, mindosszesen nettd
374.400.000,- Ft-ban hatarozza meg, mely egyben a kikialtasi ar.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, az el6terjesztésben
foglalt feltételekkel, a palyazati kiirdas ¢€s a sziikséges
intézkedések megtételére.

Hatarido: 2022. december 31.
Felelos: Kovacs Péter polgarmester

(11 igen, 0 nem, 2 tartézkodas)

fgy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Es mivel, most mar tbb, mint két ordja iilésezik a
Képviselo-testiilet, ezért 4 6ra 20 percig sziinetet rendelek el.

SZUNET
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NAPIREND: 12. Tajékoztatas felnétt  haziorvosi  teriileti  ellatasi
kotelezettségre  vonatkozé  feladat-ellitdsi  szerzddés
felmondasarol
(88/2022. szamu eldterjesztés)

Eléterjeszté: Acs Aniké alpolgérmester

KOVACS PETER

Nem csak Jegyz6 urat, de mondjuk anélkiil, hogy itt lenne, hogy nem tudjuk folytatni az ilést,
ugyhogy ezt mindenképpen sziikséges feltétele a testiileti... De nem elégséges. Bar most mar
elég szamban vagyunk jelen a teremben, mert 2.4,6 8, 11-en vagyunk, mar 13-an, ugyhogy most
mar j6 lesz, 14-en. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Akkor folytatjuk a munkéankat. Soron kovetkezik
12-sel jelzett: Tajékoztatas felnétt haziorvosi teriileti ellatasi kotelezettségre vonatkozo feladat-
ellatdsi szerzodés felmondasarol cimii eldterjesztés. Az elbterjesztd Acs Aniko, aki jelzi, hogy
nincsen kiegészitenivaléja. Kérdezem van-e kérdés. Ilyet nem ltok. Vélemény, javaslat, vagy
hozzaszolas? —Ra sincsen most igény. Hatarozathozatal kovetkezik. Az el6terjesztés 2. oldalan
talalhato hatdrozati javaslatrol dontiink, szavazzunk! A Képvisel6-testiilet, bocsanat,
megnyomtam a gombot, nem tudtam kihirdetni az eredményt, visszaadnad még egyszer? Ja, itt
van fonn, 14 igen, egyhangulag elfogadta a javaslatot.

HATAROZAT

171/2022. (V1. 15.) Kt. Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-
testiilete tudomasul veszi, hogy Molnarné Dr. Pintér Katalin
egyéni vallalkozé feln6tt haziorvos a Budapest Fovaros XVI.
keriileti Onkormanyzattal kotott teriileti ellatési kotelezettségre
vonatkozd Feladat-ellatasi szerz6dést 2022. julius 3. napjaval, hat
honapos felmondasi idével felmondja. Felhivja Molnarné Dr.
Pintér Katalin feln6tt haziorvos figyelmét arra, hogy a felmondasi
id6 végéig, azaz 2023. januar 3-ig koteles szerzddéses
kotelezettségeit valtozatlanul teljesiteni.

A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozatrol
az ¢rintett felet értesitse.

Hatéridé: 2022. junius 30.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)

KOVACS PETER
Kszonom szépen! Akkor ezt a napirendi pontot le tudtam zérni.

NAPIREND: 13. Javaslat a Helyi Esélyegyenloségi Program attekintésére és
feliilvizsgalatara

(82/2022. szamu eldterjesztés)
Eléterjesztd: Acs Aniko alpolgarmester
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KOVACS PETER

Soron kovetkezik 13-sal jelzett: Javaslat a Helyi Esélyegyenléségi Program attekintésére és
feliilvizsgalatara cimi eloterjesztés. Az eldterjeszté Acs Aniké alpolgarmester asszony, aki
jelzi, hogy nincsen kiegészitenivaldja. Kérdezem, van-e kérdés. Kérdést nem latok. Vélemény,
javaslat, avagy hozzaszolas? Most erre sincsen igény. Az elbterjesztés 4. oldalan talalhato
hatarozati javaslatrol dontiink, szavazzunk! A Képviseld-testiilet 13 igen, egyhangulag
elfogadta a hatarozati javaslatot.

HATAROZAT
172/2022. (VI. 15.) Kt. Budapest Fovéaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-

testiilete a 2018-2023. évre vonatkozé Helyi Esélyegyenldségi
Program az egyenlé bandsmodrol €s az esélyegyenldség
elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvény 31. § (4)
bekezdése  szerinti  attekintésének és  feliilvizsgaltanak
eredményének alapjan felkéri a polgarmestert a 2022-2027. évre
vonatkoz6 Helyi Esélyegyenléségi Program elkészitésére és
annak a Képviselo-testiilet elé terjesztésére.

Hatéridé: 2022. november 16-i képviselo-testiileti tilés
Felelds: Kovécs Péter polgarmester

(13 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)

KOVACS PETER
Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtam zarni.

NAPIREND: 14. Javaslat az Atlétikai Reménységekért Alapitvany 2021. évi
tamogatasanak felhasznalasarol sz6lo elszamolas
elfogadasara és a 2022. évi kérelmének tamogatasara
(89/2022. szamu elbterjesztés)

Eléterjesztd: Szasz Jozsef alpolgarmester

KOVACS PETER

Soron kovetkezik eredetileg 14-sel jelzett: Javaslat az Atlétikai Reménységekért Alapitvany
2021. évi tamogatasanak felhasznalasarol szold elszamolas elfogadasara és a 2022. évi
kérelmének tamogatasara. Az eloterjeszté Szasz Jozsef alpolgarmester ur. Aki jelzi, nincsen
kiegészitenivaloja. Kérdezem van-e kérdés. Ilyet nem latok. Vélemény, javaslat, avagy
hozzéaszolasra igény most nem mutatkozik. Hatdrozathozatal kovetkezik. Az eloterjesztés 1.
oldalan kezd6dé I. szamu hatarozati javaslatrol dontiink most, szavazzunk! A Képviseld-
testiilet 14 igen, egyhangulag elfogadta a javaslatot.

HATAROZAT

173/2022. (VI. 15.) Kt. Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel-
testiilete az Atlétikai Reménységekért Alapitvany (székhely:
1165 Budapest, Mészaros Jozsef utca 4., adoszam: 18076530-1-

70



KOVACS PETER

42, képviseli: Balint-Elekes Rita) részére Wagner-Gyiirkes
Viktoria olimpiai felkésziilésének biztositasa cé€ljabol, a
318/2021. (IV. 19.) PM hatarozat és az Alapitvannyal kotott
tAmogatési szerzodés alapjan nyujtott timogatas felhasznalasarol
készitett elszamolast elfogadja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozatrol az érintettet €rtesitse.

Hatarido: 2022. junius 23.
Felelos: Kovacs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)

A 2. oldalon talalhat, II. szamu hatérozati javaslatrol is dontsiink, szavazzunk! A Képviselo-
testiilet 14 igen, egyhangulag elfogadta a hatérozati javaslatot.

HATARQZAT

174/2022. (VI. 15.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. kerilleti Onkorményzat Képvisel6-
testiilete az Atlétikai Reménységekért Alapitvanyt (székhely:
1165 Budapest, Mészaros Jozsef utca 4., addészam: 18076530-1-
42, képviseli: Balint-Elekes Rita) 3 000 000 Ft osszeggel
tdmogatja Wagner-Gyiirkés Viktoria egyéni felkésziilése €s
versenyzes céljabol.

A tamogatashoz sziikséges fedezetet Budapest Fovaros XVI.
keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének az Onkormanyzat
2022. évi koltségvetésérol szolo 3/2022. (11. 21.) onkormanyzati
rendeletének 32. melléklet ,.Kiemelt sportolok tdmogatisa™
elnevezésii 45. sora biztositja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozatrol az érintettet értesitse.

Hatérido: 2022. junius 23.
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

fgy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni.

NAPIREND:

15.

Javaslat a Budapest XVI. keriilet Varré utcaban kiépitésre
Keriilo kozvildgitasi halozat atadasarol szolé nyilatkozat
kiadasara

(83/2022. szamu eloterjesztés)

Elbterjesztd: Kovacs Péter polgarmester
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KOVACS PETER

Soron kovetkezik siirgdsségi eloterjesztésként: Javaslat Budapest XVI. keriilet Varr6 utcaban
kiépitésre keriilé kozvilagitasi halozat atadasarol szol6 nyilatkozat kiadasara. Eléterjesztokent
nincsen hozzaftiznivalom. Kérdést nem latok. Vélemény, javaslat, hozzaszolasra igény Mizsei
Laszlo képviseld ar részérol van, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO - mikrofon nélkiil

Visszavontam, elnézést!

KOVACS PETER

Akkor nincsen. Hatdrozathozatal kovetkezik. Az eloterjesztés 1. oldalan kezd6dd hatéarozati
javaslat elfogaddsa mindsitett szotobbséget igényel, szavazzunk! A Képviselo-testiilet 14 igen,
egyhangulag elfogadta a hatdrozati javaslatot.

HATAROZAT
175/2022. (V1. 15.) Kt.

KOVACS PETER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete ugy doént, hogy a Budapest Fovaros XVI. keriileti
Onkormanyzat beruhazasaban, a Budapest XVI. keriilet Varr6
utcaban a 18. szdma haztél a zsakutca végéig kiépilo
kozvilagitasi halozatot, mint korlatozottan forgalomképes
torzsvagyont a beruhazas Dbefejezését kovetden, kiilon
megallapodasban foglalt feltételek szerint, nyilvantartasi értéken,
téritésmentesen Budapest Févaros Onkormanyzata tulajdonaba
kivanja adni a Magyarorszag helyi onkormdnyzatair6l szolod
2011. évi CLXXXIX. torvény 23. § (4) bekezdése 11. pontja,
illetve a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. térvény 14.
§ (1) bekezdése, az 5. § (5) bekezdés a) pontja és a (7)
bekezdésének megfelelden.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert az ezen
atadasrol szo6lo, Budapesti Disz- és Kozvilagitasi Kft. részére
kiallitott szandéknyilatkozat alairasara, tovabba az atadasokkal
kapcsolatban minden sziikséges intézkedés megtételére.

Felelds: Kovacs Péter polgarmester
Hatarid6 a  beruhazéds befejezését  kovetd

megallapodas alairasara): 2023. marcius 31.

kiilon

(14 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)

fgy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Viszont zart iilési napirend kovetkezik. Ugyhogy

kérem...
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NAPIREND: 17. A polgirmester, az alpolgarmesterek, a tanicsnokok, a
bizottsagi elnokok beszamoléja az el6zé képviselo-testiileti
iilés ota tortént, fontosabb eseményekrél

KOVACS PETER

Soron kovetkezik eredetileg 16-sal jelzett: A polgarmester, az alpolgarmesterek, a tanacsnokok,
a bizottsagi elnokok beszamoldja az el6z6 képviselo-testiileti iilés oOta tortént, fontosabb
eseményekrél. A polgarmesteri beszamolot irasban talaljék. Hollai Gabornak van is hozza
kérdése, parancsoljon!

HOLLAI GABOR

Koszondm a szot, Polgarmester tr! Két kérdésem lenne. Féleg a jegyzokonyv kedvéert, mert
mas forumon sajnos nem tudok megszolalni, példaul az dnkorményzati ujsdgban, aminek ez
lenne a feladata. Az elsé kérdésem az, hogy, hogy az Onkorményzat weboldaldn On
polgarmesteri kabinetét bongészve lettem figyelmes, a legujabb sajtoreferensre, Mészaros
Katara. Azt szeretném tisztelettel megkérdezni, hogy ennek a hélgynek a teljes neve nem Dr.
Fiizesiné Mészaros Kata, illetve korabban dolgozott-e a szomszédos XVII. kertileti Rakosmenti
TV-nél? Ez az els6 kérdésem. A masodik kérdésem, pedig az, hogy Polgarmester ur a HEV-
metrd dsszekotés igéretével mar lassan két évtizede kampényol On a keriiletiinkben. A 2020-
27-es unios koltségvetési ciklusbol kimaradni latszik a beruhazas, helye, helyesebben Vitézi
David allamtitkért idézve, hatrébb sodrodik az 5-6s metr6 és a rackevei HEV feltjitasa mogé.
A Magyar Kormany nem tud, és ugy latszik nem is hajlandé megallapodni az Eurdpai
Bizottsaggal, a helyreallitas és ellenallasi alap tdbb, mint 6.000 milliard forintos forrasairol.
Romanidban ebbdl a pénzbdl mar legalabb két z6ld kozlekedésfejlesztést jelentettek be, egy
egymilliard eurés hidrogén vonat beszerzését, illetve elektromos buszokat is vesz Kolozsvar.
Konkrét kérdés. A fenti helyzet leiras ismeretében mire szamit, mi lesz a beruhazas sorsa, illetve
mennyire tarja realisnak azt, hogy ebben az évtizedben utazni tudnak a keriiletiek a feldjitott
HEV-en? Tervezi-e zsinérban az 5. Onkorményzati valasztason is ezzel az igérettel
kampanyolni? K6széném szépen!

KOVACS PETER

T4jékoztatom tisztelt Képviseld urat, hogy a polgarmesteri beszamoldban ezekrdl nem volt sz6,
igy valosziniileg eltévesztette a napirendi pontot, és képvisel6i kérdésként szeretett volna
hozzaszolni. Ugyhogy majd a képviseldi kérdéseknél az erre foltett kérdésére fogok valaszolni.
Alpolgarmesterek koziil kivan-e barki beszamolni? Nem kivan. Tandcsnokok kozil van-e
jelentkezo, aki most kivan beszamolni? Nincs ilyen! Bizottsagi elnokok koziil? Sincsen. Akkor
ezt a napirendi pontot le tudtam zarni.

NAPIREND: 18. Képvisel6i kérdések, kozérdekii bejelentések

KOVACS PETER
Akkor soron kovetkezik 17-sel jelzett: Képviseloi kérdések, kozérdekii bejelentések. Mizsei
Laszlo, parancsoljon!

MIZSEI LASZLO

Koszondm szépen! Két kérdésem volna. Az egyik Szasz Jozsef alpolgarmester urhoz. Hétfon
talalkoztunk, és mondtad azt, hogy mi tortént a Szilas-menti kerékparuton, hogy ma...
feltételezhetden machetével, vagy valami hasonl6 eszkdzzel egy rakas fat megrongaltak, illetve
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kivagtak. En nemcsak azt a kilencet lattam, amit megse... megrongaltak, amikor arra jartam.
Nem sokkal eldtte, amikor talalkoztunk. Ott sokkal tébb fat sértettek meg, illetve levagtak réluk
a..., levagtak, és osszetorték a vadvédo racsot, tehat azokat a fa lapokat, amik védték oOket,
satobbi. En azt lattam valahol, Facebookon posztként, hogy ugye a rendérség mar nyomoz, és
hogy biztos, hogy meglesznek majd elébb-utébb a tettesek, de én erre nem nagyon latok esélyt.
Van arrdl barmiféle fogalom, elképzelés, hogy hogy lehetne majd ezt megakadalyozni, hogy
esetleg elkapni az illetoket? Mert ez valami barbar cselekedet volt. Tehat teljesen éncéluan
szétrugni ezeket a karamokat, a friss fak kozott, amit egyébként mar Gjonnan épitettiink. Amikor
megkérdeztem, hogy ezek régiek vagy 0jak? Ezeket mar mi potoltuk. Tehat, az eredeti
utépitéshez eliiltetett fakat gyakorlatilag mar elfelejthetjiik, igen nagy részét, és egy csomot mi
potoltunk. Ez mar ilyen pétolt fa volt. Ezért nagyon draga is volt. Tehat, azt szeretném kérdezni,
hogy van-e..., milyen modjat latja a polga... Alpolgarmester Ur, hogy elkapjuk ezeket az
illetéket, vagy, hogy megakadalyozzuk azt, hogy tovabb ilyen cselekmények sziilessenek? Mert
én ugy latom, az illeté nagyon késziilt ra, tehat ezt nem lehet akarmikor csindlni. Nappal nem
lehet, éjfél utan nem lehet, mert akkor mar sétét van. Kivéve, hogyha folkésziilt, sét, raadasul
fejlampaval, vagy barmivel, hogy ezt sitétben véghezvihesse. Polgarmester trhoz lenne a
masik kérdésem, miszerint t6bb, mint, hat lassan azt hiszem, két honapja van lezarva a
Reformatorok terei cstiszda-rész. Mire jutottak azota a szakemberek, mikor lesz megnyitva,
mikor lesz atalakitva, és kinek a koltségére lesz majd atalakitva az a teriilet? Mert Ggy latom, a
rekortan rész, az le lett bontva erdsen, ott az oldalsd, maszoé résznél. Az pedig nem kis dsszeg
poétolni. Ugy latom, a beton is toredezett alatta, tehat valdsziniileg azt is ki kell majd cserélni,
hogyha majd ujra rekortant akarnak rarakni. A locsoldrendszer ott romokban van, tehat
gyakorlatilag kertészetileg is teljesen fol kéne jitani és mechanikailag is. Tehat, érdemes-e ezt
folujitani, nem lenne-e érdemes datalakitani, mire jutottak a szakemberek a cslszassal
kapcsolatban? K6szondm szépen!

KOVACS PETER
Kovetkez6 kérdez6 Csizmazia Ferenc, parancsoljon!

CSIZMAZIA FERENC

Ko6szondm a szot, Polgarmester ur! Nekem az elsé kérdésem az a Thokoly at felujitasaval
kapcsolatban lenne, hogy abban tudunk-e segiteni, hogy a Kocs utcanal, ahol elterelik a
forgalmat, és ott bekanyarodnak, nagyon sokan jelezték, hogy most eddig is sziikds volt a
befordulas az utcaba, és most mar a vizes arkokat is elkezdték foltirni a Vizmuvek részérol.
Ugyhogy, most mar csak egy aut6 fér el, mikozben két iranyt a Kocs utca, és a Thokoly utrol,
akik jonnek a Rékosi ut feldl a HEV-felé, odaterelik be, és nem férnek el egymas mellett az
autok és borzaszté nagy forgalom van, dugdt krealnak, satobbi, satébbi. Hogy ezzel tudunk-e
valamit ezen segiteni esetleg? A kivitelezovel beszélni, hogy ezt a terelést valahogy mashogy
oldjuk meg. Akkor lenne tovabba kérdésem, hogy a Hungarocontrollal régen volt szerzodésiink,
nem tudom, hogy az most is van-e még? Ugye volt a Kérnyezetvédelmi Bizottsagban is kaptunk
14 tobb pénzt, hogy ez még létezik-e ez a szerzodés a Hungarocontrollal, a repiilégép zaj miatt?
Illetve a masik, a Nagyvazsony utcaban jelezték, hogy ez a lefektetett térkd, meg minden, és én
a multkor lattam, hogy most dolgoznak Ujra ott, hogy ezzel kapcsolatban, hogy girbe-gurba lett
a térko lerakas, meg ilyenek, hogy azon javitott-e a kivitelez6? Egyelére ennyi. K&szonom
szépen!

KOVACS PETER
K&sz6ném! Horvath Adam a kovetkezd kérdez6, parancsoljon!
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HORVATH ADAM

K6szonom szépen a szot Polgarmester Gr! Kettd kérdésem lenne. Az egyik az, hogy a Jozsef
utca - Rakospalotai hatérit sarkén ugye az ott lakoknak is mér egy régi vagya, hogy lampas
keresztezddés 1étesiiljon. Ugyan a terveket megkiildtiik a FOvarosi Onkorményzatnak, €s
szeretném kérdezni, hogy, hogy ez az iigy ez hol tart, hogy nagyjabol mikorra véarhato, hogy ott
elkésziil? Illetve mostanaban elég nagy monszunesdk voltak itt a térségiinkben, koztik
Rékosszentmihalyon is. A Janos utcénal a Béla utca és a Csomori ut kozotti szakaszon, nemesak
az ilyen monszunesdknél, hanem a legkisebb esoknél is gyakori, hogy gyakorlatilag all az uton
a viz. Szinte az dsszes hazba be szokott folyni, mert egyszertien olyan rossz ott a csapadekviz
elvezetés. Igen, tudom, hogy ez fovarosi kezelésbe tartozik ez az tt, de hogy tudunk-e esetleg
valamit 1épni az {igyben, hogy, hogy esetleg megoldast taldljon erre? K8sz6ndm szépen!

KOVACS PETER
Koszonom szépen! Kovetkezd kérdez6, Abonyi Janos. Parancsoljon, Képvisel6 ur!

ABONYI JANOS

K8sz6ndm szépen a szot, Polgarmester ur! En tavaly voltam Csillik Krist6fnal, a Centenariumi
sétany parkositasa, fiivesitése tigyében. Hat, nem volt egy sikeres dolog, mert mar elég nagy
szarazsag volt, és lefijta a fiimagot a szél a patakba. Idén ismét elmentem az Igazgat6 urhoz,
végigbeszélgettik a dolgokat, kértem viragpalantakat, is. A fiivesités ragyogoan sikeriilt, a
viragpalantdk is megeredtek, éveld viragokat iiltettlink, €s aztan Orommel lattam az
onkormanyzati tajékoztatoban, hogy Simon Mariann elintézte a Centi sétanyon a parkositast.
Ugyhogy nekem, nekem semmi gondom azzal, hogy 6nkorményzati dsszekoté van, legalabb
ketten dolgozunk a korzetért, csak legalabb a valosagot irjuk le, de, ha, ha, ha arra van sziiksége,
akkor én még néhany dolgot el tudok mesélni Mariannak, hogy a kdvetkezd ilyen tajékoztatoba
mit irjon bele sajat eredményeként. Arrol mar nem is beszélek, hogy sem a jatszotér atadasra,
sem az Idések Otthonanak az atadésara nem kaptunk semmiféle tdjékoztatot. Ezt is az (jsagbol
tudtam meg. K6sz6ném szépen!

KOVACS PETER

Hollai ur mar kérdezett, ugyhogy neki nem tudok szot adni ismételten, ennél a napirendnél. Bar
az el6z6 napirendet hasznélta ki arra, hogy kérdezzen, de én ezt ugy tekintem, minthogy itt
valaszol. Es akkor elészor is Hollai urnak a kérdéseire. Ugye O azt kérdezte, hogy a
kolléganénknek a hivatalos neve micsoda? Amennyire én tudom, Mészarosné, tehat
valosziniileg az a holgy, akire 6n gondolt, egyébként egy rendkiviil j6 munkaerd. Hal” Istennek
anyai 6romdok elé néz, aldott allapotban van. HEV-metr6 dsszekotéssel kapesolatban mi az én
véleményem? ...Nem hiszem, hogy titkot arultam el, ez talan latszik rajta. Bocsanat, hogyha
itten valaki ennek nagyon oriilt volna, hogy most tudta volna meg ezt a hirt. Na, tehat a HEV-
metr6 Ssszekdtéssel kapesolatban. Ugye a HEV-metrd 6sszekotés egy nagyon régi projektje és
a keriileti Onkormanyzat a XVIL. keriileti Onkormanyzattal, és a VEKE-vel kezdte el ezt a
projektet, kiilonben egyaltalan nem lenne beldle semmi. A XVII. keriilettel kdzosen egy elé-
megvaldsithatésagi tanulmanyt finanszirozott a keriileti Onkormanyzat. Melybél késobb a
Févarosi Onkorményzat Eurépai Uniés pénzek folhaszndlasaval megvalosithatosagi
tanulmanyt készitett, majd kotott a Févaros Onkormanyzat, még Tarlés fopolgdrmestersége
idején egy tervezési szerzodést a FOMTERYV altal vezetett konzorciummal, melynek 2019 év
végére, 2020 elejére kellett volna elkésziilnie ennek a tervezésnek. Ha kampanyigéretekrol
beszéliink, akkor én élénken emlékszem arra az augusztusi napra 2019-ben, amikor a még csak
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fopolgarmester jeldltként Karacsony Gergely ellatogatott a XVI. keriiletbe, és az Gsszes
potencialis ellenzéki part ...vezetdjével? Vezetd beosztasu tisztségviseldjével, példaul Nemes
Gaébor biztosan ott volt, Abonyi trra is emlékszem, Hollai 1r is ott volt, de nem emlékszem ra,
ez nem jelenti azt, hogy hogy ott volt, csak én nem emlékszem ra, vagy, hogy nem volt ott, de
én nem emlékszem ra. O azt mondta, hogy az volt a biine, hogy ilyen sokdig nem tértént semmi
ebben az ligyben, €s 6 azt vallalja, mint programpont, hogy folgyorsitja ezt a projektet. Aztan
meg volt a valasztas, €s ahogy a klasszikus viccbe szokott lenni, amikor ugye lekeriil a pokolba
az elhaldlozott, és mutatjdk neki, hogy illetve, hat elébb oda keriil a Jdisten elé, és akkor
valaszthat, hogy akkor pokol, vagy mennyorszag. Elészér a mennyorszdgot nézi meg. A
mennyorszag gyonyorlien néz ki, szép, fehér ruhdban sétal mindenki, csénd, béke, halk zene
sz6l. Majd megmutatjak neki a poklot, ugye a pokolba meg nagy meleg iistokbe licsérégnek az
emberek, szivaroznak, €s koktélokat iszogatnak, €s megkérdezik, hogy persze ebbe az listbe,
nem, senki nem tudja, hogy mi van benne, minden esetre ott ticsérognek, és megkérdezik, hogy
melyiket valasztja. Mondja, hogy nagyon szép ez a mennyorszag, de hat tilsagosan csendes az
én habitusomnak, ugyhogy a poklot véalasztanam. Nagyon rendben van. Ahogy lekeriil a
pokolba, mondjék, hogy na, akkor cigaretta sziinetnek vége, alameriilés, és akkor néhany évig
akkor az iist aljan kellene tartozkodni. Es amikor reklamalni tetszik, akkor mondjak, ugyan
kérem, az még a kampanyiddszak volt, most mar valasztottal, most mar ez jar nalad. No, hat
Karacsony Gergellyel is pont igy jart a XVI. keriilet népe, hisz’ az elsé adandé alkalommal
ledllitotta ennek a projektnek a tervezését, és uigy, ahogy egyébként zugldi polgarmesterként
korédbban, ugyanigy gancsoskodott ennél a projektnél, és soha nem tamogatta a Fovarosi
K&zgytilésben sem ennek a projektnek a elére vitelét. En azt gondoltam, valészintileg nagyon
sok XVI. keriiletivel egyiitt, hogy meggondolta magat, de kideriilt, hogy nem, ez csak valasztasi
igéret volt. Es e helyett, az eredeti szandéknak megfelelden megallitotta ezt a projektet.
Szatmary Kristof parlamenti képviseld vért izzadt azért, hogy végre ebbdl a projektbdl ujra
legyen €16 projekt, és atvegye a magyar allam és szerzodést, atvegye a tervezési szerzodést. Két
év kellett hozza, mert a fopolgarmester ur, Karacsony Gergely még ezt is obstrualta azzal, hogy
tobb, mint fél évig nem hivta Ossze a Budapesti Kozfejlesztések Tanacsat, ahol egyébként
donthettek arrol, hogy atvegyék ezt a dolgot. Tehat, mindent megtett annak érdekében, hogy
azt az elényt, ami egyébként ennek a projektnek volt, minden mas budapesti kétottpalyas
kozlekedésfejlesztésével szemben, azt elveszitsiik, €s ez, én megitélésem szerint térténelmi biin
a XVI. keriileti lakokkal szemben. Mert pont ez tette lehetdvé azt, hogy mas projektek, a 2-3
éves, két és fél éves elonyiiket behozva, most mar, amikor majd elkésziil ez a terv, ami az én
informéciom szerint az dllam ugy kototte meg a tervezési szerzddést, hogy 2023. év végére kell
elkésziilnie a kiviteli terveknek. Amikor a kiviteli terveket be lehet majd adni eurdpai unids
pélyézatra, csakhogy, amikor majd oda ériink, akkor mar tébb, olyan projekt is lesz, ami kelld
sullyal veszi {6l a versenyt ezzel a projekttel. Hat az 5-6s metr6 talan nem, de mondjuk a csepeli
HEV bevitele a Kélvin térig, vagy a Nyugati palyaudvar dsszekotése a Déli palyaudvarral a
Duna alatti vasiti alagttban, ez talan lesz olyan szinten, hogy ez megvalosulhasson. Es akkor
majd az akkori kormanynak el kell déntenie, hogy melyik a fontosabb projekt. En nagyon
remélem, és remélem, hogy majd a parlamenti képvisel6ink, mindegyik, azért fog majd
lobbizni, hogy ez legyen a kivalasztott projekt. Mert akkor, hogyha ez kivalasztasra keriil,
mondjuk 2023. év végéig, inkdbb 2024 elsd félévében, akkor még az Eurdpai Unio is el tudja
donteni, hogy tamogatja-e ezt a projektet. Vegyiik a jo forgatokdnyvet. Ezt a projektet
valasztjak ki, és az Eurdpai Unio tdmogatja ezt a projektet. Ami azt jelenti, hogy mondjuk jo
esetben is, ismerve az Eurdpai Unidnak a nem kapkodd, idegbolond szempontjabol levé gyors
mechanizmusat, mondjuk egy masfél év utan dontést hoznak, tehat mondjuk 2024 év végére,
25 1. félév végére sziilethet abban dontés, hogy akkor szabad utat kap a dolog. Akkor egy olyan
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fél éves kozbeszerzési eljards biztosan lesz, hiszen ez egy nagy projekt, eurépai unids
kozbeszerzés, tehat 2025 végénél tartunk, és hogyha ez megvalosul, akkor onnantdl kezdve a
jelenlegi tervek szerint, a tervezok ugy gondoljak, hogy egy harom év alatt lehet ez kész. Tehat,
hogyha minden pozitiv lesz, akkor 2028 végére késziilhet el ez a HEV-metr6 dsszekotés. De!
Ha nincs ez a két éves pauza, akkor szerintem sokkal nagyobb esélye lenne, hogy ezt a projektet
valasztjak. és akkor sokkal nagyobb esélye lenne annak, hogy akkor mar 2026 végére, "27-re is
elkésziilhetne ez a projekt. De a valasztok blcsességével igy dontottek, hogy 6k ezt szeretnék.
Zarojelben jegyzem meg, a valasztokat megvezették ebben az ligyben, tehat nem a vélasztok
felelésok ezért, hanem az, aki ezt igérte nekik. Felel6tleniil, vagy meggondolatlanul, vagy
direkt. Ezt majd mindenki eldontheti magaként. Mizsei képvisel6 ur Szilas-patak fanytivéssel
kapcsolatban, nem eldszér fordul elé a XVI. keriiletben, vagy Szdsz Ur akar valaszolni? Mert
Szasz Gr akkor valaszol.

MIZSEI LASZLO - mikrofon nélkiil
Ot kérdeztem.

SZASZ JOZSEF - mikrofon nélkiil
Engem kérdezett!

KOVACS PETER
Akkor Szasz Jozsef ur, parancsoljon!

SZASZ JOZSEF

Koszondm szépen! Csak annyit kiegészitésként, hogy igen, de tegnap azt is megbesz€ltiik, hogy
ez mar a 3. iiltetés. Tehat, ez az informdcio is innen van. Ugye az volt a konkrét kérdés, hogy,
hogy van-¢ esély elkapni ezeket a tetteseket. En magam tudok két szemtanurol, aki a
rendorségen tanuként ezt jelezte. Es ugye ez nem a renddrségtdl jott informacio, mert az
egyikiiket ismerem, a mésik pedig a Facebookon kdzolte ezt, igyhogy ez talan nem a nyomozas
akadalyoztatasa. Tegnap voltam a kozbiztonsagi forumon a rendérségen, ott is ez szoba kertilt,
és mondta a Kapitany tr, hogy vannak olyan nyomozati technikék, ahol, amivel utol lehet 6ket
érni, annak ellenére, hogy, hogy a személyleirasok erésen korlatozottak, hogy kik lehettek az
elkdvetdk, de vannak olyan nyomozati technikdk, amik eredményre vezethet ebben az ligyben
a nyomozas tekintetében.

KOVACS PETER

A Cstiszdaparkra visszatérve, ugye azért van lezarva jelenleg a 3 csuszda, mert azt vették észre
az iizemeltetok, hogy lehetséges az, hogy az egész domboldal csuszik lefele, és ez befolyasolja
a csuszdak hasznalhatosagat, és pont ennek a felderitésére, az Onkormanyzat lezéaratta a
cstszdat, és mérdeszkozoket helyezett ki, hogy meg tudja allapitani azt, hogy csuszik-e a
domboldal, vagy sem. A méréeszkdzok egy milliméternyi elmozdulast sem mutattak ki az
elmult idészakban. Ebbél az kovetkezik, hogy valosziniileg nem csuszik a domboldal. Jovo
héten hétfén van egy megbeszélés a kivitelezé, tervezd, Onkormanyzat képviseldi és szakértd
kozott, hogy akkor most, hogyan tovabb, és mi lehet az oka az eddigi csuszasnak. Amit On
mondott, hogy a locsolorendszer az teljesen tropa, az valoban igy van. A gyerekek annyira
szeretik ezt a csuszdaparkot, hogy a csuszdak kozott szoktak folmaszni és a locsolohélozat
csoveibe kapaszkodnak, igy szét is szedik ezt. Ki is jartak egyébként ott a zoldfeliiletet. Korabbi
megbeszélésen az is folmeriilt, hogy akkor valami als6 palankkal, vagy valamivel megvédjik
ott a zold feliiletet, hogy a gyerekek ne maszhassanak be, hisz’ egyébként is kialakitott az
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Onkormanyzat, mér a tervezésnél, mér a tervezé gondolt erre, és mar egyébként is van a
csuszddk mellett egy olyan rész, ahol kapaszkodva lehet f6lmenni. Csak hat, ahogy én is voltam
gyerek, és még talan emlékszem arra, hogy mi is leginkdbb azokat a dolgokat szerettiik
kiprobalni, ami tiltva volt. Ugye, hogyha nem lehet a cstiszdak kozott f6lmenni, hat akkor
megprobalunk a cstszddk kozott folmenni, és mi tobb, ugye a csuszdakra masznak fol.
Ugyhogy most majd azt fogjuk megvizsgalni, hogy mi a kovetkezo 1épés. En nagyon szeretném,
hogyha minél hamarabb meg lehetne nyitni ezt a... Gjra a csuszdakat, hisz igen népszert, mint
ahogy a mellékelt abra is mutatja ez a cstiszda. Egyébként a jatszotér nyitva van. Ami eddig
atalakitasra keriilt, az mind-mind a kivitelezonek a koltsége volt, tehat az Onkorméanyzat plusz
pénzt nem koltott erre a csiszdanak a rendbetételére és a jovoben sem gondoljuk azt, hogy ez
kellene. Csizmazia Ferenc ar: Thokoly ut. Ugye a Thokoly ut folgjitasa egy hosszi munka.
Tobb iitemben késziil. Ugye a jelenlegi litemnél van a Kécs utca felé a terelés. Nagyon bizom
abban, hogy ezen a héten aszfaltozzék az I. litemet. Tehat valdszintileg, hogy a Kocs utcai
terelés megoldodik. Zardjelben jegyzem meg, nem is terelés van, csak nem lehet a Kocs utcanal
tovabb menni, tehat hivatalos terelé Gtnak nincs kijelélve a Kocs utca. Nem lehet ott tovabb
menni, hamarabb is be lehetne fordulni, barmelyik, Edit utcédba, vagy barmelyik utcaba, de hat
milyenek az emberek, addig megy. ameddig lehet, és utana jobbra kanyarodik. En ezt értem.
Nagyon remélem, hogy ez megoldddik, €s akkor a tuloldali munkaval elkezdédik majd ez a
dolog. Sajnos ez ezzel jar, hogy a mellékelt kis utcékba... A Kocs utcat teljesen véletlentil
ismerem, mert ott néttem {61, ugyhogy tudom, hogy milyen allapot van. Azdta is ugyan olyan,
illetve nem, mert leaszfaltozta az Onkormanyzat az utcat. De emellett sziik utca, tehat, tiirelmét
kérem a Kocs utcai lakdknak, elobb-utobb meg fog szilinni ez a dolog. A Hungarocontrollal nem
volt szerzédése az Onkorméanyzatnak, hanem a Hungarocontrollnak volt palyazata, és a
palyazaton, ha elnyertiik a pénzt, akkor nyilvan a palyazat félhasznalasara volt szerzodés, de ez
nem egy automatizmus volt, hanem palyazatot kellett a Hungarocontrollnak kiirni, és arra
nekiink kellett palyazni. Ugye a Hungarocontroll mérhetetlen bolcsességével, hat, arra a
teriiletre, azoknak az 6nkormanyzatoknak ir palydzatot, vagy irt korabban is palyazatot ki, akik
érintettek voltak a zajgatld védéovezetbe. Hogy a zajgatld védoovezet hatarainak kijeldlésében
véltozas tortént, szerintem egy 6-8 évvel ezeldtt, €s mi mar nem vagyunk benne a zajgatld
védoodvezetbe XVI. keriilet, igy ha van is ilyen palyazat, akkor mi mar nem vagyunk kiirva a
palyézat lehetséges nyertesei kozott.

MIZSEI LASZLO — mikrofon nélkiil
Volt, mert még emlékszem. Még 3 évvel ezelott biztos...

KOVACS PETER

Akkor lehet, hogy akkor még nagyon lehet, hogy... Akkor valdszinilileg nagyon rendesek
voltak, hogy még akkor fonntartottdk néhany évig ezt a dolgot. En, 8szintén szélva nem
emlékszem rd, de biztos kordbban valtozott meg a zajgatlé védéovezet hatara. A Nagyvazsony
utcdval kapcsolatban, ugye a Nagyvéazsony utcdnak a muszaki atadas-atvételi procedurdja
elindult. De ez még nem jelentette azt, hogy ez le is zarult. A muszaki kollégak addig nem
fogjék atvenni az utat, aminek abban miiszaki problémdja lenne. Horvath Adam képvisel6 ur a
Rékospalotai hatarat-Jozsef utca jelzoélampas csomoépont kialakitasa. Ugye valdban, keriileti
Onkormanyzat elkészitette a tervet, atadta a Fovarosi Onkormanyzatnak. Dontéttiink is errol,
talan néhany képvisels-testiileti iiléssel ezelstt. En korabban, miel6tt még a tervek elkésziiltek
volna, egyeztettem a Karacsony Gergely fopolgarmesterrel ez tigyben. Nem csak ez a lampa
ligyében, hanem a, hanem a Rékospalotai hataritnak az Osszes problémas csomopontja
tigyében. Ugye ilyen a Palya utca, ott kezdédik, aztan utana jon a Rakoczi ut-Késmark utca,
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keresztez6dés, utdna jon ugye a Jozsef utca, aztdn a Janos utcai keresztezodés. En kértem
Fépolgarmester urat, mert ugye hozzajuk tartozik a jelz6lampék kiépitése, illetve a forgalom
szervezés megoldasa, hogy ezeken a helyeken lehetéleg minél hamarabb helyezzenek ki
jelzélampat. En I-es prioritasnak a Rakospalotai hatarat — Késmark utca-Rékoczi utat jeldltem
meg, II. prioritasként meg ezt a helyet. Azt a vélaszt kaptam Fépolgérmester urtdl, hogy a
kozeljpvoben nem varhaté egyik sem. Persze természetesen dolgoznak, de a Févarosi
Onkormanyzat anyagi lehetéségei nem teszik lehetévé valami hasonlé szovegli valaszt kaptam
ebben az tigyben. Ugye a Foévarosi Onkormanyzathoz tartozik a foutak tizemeltetése. Itt a
foutakat tizemeltetd Budapest Kozt és a keriileti Onkormanyzat... Es nemcsak a mi keriileti
onkorméanyzatunk, hanem mas keriileti 5nkorméanyzat kéz6tt is vita van abban, hogy mi szamit
{izemeltetésnek. A Févarosi Onkorményzat - szerintem - helytelen allaspontja az, hogy példaul
a jarda, vagy a zold feliilet lizemeltetése nem az ¢ feladatuk. Tehét, példaul mondjuk a
csapadékviz lejutisa az uttestrdl az ugyan a feladatuk, de hogy az hogyan, és mikor jut le, az
mar nem. Tehat kvazi mondjuk az 4rok iizemeltetés nem tartozik hozzajuk. Ez az 6 szakmai
allaspontjuk. Mi ezt jogszabalyi hivatkozassal cafoljuk. De ezt a vitat az elmult 10 évben nem
sikeriilt nyugvopontra helyezni. Olyannyira, hogy példaul a Pélya utcai feltjitasnal ebbdl
komoly problémai voltak a Févarosi Onkormanyzatnak, akkor egy huszdros vagassal ezt
megoldottuk. Ilyenkor azt szoktuk csinalni, amikor ilyen csapadékviz elvezetési probléma van,
hogy akkor a Févérosi Onkorményzat helyett mi ezt megoldjuk. Bizonyos koltségvetési
forrasok rendelkezésre allasaig tudunk ilyen problémat csinalni, igyhogy arra kérem Képvisel6
urat, hogy a konkrét helyet, ahova a hazakba bejut a csapadékviz, azt juttassa el hozzam, és
akkor azt megprobaljuk, megnézziik, hogy hogy lehet azt megoldani, hogy oda ne keriiljon
csapadékviz. De nem a mi feladatunk, de megprobaljuk megoldani, mégiscsak XVI. keriileti
lakokrol van szd. Elfogytak a kérdések, ezzel ezt a napirendi pontot lezartam. A soron
kovetkezd képviselo-testiileti egy hét mulva lesz, a Kozmeghallgatds. Az Erzsébet-ligeti
Szinhazban, 17 6rakor kezdédik a kozmeghallgatas. Addig is mindenkinek jo pihenést kivanok,
és utdna meg a nyari sziinet kovetkezik, arra meg kifejezetten mindenkinek jo pihenést kivanok!
A mai iilést berekesztem.

Jelen jegyzokonyv lezarasara 17:03-kor Keriilt sor.
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Dr. Csomor Ervin . Kovacs Péter
jegyzo polgarmester
79



