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TKR módosítás 

Lakossági fórum 2022. július 18. hétfő 16:00  

XVI. kerületi Polgármesteri Hivatal  

 

Észrevételt javaslatot tevő: 

 

 

 

 

 

Településkép rendelet módosítás a zöldebb kerületért 

 

Bevezetés: 

A 2022. június 22-i Közmeghallgatásról lemaradtam, de e-mailben írtam a Környezet- és 

Klímavédelmi Irodának, hogy 

„Beépítése elleni védelmet szeretnék kérni a ”Szlovák út -  M0 levezető - Rozsos utca 

beépítetlen rész – Öreg temető által határolt terület”  eddig zöld, beépítetlen, szilárd 

burkolat mentes részére. 

 

Az Irodavezető asszonytól kaptam választ, melyben rögzíti, hogy a terület nem beépíthető, 

mivel a temetőövezethez tartozik, viszont magántulajdon. Egyéb kérdéssel forduljak a 

főépítészhez.  

Az a probléma, hogy talán a területek besorolása is úgy gondolja, hogy a temető zöld 

terület. Az építésekor azonban minden zöld eltűnik, kopár lesz a környezete is. 

Gondos kezeléssel talán 10 év kell, hogy a lombosabb fák megnőjenek. Területe nagy 

részén azonban sírok, utak, parkolók, és zárt kerítés van. nem természet közeli zöld. 

 

Elvárásaink a közvetlen környezetünkkel szemben: 

Rákosszentmihályon, a Rákospalotai határúton, a kerület szélén lakunk, kertes családi 

házban. Mellettünk mindig művelt és műveletlen területek erdős, fasoros részek voltak. 

Ezért maradtunk itt 90 évig. 

Fontos számunkra az otthonunk környezete. Ha kinézünk az ablakon, kilépünk a kapun, 

mit látunk, hallunk. Szeretnénk zöldebb, csendesebb, madárzajos környezetet. 

 

A módosított Településkép nem foglalkozik ezzel a területtel, és témával, pedig egy 

műholdkép magáért beszélne. Hogyan lesz zöldebb, nagyobb a jelenlegi zöld terület a 

kertvárosban. 

   

Mi változott az elmúlt 20 évben: 

Környezetünk múltján változást az autópálya építés eredményezett. 

Megépült az M0, ami elszakította az addig egybefüggő zöld területeket. Aztán jött a M0 

Levezető út. Mikor elkezdték 2005-ben tiltakoztunk. A Környezetvédelmi Iroda akkor egy 

2001-es lakossági fórumra hivatkozott, és ígérték megtesznek mindent, hogy az út a XV. 

kerületben haladjon. Majd készült is egy hurok körénk 100*200 m-en a XV. kerület földjén, 

de a hang nem tudja, hogy neki erre nem szabadna terjedni. Ezzel kialakult egy zajos 

úttömeggel körülzárt rész. Bár papíron minden terület tartozik valakihez, az M0 Levezető út 

és Rákospalotai határút közötti rész gondozatlan, senki földje lett, bár valószínű a XV. 

kerületé. 
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Kerületi ”zöld” helyzet ezen a területen: 

A XVI. kerületi részen van még erdő, ami ”Egyéb” beépítésre nem szánt terület, továbbá 

található magántulajdonú ” Különleges” terület (113252) besorolású rész, amin kb. 20 éve 

nem gazdálkodnak, és a Rákospalotai határút, ami keskeny földút ösvénnyé válva, ez talán 

nem is a kerületé. Van egy csapadékvíz árok, ami talán a kerületé, és az FCSV ”gondozza” 

egy darabon. 

Ezekről a területekről eltűntek az ösvények, a dűlők. A természet önállósította magát, és az 

erdő, a fás-bokros részek, és nem fás szárú növények csoportjai benőtték a volt Rozsos 

utcát, az Öreg temetőt, és csoportokban egyéb helyeken, de megjelentek az M0 Levezető 

út és Rákospalotai határút között is. Környezetünk egyre zöldebb. 

 

Javaslatom: 

A területnek jó gazda, egységes kezelés kell. Ennek érdekében meg kellene változtatni a 

kerületek területi határait. Véleményem, hogy célszerű lenne, ha a XVI. kerülethez tartozna 

az M0 Levezető út és Rákospalotai határút közötti rész is.  

Ezen a részen a kerület újabb igazi zöld területtel gazdagodhatna.  

Ehhez lehetne településképi koncepciót kidolgozni 

A koncepció alapja, hogy ne lehessen erre a területre utat, bármilyen létesítményt építeni. 

Vonatkozik ez a bevezetésben részletezett temetőövezetre, amit a KÉSZ módosításánál 

szeretnénk más besorolású területté változtatni. 

 

Így lehetne zöldebb, sétára, kirándulásra alkalmasabb ez a környék, amit egyébként 

egyesek ismernek és használnak. 

 

Nekünk, akik itt élünk ez a Meghatározó Terület a Településkép kialakításánál. 
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Tisztelt Sturm Enikő! 

 

Tárgy: Javaslat a Településképi rendelet (TKR) módosításának egyeztetéséhez 

 

21. § (1) b) napenergiát hasznosító berendezés (napkollektor, napelem) pontjához. 

Napelemes Háztartási méretű kiserőmű (HMKE)  

„VET 3. § 24. alapján: olyan, a kisfeszültségű hálózatra csatlakozó kiserőmű, melynek 

csatlakozási teljesítménye nem haladja meg az 50 kVA-t. 

Háztartási méretű kiserőművet (Továbbiakban: HMKE) nem csak lakossági Ügyfél létesíthet, 

hanem önkormányzat és vállalkozás is, a fenti teljesítményhatár és csatlakozási pont 

feszültségszintjének figyelembevételével. (MVM)” 

Telepítésének célja:  

Főmérővel rendelkező fogyasztók villamos energia fogyasztásának teljes vagy részben történő 

megújuló energiával történő megtermelése, áramszámla csökkentése, nullázása.  

A jelenlegi bizonytalan energia beszerzési válságban jelenleg nem lenne célszerű túlzott 

szabályozással gátolni a megújuló napelemes rendszerek megvalósíthatóságát. 

Jelenlegi tervezet: 

b) napenergiát hasznosító berendezés (napkollektor, napelem)  

ba) lakóterületen kizárólag tetőfelületen, legfeljebb összesen két téglalapot formáló mezőbe rendezve 

helyezhető el.  

bb) - tetőfelületre történő beépítésénél, magastető esetén - az utcai vagy oldalhomlokzati síkon a 

tetősíktól legfeljebb 10°-kal térhet el.  

bc) tetőfelületre történő elhelyezésnél, lapostető esetén a közterületről nem látható módon, lehetőleg 

az épülethomlokzathoz, épülettömeghez illeszkedő attika fallal alakítható ki. 

A ba) pontban nem kellene ragaszkodni a téglalap formájú mezőhöz. A magastetős épületeknél a 

napelemek felszerelését, árnyékmentes elhelyezését akadályozhatják: kémény, tetőablak, szellőzőcső, 

tetőkibúvó, a tető tagoltsága, törései stb. A fent felsorolt akadályozó tényezők szűkítik a 

beépíthetőségi felületet, mely korlátozás esetében ellentétben áll a céllal, minél több napelem 

felszerelését a fogyasztási számla csökkentése, nullázása érdekében. 

A bc) pontban lapostetőnél a közterületről nem látható módot a következőképpen lehetne szabályozni. 

A napelemeket fektetett elrendezésű sorokban a vízszintes tetőfelülethez képest maximum 20 fokos 

emelkedési szögben kell (lehet) elhelyezni. Ebben az esetben majdnem fekszenek a napelemek a tetőn, 

közterületről nem láthatók, a településképet nem zavarva, és a szélterhelés is minimális. 

Attikafal:  

Meglévő lapostetős épületeknél az attikafal utólagos kialakításának a költsége megközelítheti a 

napelemes rendszer árát, (tető szigetelés, csapadékvíz elvezetés, építési költség stb.). A napelemes 
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cégek nem végeznek építőipari tevékenységet, ezért további kivitelezőt kellene bevonni. Új építésnél 

elő lehetne írni, bizonyos esetekben (pl. műemléki környezet).  

 

 

Javasolt szövegtartalom: 

b) napenergiát hasznosító berendezés (napkollektor, napelem)  

ba) lakóterületen kizárólag tetőfelületen, legfeljebb összesen két tájolású mezőbe rendezve 

helyezhető el.  

bb) - tetőfelületre történő beépítésénél, magastető esetén - az utcai vagy oldalhomlokzati síkon a 

tetősíktól legfeljebb 10°-kal térhet el.  

bc) tetőfelületre történő elhelyezésnél, lapostető esetén a közterületről nem látható módon, a 

napelemeket fektetett elrendezésű sorokban a vízszintes tetőfelülethez képest maximum 20 fokos 

emelkedési szögben kell (lehet) elhelyezni. Új építés esetén amennyiben más, a fentiektől eltérő 

elrendezéssel valósítható meg a napelemek elhelyezése, lehetőleg az épülethomlokzathoz, 

épülettömeghez illeszkedő attika fallal alakítható ki. 

 

Üdvözlettel: 

 

MK
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Tisztelt  Kovács Péter polgármester Úr! 

Azzal a kéréssel fordulok Őnhőz, hogy a csatolt adatok figyelembe vételével ingatlanom helyi 

védelemre vonatkozó kérelmemet elbírálni szíveskedjenek. 

A védelemre javasolt érték megnevezése: Kétlakásos családi ház 1165 Budapest, Mészáros József 

utca 21.   HRSz. 105816 

Fenti címen Ómátyásföldön található eredetileg faváz-szerkezetes családi házat Szeszlér 

Sándor építész tervezte az 1890-es években. A korábbi tulajdonosok elmondása alapján az 1896-os 

Milleniumi Világkiállításon már reklámozva volt mint nyaraló és valószínűleg ez az épület ekkor már a 

jelenlegi helyén állt. Az épületet 1904-ben alakították át a mai formájának megfelelően. Szüleim a 

házat 1957-ben vásárolták meg, melyet folyamatosan igyekeztek a korábbi állapotnak megfelelően 

karbantartani. Az 1990-es években egy tatarozás, valamint tetőfelújítás is történt . A 30cm 

vastagságú főfalak energetikai szempontból igen hátrányosak, és sem külső sem belső hőszigetelés 

nem képzelhető el. A meglévő ablakokat termoüvegeztettük, valamint a tető déli oldalán 

napkollektort helyeztünk el. 

 Az épűlet Mészáros utcai kiugró részén kétoldalt egy-egy táncosnőt ábrázoló életnagyságú 

dombormű található amelyek az ablakokhoz igazodva vörös klinkertéglás keretben helyezkednek el. 

A ház sarokrészei, a lépcsőfeljáró valamint a Koronafürt utcai homlokzat felső faszerkezetes része is 

klinkertéglával díszített. 

Az épületről sok felvétel található az interneten, valamint a Lantos, Tóth, Széman „ Kerületünk épített  

világa ” című kiadvány 275. oldalán. 

A helyi védelem kezdeményezője a Kertvárosi Helytörténeti és Emlékezet Központ ajánlásával: 

ingatlan tulajdonos  

1165 Budapest Mészáros József utca 21 

Mobil   

Email:  

 

Tisztelettel 

 

Budapest 2022. 07. 26. 
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