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HELYBEN

Tisztelt Képviseld-testtilet!

A ,.Dontés a Keriileti Epitési Szabalyzatrl szol6 21/2018. (VII. 6.) énkormanyzati rendelet
modositasadhoz beérkezett véleményekrdl” targyl, 134/2023. szamu elbterjesztéshez az alabbi
eléterjesztOi kKiegészitést teszem.

Az el6terjesztésben, illetve annak VIII. szam( hatarozati javaslataban az egyes - véleményezési
eljarasban részvételét jelz6 - allamigazgatdsi szerveknél jeleztik, hogy ,,Esetleges
véleményérél — amennyiben az a véleményezési hataridén beltl beérkezik — a Képvisel6-
testulet kiilon hatarozatban dont.”

A telepllésfejlesztési  koncepciorol, az integralt telepulésfejlesztési stratégiardl és a
telepllésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz016 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet - jelen KESZ modositasi eljaras meginditasakor
hatalyos - 34.8 (2) bekezdese szerint:

,,(2) Azt az érdekeltet, aki

a) az eljaras soran az eljarasi szabalyokban meghatarozott hataridén beltl nem adott -
allamigazgatasi szerv esetébenjogszabalyon alapul6 - véleményt,

b) az egyeztet6 targyalason szabalyos meghivas ellenére nem vett részt, vagy

c) aki az egyeztetd targyalason nem képviselteti magat és levelében véleményének fenntartasat
jelzi,

az adott eljaréasi szakaszban kifogast nem emel6 veleményez6nek kell tekinteni.”

Vagyis: a véleményt nem kildé szervet a véleményezés lezarasakor kifogast nem emeld
véleményez6nek kell tekinteni. A véleményezési szakaszt kvet6en, idén tal érkez6 vélemeny
figyelmen kivil hagyhatd. A nem jogszabalyi hivatkozasra alapozott kifogast emeld véleményt
nem kotelezé figyelembe venni.

A késbbbi kézbesitessel (2023. november 10-én) tortént képvisel6-testlleti kikildest kovetéen
az alabbi allamigazgatasi szervekt6l (Id. Melléklet) érkezett be - a véleményezési hataridén
belll - észrevétel, vélemény:



BUDAPEST FOVAROS X. KERULET KOBANYA ONKORMANYZATA (Bizottsagi
hatarozat szama: 24/2023. (XI. 14.) KKB hatarozat)

Kd&banya Onkormanyzata megkiildte Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének Keriiletfejlesztési €s Kornyezetvédelmi Bizottsaga 24/2023. (X1. 14.)
szamu hatarozatat, mely szerint a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel-
testiletének a keriileti épitési szabalyzatrdl sz6l6 21/2018. (VIL 6.) onkormanyzati rendelete
modositasaval egyetért.

A beérkezett vélemény alapjan a rendelet-tervezet javitasa, modositasa nem sziikséges.

BUDAPEST FOVAROS XV. KERULET RAKOSPALOTA, PESTUJHELY,
UJPALOTA ONKORMANYZATA (Ugyiratszam 3/2817-2/2023)

A két kertilet hataran a Rakospalotai hatdrutat, valamint a Korvasut menti korutat érintd
észrevétellel kapcsolatban tett tervezoi észrevétel a kovetkezo:

Tervezdi valasz: a véleményben leirtakkal bar szakmailag egyetértiink, a Rakospalotai
hatarutra vonatkozé felvetésekkel, a XVI. kertleti oldal beépitettsége nem teszi lehetévé
szélesebb kozteriilet kiszabalyozasat.

A Palota Parkvaros €s a Zebra lakopark, valamint a Janos utca 175. sz. alatti telephely meglévd
adottsag, a jelen modositas soran kerilt a févarosi tervi lakoéteriileti besorolasbol a meglévo
rendeltetések alapjan intézményi €pitési ovezetbe, megtartva a korabbi eldirasokat, amely
megfelel a jelenlegi telephely mikodésének.

BUDAPEST FOVAROS XVII. KERULET RAKOSMENTE ONKORMANYZATA
(foépitészi feljegyzes) A véleményezési szakaszban — a véleményezési hataridon belil — nem
tett észrevételt.

BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA ALLAMI FOEPITESZ (Iktatoszam
BP/1002/00236-4/2023)

A hataskorébe tartozo kérdésekben a tervezettel kapcsolatos jogszabalyon alapulo és egyéb
szakmai észrevételei:

Az OTEK 6. § (1) bekezdeés alapjdan a telepiilések teljes igazgatasi teriiletét beépitésre szdnt,
illetve beépitésre nem szdnt ovezetekbe kell sorolni. Kéri ennek megfelelden a szabdlyozdsi
terven ,, keriileti jelentoségii ut” (halvanysdrga kitoltés) jelolésii teriileteket ovezetekbe sorolni,
és az ovezeti jelet a szabdlyozdsi terviapon feltiintetni.

Tervezéi vilasz: vélemény szerinti a KESZ Szabalyozasi tervének Jelmagyarazat szelvényére,
valamint a jelmagyardzatot szintén tartalmazo SZT-1 szelvényen a kozlekedési tertletek
halvanysarga kitoltési jel mellé a kerileti jelentdéségt ut (egyéb ut)” szovegezés elé Kou-
5/XVI 6vezeti jel keriil. Ennek értelmében a KESZ 94.§ f) pontja kiegésziil a kovetkezd
alponttal: ,ff) , keriileti jelentdségt ut (egyéb ut) kozlekedési teriilet (Kou-5/XVI)”.

Felhivja a figyelmet arra, hogy az OTEK 121.§ (2) bekezdeés a) pontja alapjdn legaldbb 12 m
szélességii épitési teriiletet kell biztositani kiszolgdlo ut esetén. Ennek értelmében a tervezett
kozteriiletbol torténd leszabdlyozdsok (épitési telekhez hozzdcsatolas lehetévé tétele) csak
OTEK eltérés kérelmével szabdlyozhaték 12,0 m-nél keskenyebbre, Id. pl.: VGI. 1, LK. 63. szamii
modositdsok.

Tervezéi valasz: a vélemény szerinti szabalyozasi vonal modositasi igények esetében az OTEK
eltérés kérelme megfogalmazasra keriilt és a zarovéleményezésre megkiildésre keriil az OTEK
eltérést elbirald Allami Féépitésznek.



http://175.sz/

Ugyanehhez kapcsolddva jelzi — annak ellenére, hogy e szabalyozasi eldiras jelen eljarasban
ellenére a Szabalyozasi Terven jelolt szabalyozasi vonal hianyadban nem végrehajthato, illetve
a d) pontban a saroktelekhez kapcsol6dé tiltas az onkormanyzat altal is tamogatott telekalakitast
nem tett lehetévé a kdzelmultban. Javasolja a bekezdés atgondolésat.
Tervezdi valasz: az érintett 11.§ (5) bekezdés eldirasa torlésre kertiil.

Az FK. 1. szamu modositds kapesan kérem, hogy az uj Ek/XVI/3 ovezet pontos helye legyen
kotdzva a meglévo telekhatdrokhoz képest. Felhivia a figyelmet tovabba arra, hogy az egyes
foldiigyi eljdarasok részletes szabdlyairol szolo 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 23/F.§ (6)
bekezdése szerint ,, Telekalakitdssal érintett beépitett vagy a 23/H. § szerint beépitésre tervezett
telek esetében a helyi épitési szabdlyzat részét képezd szabdlyozdsi terven jelolt épitési
ovezethatdr és ovezethatdr - a miiemlék telke kivételével - kotelezden kialakitando telekhatart
jelol.””

Kéri az ujonnan kialakuld ovezet (Ek/XVI/3) helyzetének atgondolasat ennek tudataban,
amennyiben az Ek/XV1/4 jelt 6vezetben maradoé telekrész egyébként még megoszthatd méreti.

Tervezdi valasz: az észrevétel szerint az atgondolas megtortént. Szabalyozasi terv 19., 20. és
22. szelvényein megjelend az FK. 1. szami modositd feladat esetében az telket jelentd tervezett
ovezethatar megvizsgalasra keriil aszerint, hogy annak kotelezo telekhatarnak is kell-e lennie.
Mivel az 4 Ek/XVI/3 jelt 6vezet hatara a 103773/4 hrsz ingatlan b) alrészletének hatara, a
kotelezd telekhatar pontosan kijeldlhetd.

Az 0j Ek/XVI/3 jeli 6vezet 2000 m? legkisebb telekméretet allapit meg. FK.1. szdmu
modositasi résztertlet a tervdokumentécio I1. kotet 71. o. szerint a 103773/4 hrsz ingatlan b)
alrészlete 2 570 m? teriiletnagysagu, tehat az 6vezet tovabb nem oszthatd.

A vélemény atgondolasra javasolt részében foglaltak szerint az Ek/XVI/4 jelli 6vezet nem
allapitja meg a legkisebb alakithat6 telekteriiletet. Mivel a telek Onkormanyzati tulajdonban
van, az Onkormanyzat , sajat maga szdmara” a tovabbiakban sem kivanja a telekosztasra
vonatkozo telekmértet megallapitani.

A VGL11. szamt modositas (SZT-4 szelvény) esetében, mivel az érintett 112212 hrsz.-u telek
tulajdonosa nem kotelezhetd a kozterillet megvételére, a kotelezd szabélyozéasi vonal nem
alkalmazhato, kéri, hogy iranyado szabalyozési vonalat alkalmazzanak.

Ugyanez vonatkozik a VGI.13. médositas (SZT-8 szelvény) tertiletén a 110968 hrsz.-u telekre,
valamint a VGL.1. sz. modositas (SZT-1 szelvény) esetében a 112614, hrsz.-u telekre.
Tervezdi valasz: az észrevétel alapjan a fentiek szerinti ingatlanok vonatkozasaban tUn.
javasolt, feltételhez kotott szabalyozasi vonal” kerul alkalmazéasra. A Szabalyozési terv
Jelmagyarazata és a KESZ rendelet kiegészitésre keriil és a vastag piros vonal jelslésii
tervezett szabalyozasi vonal” (amely egyben kotelezd) mellett a vastag szaggatott bordospiros
,Javasolt, feltételhez kotott szabalyozasi vonal” jeloléseivel €s fogalom meghatarozasaval. A
KESZ Telekalakitasra vonatkozo 11. § el6irasa kiegésziil egy 0j (6) bekezdéssel: A | javasolt,
feltételhez kotott szabalyozasi vonal”-at az érintett koztertilet tulajdonosa és a csatlakozé
ingatlan tulajdonosa megegyezése esetén lehet végrehajtani.

A VG4 sz. modositas esetében a szabdlyozdsi terven a ,, keriileti jelentdségii ut” (halvdanysdrga
kitoltés) jele nem minden esetben azonos a telekhatdrral. Kérem, hogy amennyiben a kozteriileti
telekhatdr modositasdrol van szo, azt kotelezé vagy irdnyado szabdlyozdsi vonallal jeloljék.
(amennyiben csak rajzi hiba, akkor kérem annak javitdsdt.)



Tervez6i valasz: VGL.4 sz. modositas a Szabalyozasi terv SZT-19. és SZT-20. szelvényeire
esik, az észrevétel szerint megvizsgalasra kertlt. Szerkesztési hiba miatt a meglévo kozteriileti
telekhatarok hidnyosan jelennek meg az egyeztetési tervdokumenticidban, ezért a hiba
kijavitasra keriilt. Igy minden telekhatar feltintetésre kerilt.

A VGI.27. szamu modositas esetében kérem, hogy a kiszabdlyozott teriilet legyen méretezve a
szabdlyozdsi terven, illetve az aldtdmaszto munkarészben kérem indokolni a kiszabdlyozott
teriilet alakjdt, teriiletét és elhelyezkedését.

Tervezdi valasz: az észrevétel szerint a szabalyozdsi vonal méretezése megtortént. Az
alatamaszté munkarész kiegésziil a kért indoklassal az alabbiak szerint:

Az SZT-6 szelvényen torténd VGIL27. modositas célja, hogy az érintett dnkormanyzati
118123/1 hrsz-u telekkel szembeni telek tulajdonosa jelezte, hogy a telkére zuduld a
csapadékviz a magasabban fekvd, modositassal érintett telekrdl. Az Onkormanyzat
csapadékvizfogd mutargy elhelyezését tervezi, mely esetében az az eldényos, ha kozteriileten
kertl kialakitasra, ennek érdekében a telek mélypontja kozteriiletre keriil kiszabalyozasra. A
csapadékvizfogd mutargy elhelyezésével a szomszédos magantelkekre folyd csapadékviz
okozta nehézségek megoldddnak.

A szabalyozasi vonal helyét és iranyat a terepadottsagok indokoljak, mivel a telket délrdl
hatarold Szlanka utca/Szalonka utca magasabban fekszik, mint a telek és annak mélypontja,
valamint a telek mentén ezen a koztertleti szakaszon villanyoszlop is talalhato. Annak
érdekében, hogy a mélyponton kialakitasra kertlé csapadékvizfogd mitargy is kozteriletre
kertilhessen a szabalyozasi vonal csak ezen iranyban €s nyomvonalon hizhaté meg.

- e

A VGL28. szamu modositds kapesan javasolom dtgondolni a (106891/2) hrsz kozteriilet
megsziintetését is, tekintettel a kozlekedési munkarészben szereplo kijelentésre, mely szerint az
dtkotésre ninces sziikség.

Tervezdivalasz: az SZT-14 szelvényen torténd modositas észrevétel szerint , az atkotésre nincs
szikség” megallapitds atgondolasra és e megallapitas megtartasra keriilt. Az alatdmaszto
munkarész részletesen vizsgalta a VGL.28. jelolést tertletet és leirta, hogy az érintett jogilag
utszakasz tertilete hasznalat szempontjabol nem kozteriiletként hasznositott. Azon atjaras nincs,
hasznalat nélkuli parlagterilet. A szomszéd telekhez csatolast €s a jogi koztertleti besorolas
modositasat megalapozd szabalyozasi tervmodositast a szomszéd ingatlan tulajdonosa
kérelmezte és az Onkormanyzat e kérelmet tamogatja ezért kezdeményezte a jelen KESZ
modositas tervezési részfeladataként szerepeltetni.

A VGIL.29.1. szam moédositas

K.1 pontjagban az aldtdmaszto munkarész szerint maganutak kijelolése torténik, azonban a
szabdlyozdsi terven a ,, maganut céljara fenntartott terillet, maganut” (kék sraffozas) jelolése



mellett a ,kertleti jelentdségh ut” (halvanysarga kitoltés) is megjelenik ezeken a teriileteken.
Kérem a jelolések feliilvizsgdlatat.

Tervezdi valasz: az SZT-19 szelvényre vonatkoz6 észrevétel szerint a sraffos €s alasargitas
jelolés megvizsgalasra kertlt. Mivel a halvdanysdrga kitoltés | keriileti jelentéségii ut”
kozlekedési teriiletek a kiszolgald utakat is magukba foglaljak ezért a véleményben jelzett
jelolés megfeleld, hiszen mindkét utmegjelolés vonatkozik ezen esetben a maganutra.

EF.25. pontjaval kapcsolatban javasolom az elévdsdrldsi jog helyett egyedi szabdlyozdsi
elemmel jelolni a Szabdlyozdsi Terven a vizfolyds miatt be nem épithetd teriiletet, amire
egyébként a rendeletben a 16.$ 1ij (2a) bekezdésének elbirdsai is igy konnyebben azonositha-
téan vonatkozni tudnak.

Tervez6i valasz: az EF 25. szdmu feladatban az 6nallo telekkel nem rendelkez6 Mdkus-arok
ideiglenes vizfolyas mentén a hatdlyos Szabalyozasi terv (SZT-2. és SZT-5. szelvényei) az
érintett lakotertletek telkein , piros pottyods” jeloléssel a ,telek nem beépithetd része”- ként
jeloli ki a pataktertilet menti védotavolsagot. A jelen tervmddositas az Elévasarlasi joggal jelolt
tertletek korét kiegésziti az EF 25. szamu feladat keretében, annak biztositasa érdekében, hogy
ne kertljon elépitésre, patak menti tertleten hosszi tdvon zoldteriletfejlesztést tervez. (A
szoban forgd teriilet szdmos természetvédelmi értéket képvisel, amely értékét maga a tertlet
z0ld-sziget jellege emeli meg.) A patak menti, a ,telek nem beépithetd része”- ként jelolt
teriletsav kijelolése illeszkedik a jelen tervezett KESZ modositas — véleményben is jelzett
16.§ (2a) uj eldirasaval. Véleményink szerint tehat a patak menti véddteriilet a szabalyozasi
elemmel jelolt, az elévasarlasi joggal torténd jelolés, pedig mivel az rakertl a tulajdoni lapra,
telek adas-vétel esetében még jobban biztositja a patak tertiletének az elépitéstdl valo védelmét,
illetve amennyiben az 6nkorményzati tulajdonba kertl, mint patak menti — zold — teriilet sav is
kiszabalyozhatova valik.

EF 25. szamu feladatban a masik résztertlet, a Naplas t6 (SZT-11. szelvény) koriili eldvasarlasi
jog kijelolése szintén onkormanyzati érdek.

Fenti el6vasarlasi joggal érintett ingatlanok hrsz. listdjaval kiegésziil a KESZ 3. Sajatos
jogintézmények fejezetének 3.2. Eldvasarlassal érintett tertiletek c. alfejezete.

A BPIM.1. szamii mddositds szabdlyozdsi tervi modositdsdandl kérem, hogy a tervezett
szabdlyzdsi vonalak legyenek méretezve a meglévo telekhatdrokhoz képest.

Tervezdi valasz: az észrevétel szerint (SZT-10. szelvény) a Sarji utca menti teriiletmddositas
szerinti szabalyozasi vonal méretezése feltintetésre kertl.

Felhivom szives figyelmét, hogy a BPTM.3. és VGI.29. sz. modositdsokndl az aldtamaszto mun-
karészben ovezethatar jel helyett szabdlyozdasi vonal szerepel.

Tervezdi valasz: az észrevétel szerint (SZT-4 és SZT-10. szelvény) szabalyozasi vonal
javitasra keriil ovezeti hatarként.

Felhivom szives figyelmét, hogy a BPTM.4. sz. modositdsndl a telekalakitasi eljardsban az
infrastrukturdlis feltételek vizsgdlata aggdlyos, ezért ezeknek a telekalakitds feltételeként valo
elbirdsdt nem tamogatom.

Tervezdi valasz: az észrevétel szerint a BPTM.4. sz (Ikarus Ipari Park) tertiletre vonatkozé 1j
Vi épitési ovezetinek szabalyozasi eléirasai atfogalmazasra keriiltek. Igy a telekalakitas torlésre
kertlt a tervezett feltételek koziil mind az érintett Vi-2 /XVI/SZ3, mind a Vi-2 /XVI/SZ4 épitési
ovezetekbol. Mivel a jelenleg az Arany Janos utca ¢és Margit utca menti teriiletsavra a jelenleg
hatalyos gazdasagi Gksz-2/XVI/SZ3 épitési Ovezetben is, illetve az uj tervezett Vi €pitési

ovezetll terilletsavra is egyarant 5000 m? a legkisebb kialakithaté telekterilet. Igy a




telekalakitasban nem jelent valtozast a tervezett épitési Gvezeti atsorolas, azaz elhagyhato, és a
vélemény szerint torolhetd a telekalakitas feltétele.

Kérem a szabdlyozasi terv feliilvizsgdlatat abban a tekintetben, hogy minden szabdlyozdsi vonal
legyen beazonosithato modon, meglévo telekhatdrhoz viszonyitva méretezve.
Tervezdi vilasz: az észrevétel szerint a méretezes feltiintetésre kertilt.

RENDELETTERVEZET
Véleményemben a hatdlyos épitési szabalyzat szakasz-szamozdsdra hivatkozom.

A 2. § 4a. Pontjaban szereplo ,,egy épiilet fogalmdval szakmailag nem értek egyet, véleményem
szerint az abban foglalt kivételek jogilag egy épiiletnek szamitanak. Javaslom, hogy a
Jjogértelmezés szempontjabol aggalyos fogalom bevezetése helyett az érintett ovezetek eldirdsai
kozott, vagy ha tobb tipusu ovezet érintett, akkor az dltaldnos épiiletelhelyezési elGirdsok kozott
szerepeljen rendelkezés arra vonatkozoan, hogy nem létesitheté olyan épiilet, amely a
fogalommagyardzatban szereplo eseteknek megfelel. Ez a megoldds kezelni tudnd az egyes
épitési ovezetekben ,, kiilon féépiiletnek szamitanak ...”" kezdetii elirdsokat.

Tervezdi vilasz: az észrevétel szerint az ,,egy épiilet” ) fogalom atfogalmazasra kerlt, €s
azon része, amely azt allapitja meg, hogy mely tomegképzési épiiletek nem szamitanak egy
épuletnek - a vélemény javaslata alapjan - athelyezésre kertlt az egy épulettomeg
szabalyozassal érintett lakd €pitési ovezetek eldirasai kozé.

A 2. § 10. pontjaban a melléképiilet fogalmdnak modositdsa azt eredményezi, hogy melléképiilet
kizarolag tarolds céljara létesitheto. Amennyiben nem ez a cél, kérem dtfogalmazni.

Tervezdi valasz: az észrevétel szerint a tervezett modositas szerinti kizarolagos tarolas célja
torlésre keriil, azaz a modositas elvetésre kerilt.

A 2. § 11. pontjdt kérem dtfogalmazni. Az OTEK 1. sz. mellékletének 98. pontja alapjan a pdr-
kanymagassdag ,,az épiilet homlokzati sikja és a rendezett terepszint metszésvonala, valamint
magastetos épiilet esetében az épiilet homlokzati sikja és a tetosik metszésvonala, lapostetds
épiilet esetében a homlokzati falsik és a legfelsé zarofodém felso sikjdnak metszésvonala kozotti
fiiggolegesen mért tavolsag." A rendelettervezetben szereplé ,, Oromfalas épiilet oromfal feldli
pdrkanymagassdaga’ nem egy tavolsdgot, magassdgi értéket, hanem egy metszésvonalat ir le.
Tervezdi valasz: az észrevétel szerint az eldiras kiegészitésre kertlt: Oromfalas épiilet oromfal
feldli parkdnymagassaga: az épilet oromfalas homlokzati sikja €s az eresz also vizszintes
sikjanak metszésvonalanak ,,a rendezett tereptdl mért tdvolsaga”.

A 17. § uj (7) bekezdését atfogalmazdsra javaslom. A fak drnyékolo hatdsdanak figyelembevétele
tervezési kérdés, véleményem szerint, mivel az eldirds célja a fak kivagdsanak
megakaddlyozdsa, célravezetobb lenne ennek direkt megtiltdsa.

Tervezdi valasz: az észrevétel szerint atfogalmazasra kertlt.

A 18.§ (2) bekezdése kiegésziil gy, hogy a Vi-2/XVI/SZ3 és a Vi-2/XVI/SZ4 jelii épitési oveze-
tekben is lehetové teszi a kozforgalom elol elzart magdnut kialakitdsat. Ugyanez megjelenik a
két ovezet részletes ovezeti eldirdsaiban is (75/A.3, 75/B.§). Felhivom szives figyelmét, hogy az
FRSZ 18.§ (5) bekezdése szabdlyozza, hogy mely teriiletfelhaszndldsi egységek esetén nem
kotelezd kozforgalom szdmdra megnyitni a magdnutat. Ezek kozott az intézményi teriiletek nem
szerepelnek, ezért a modositds ellentétes az FRSZ-szel (megengedobb), mint magasabb szintii
jogszabdllyal, ami nem lehetséges.

Tervezdi valasz: az észrevétel €s az FRSZ 18.§ (5) bekezdése szerint tfogalmazasra kertlt.




A 21. § modositasaval nem értek egyet, amennyiben az épiiletek épitési helyen kiviili bovitése
ilyen mértékben megengedhetd, az épitési hely meghatdrozasa feleslegessé vdlik.
Tervezéi_valasz. Mivel a tervezett KESZ 21. § (1) modositasanak megfogalmazasa
jogszaballyal nem ellentétes, és a modositas célja a keriiletben a gyakorlatban tapasztalt esetek
(épuletek korszerusitése, feltjitasa, magassagi bdvitése) megoldasa érdekében torténik, ezért a
21.§ (1) bekezdés tervezett pontokkal torténd modositasarol, kiegészitésérdl a Képviseld-
testilet korabbi, a terv egyeztetési anyagat elfogadd hatarozatdban tamogatta e mddositast. A
véleménnyel kapcsolatban ujra donthet a korabbi dontésével mar tamogatott szabalyozasi
eldiras modositds megtartasardl vagy elvetésérél. Tervezdi javaslatunk a modositas
megtartasanak tdmogatasa, ezért javaslatunk a kovetkezo:

A KESZ 21.§ (1) tovabbi pontokkal torténd tervezett kiegészitésére érkezett véleményt a
Képviselo-testillet nem fogadja el, hivatkozéassal egyrészt arra, hogy az magasabb szintii
jogszaballyal nem ellentétes, valamint arra, hogy e kérdésben az allamigazgatasi és partnerségi
egyeztetésre kerilé tervdokumentacid osszeallitdsanal a Képviseld-testiilet mar korabban is
tamogatd dontést hozott. Valamint arra, hogy a tervezett modositds a gyakorlati életben
megjelend problémara nyajt megoldast. Felkéri a telepiiléstervezét, hogy e mddositast tovabbra
is szerepeltesse a modositasi feladatok kotott.

Kérem, hogy a 21. § (9) bekezdésének megfogalmazdsa az egyértelmiiség érdekében egyezzen
meg az OTEK-ban haszndlt megfogalmazassal (a gyeprdcesal kialakitott teriiletek 30%-kal
vehetok figyelembe helyett 30%-a szamithato be.)

Tervezéi valasz: 21. § (9) bekezdés az észrevétel szerinti OTEK hivatkozas szerinti pontos
szovegezéssel javitasra kertlt.

A 24. § (10) bekezdésében megjelenik a tiizfal parkanymagassaga, amely ugyanugy problémads,
mint az oromfalas épiilet esetében, mivel az ikres beépitéseknél, magasteto esetén jellemzéen
ugyanugy vdltozo magassdagu homlokzatrol van szo. Kérem, hogy ehhez is legyen
fogalommagyardzat, a 3.8. észrevétel szerint.

Tervezdi valasz: a véleményben az oromfalas épiiletre hivatkozdan szintén problémasként
megfogalmazott szabalyozashoz val6 hasonlitas allaspontunk szerint teljesen mas szabalyozast
takar. Mig az oromfalas fogalomnal az kerillt megallapitdsra, hogy adott esetben a két
parkanymagassag koziil az alacsonyabb kertl figyelembevételre, a tlzfalas parkanymagassag
szabalyozas a legmagasabb parkdnymagassagra vonatkozik. Tehat a 24. § (10) szerinti
szabalyozas a legnagyobb parkanymagassaggal kapcsolatban fogalmaz meg szabalyt, és mivel
a parkanymagassag fogalmat, mint magasabb szintli jogszabaly az OTEK tartalmazza és igy
annak értelmezése egyértelmii a KESZ-ben erre vonatkozoan kiilon fogalmat nem sziikséges
megallapitani.

Az 51. § (8) bekezdésében, valamint az 55. § (8) bekezdésében a ,,jellemzden az utcdara merdle-
ges tetogerincti, oromfalas épiilet esetén’ megfogalmazds nem egyértelmii, kérem dtfogalmazni
ugy, hogy a jellemzoen kifejezés ne szerepeljen benne, és pontosan megdllapithato legyen, hogy
mely épiiletekre vonatkorzik.

Tervezdi valasz: az észrevétel szerint az 55. § (8) bekezdés szoveg-tervezetébdl a , jellemzden”
sz6 torlésre kertlt.

A 73. § (3) bekezdésében nem deriil ki, hogy [ szolgdlati lakds elhelyezésérol van szo, vagy egy
iroda létesitése esetén tdrsashdz is elhelyezheto.

Tervezdi vilasz: az észrevétel szerint a tervezett modositas atgondolasra és atfogalmazasra
kerult. A modositas nem szolgalati lakas elhelyezésérdl szol, mert annak elhelyezési
lehetdségérdl az egyes épitési Ovezetek kilon rendelkeznek. Jelen esetben a meglévd




intézményi vegyes ¢€pitési Ovezetek szerint a jellemzoden lakas elhelyezésérél van szo,
amelyeket az egyes €pitési ovezetek killon szabalyoznak vagy lakas elhelyezés tiltasaval, vagy
a konkrét lakasszam meghatarozasaval. A véleményben kért Ujboli atgondolas soran viszont
fontosnak tartjuk ezen eldirast kiegésziteni azzal, hogy telkenként legfeljebb 1 lako rendeltetés
helyezhet6 el. Ez megtehetd, mivel az eldiras végén az szerepel, hogy amennyiben az dvezeti
eldiras masként nem rendelkezik, azaz az 1 lakas eldiras csak azon Vi épitési Ovezetekre
vonatkozik majd, amelyben a pontos lakasszam szamszer(i meghatarozasa elmaradt.

Felhivom szives figyelmét, hogy a 75/C. § (5) bekezdése nem lehet ellentétes a szakagi jogsza-
balyok eléirdsaival.

Tervezdi valasz: az észrevétel szerint atfogalmazasra kertlt, a talajvizsgalat eldirasa mellett
nem kertlnek megfogalmazasra az annak eredménye fliiggvényében torténd talajjal kapcsolatos
tovabbi tevékenységek (kiemelés, csere, elszallitas, deponalas stb.), mivel ezekrél magasabb
szintl jogszabaly rendelkezik.

Megfontoldsra javaslom a 110/A. § (2) bekezdésében az el nem helyezhetd épitmények korét.
Tervezdi valasz: a tervezett szabalyozasi eldiras azt fogalmazza meg, hogy:

,A KULONLEGES BEEPITESRE NEM SZANT TERULET — KONDICIONALO CELU,
JELENTOS ZOLDFELULETU (Kb-EZXVI) 6vezetti teriileten épiilet, tarolasra szolgald
épitmény ne legyen elhelyezhetd. ,,

E részteriiletre vonatkoz6 modositast a VGI-2 tervezési teriilet alatdmaszto €s tovarosi tervekre
(TSZT és FRSZ) hivatkozo részei taglaljak, amelyek k6zos megéllapitasa az ovezet beépitést
nem tamogat6 szabalyozasi eldiras.

Mivel az eldiras az alatamaszté munkarészekben a beépités megakadalyozasa magyarazatra
kertlt, ezt a Képviseld-testiilet, mint az egyeztetésre kertlé tervdokumentacio része latta €s
dontésében elfogadta, a véleményezd hatosagok ezen szabalyozasi eldirdsra észrevételt nem
tettek, ezért véleménylink szerint ennek ellentétes iranyu modositdsa, miszerint beépulhet
lehetséges, hogy egyes szervek szamara kifogasolhatova valna. Ezért a szabalyozas megtartasra
kertil a modositastervezet szerinti formaban.

Felhivom szives figyelmét, hogy az aldbbi esetekben a korrekturdzott rendelettervezet nem
egyezik meg a modosito rendelettervezettel:

13. § (1) bekezdés a) pont alpontjai

35. § (7) bekezdésének tagoldsa

Az 56. § (2) bekezdésének torlése csak a korrektiurds rendeletben szerepel, a modosito
rendeletben nem

A 104/A. § (1) bekezdésében a természetkozeli teriilet daltaldnos jellemzése eltéro.

Tervezdi valasz: az észrevétel szerint ellendrzésre €s javitasra, kiegészitésre kertl.

13.§ (1) a) a korrekturas rendelet-moddosités szerinti kertl a loclex rendszerbe,

55.§ (7) tagolasa szerinti kertil a loclex rendszerbe,

56.§ (2) torlése bekeriil a loclex rendszerbe,

104/A.§ (1) atfogalmazasra keril a korrekturas rendelet-tervezetben is a loclex rendszerbe
kertld eldiras szerint.

Felhivom szives figyelmét, hogy a jogszabalyalkotasrol szolo 2010. évi CXXX torvény 18. § (1)
bekezdése alapjdn a jogszabdly tervezetéhez indokoldst kell csatolni.
Tervezéi valasz: az az észrevétel szerint a rendelet-tervezet kiegésziil az indokolassal.

DUNA-IPOLY NEMZETI PARK IGAZGATOSAG (Ugyiratszam: DINPI/5730-1/2022)




Az eljdaras elozetes tdjékoztatdsi szakaszdban Igazgatosdgunk a tervezett modositdsok miatt
sziikségesnek tartotta a KESZ modositashoz a kornyezeti értékelés elkészitését. Mivel a
véleményiinkben  hivatkozott  teriiletek és  feladatok  kikeriiltek a  véleményezési
tervdokumentdcio részteriiletei és részfeladatai koziil, Igazgatosagunk egyetért azzal, hogy a
kornyezeti értékelés nem keriil elkészitésre.

A benyujtott tervdokumentdcio alapjin az FK. 1. mddositds, EF.10. modositds, EF.18.
modositasok természetvédelmi szempontbol elfogadhatok.

A KESZ 104/4.§ 0,2 % mértékig megengedett beépités ellentétes az OTEK eldirdsaival, mert
az az ovezetben nem tesz lehetové beépitést.

Tervezéivilasz: a KESZ 104/A.§ el6irasaibol kikeriilt mind a (5) ¢) 0,2 % beépithetdség, mind
a beépitéssel kapcsolatos (5) (b), d), e) €s g) pontjai beépitési paraméterek, mind a beépitéssel
kapcsolatos (2) a) kikeriil az elhelyezhet6 épuletek épitmények korébdl.

A KKI.9-10. modositasok a benyujtott tervdokumentdacio 11. kotet (Megalapozo vizsgdlat és
telepiilésrendezési javaslat) 157. oldaldn [évo tdbldazatban szerepelnek, miszerint ezen
modositdsok érintik az okologiai folyoso ovezet. A tervdokumentdcio mdshol azonban
informdciot, telepiilésrendezési javaslatot ezen modositasrol nem tartalmaz. Kérjiik az
ellentmondas feloldasat.

Tervezéi valasz. a KESZ a véleményben hivatkozott II. kétet (Megalapozéd vizsgalat és
teleptlésrendezési javaslat) 157. oldal tablazatban a KKI.9 és 10. teriletekre jelolt okologiai
folyoso érintettség jelolt, a tablazat alatt pedig a magasabb szintli jogszabalyok kertilnek
kiemelésre a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeink teriiletrendezési tervérdl szold 2018.
évi CXXXIX. torvény (MATTT) eloirasaibol. Az 6kologiai folyoséra vonatkozo eldirasok utan
Osszegzésként megjelenik a TSZT-re valo utaléas, amely rogziti, hogy a KKI1.9. (és az EF.18.)
terileten a KESZ modositas a magasabb szint(i TSZT kijelolést, azaz tobbek kozott az dkologiai
folyosd szerinti Uj terilletfelhasznalast atvezeti a KESZ Szabalyozasi tervlapjan és a KESZ
eloirasait kiegésziti a vonatkozé 0 ovezettel. Azaz a tervdokumentéacidban leirt ,,a févarosi
eszkozok modosultak, a 2021.04.03-t6l hatalyos allapotnak megfeleléen a tertiletre hatalyos
kozjoléti erdd Ek (EK/XVI/4) ovezet helyett Tk természetkozeli teriilet teriiletfelhasznalasi
egységnek megfeleld (Tk/XVI) ovezet keriil jelolésre”. Ezek szerint tehat a KKI.9. tertiletre a
Szabalyozasi terven (SZT-16 és SZT-17) atvezetésre az uj TK/XVI ovezeti jelolés.
Parhuzamosan a KESZ kiegésziill a magasabb szintii jogszabalyi besorolasvaltozasnak
megfeleléen az G) Tk/XVI ovezetre vonatkozd 104/A. § szerinti Természetkozeli tertlet
(Tk/XVI) altalanos eldirasaival. Azaz a magasabb szintli jogszabalyi megfelelés miatt érintett
modositas torténik.

NAGYTARCSA KOZSEG ONKORMANYZATA (Ugyiratszam: H/9256-3/2023.)
Az dnkorményzat véleményében kifogast nem emel, a beérkezett vélemény alapjan a rendelet-
tervezet javitasa, modositasa nem sziikséges.

BUDAPEST _ FOVAROS  KORMANYHIVATALA  EPITESUGYI _ ES
OROKSEGVEDELMI FOOSZTALY OROKSEGVEDELMI OSZTALY (e-mail)

Tervezoi telefonos megkeresést kovetden az tigyintézd Bozoki-Ernyey Katalin régész feliigyel 6
a KESZ modositassal kapcsolatban a telepiiléstervezének azt a tajékoztatast adta, hogy a
hivatkozott anyagot attanulmanyozva, a kollégakkal egyeztetve, a tervmodositast hallgatassal
veszi tudomasul.

Tervezdi valasz: A 314/2012. Korm. rend. 34.§ (2) a) pontja szerint:
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(2) Azt az érdekeltet, aki az eljaras soran az eljarasi szabalyokban meghatarozott hataridén beliil
nem adott — allamigazgatasi szerv esetében jogszabalyon alapul6 — véleményt, az adott eljarasi
szakaszban kifogast nem emeld véleményezonek kell tekinteni.”

Fentiek alapjan a Févarosi Orokségvédelmi Féosztaly nem emelt kifogast.

KOZEP-DUNA-VOLGYI VIZUGYI IGAZGATOSAG BUDAPEST (iigyiratszam:
009174-0008/2023)

A tervmoddositassal szemben kifogast nem emel, de kéri a napi szennyvizelvezetésre vonatkozo
KESZ 15.§ (2) b) pontja kiegészitését az alabbiak szerint:

b) a napi keletkezd szennyviz mennyisége meghaladja az 0,3 m>-t akkor helyben létesitendé
szennyviztisztito kisberendezés is alkalmazhato ,,a csatornahalézat kiépuléséig”:

Tervezéi valasz: a KESZ 15.§ (2) b) eléiras kiegésziil a ,,a csatornahalozat kiépiiléséig”
megjegyzéssel.

A késdébbi kézbesitéssel (2023. november 10-€n) tortént képviseld-testileti elbterjesztés
kikiildését kovetden az alabbi allamigazgatasi szervektdl (Melléklet) érkezett be — a
véleményezési hataridon tul — észrevétel, vélemény:

PEST __ MEGYEI KORMANYHIVATAL ___ KORNYEZETVEDELMI,
TERMESZETVEDELMI __ES __ HULLADEKGAZDALKODASI ___FOOSZTALY
(Ugyiratszam: PE-06/K TF/58025-3/2023)

Taj- és természetvédelmi szempontbdl: Kormanyhivatal nem emel kifogast.

Kornyezetvédelmi szempontbol:

A Kormdnyhivatal PE-06/KTF/23628-3/2023 szdmon modositott PE-06/KTF/32691-4/2022
szamu hatdrozataval a Budapest XVI. keriilet, Margit u. 106868/6 és 106868/7-hrsz:-alatti
ingatlanokon [évo rekultivdlatlan hulladéklerako kornyezetre és természetre gyakorolt
hatdsainak felmérése érdekében hulladékgazddlkodcsi és felszin alatti vizvédelmi szempontbol
részleges kornyezeti feliilvizsgdlat végzésére kotelezte a Budapest Fovaros XVI. keriileti
Onkormdnyzaltdt.

Karmentesitési szempontbdl:

A Kormdmyhivatal dltal lefolytatott vizsgdlati eredmények alapjin megdllapithato, hogy az
évtizedek alatt a hulladéktestbol kimosodo szennyezddés kis mértékben hatdassal van a vele
kozvetleniil érintkezé talajtestre, de a talajban és talajvizben detektdalt szennyezettségbol
eredden a vizsgdlt teriiletet tekintve jelentos kornyezetkdrosodds, illetve kornyezeti hatdas nem
valosziniisithetd, a feltdrt szennyezédés beavatkozdst nem igényel. 1ényleges receptor és
expozicios ut hidnydban jelen teriilethaszndlat mellett humdn-egészségiigyi kockdzat nem dll
fenn, a kornyezeti kockdzat pedig minimdlis.

A  Kormdnyhivatal PE-06/KTF/28175-3/2022. szdamon kiadott elozetes véleményében
teriilethaszndlati cél megvdltoztatdsdt jelentos kornyezeti hatdsnak értékelte, ezért a teriiletre
vonatkozoan sziikségesnek tartotta az egyes tervek és programok kornyezeti vizsgdlatdrol szolo
2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet] szerinti
kornyezeti vizsgdlat lefolytatasat.

Budapest  Fovdros Telepiilésszerkezeti  Tervének és Budapest Févdaros Rendezési
Szabdlyzatdnak modositasara irdnyulo eljdrasban a kérdéses fteriiletek vonatkozdsdaban
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elkésziilt a kornyezeti vizsgdlat. A véleményezési dokumentdcio 1. kotetében foglaltak alapjdan a
kordbbi vizsgdlatok okdn jelen eljardasban a kornyezeti értékelés ujboli elkészitését az
Onkormdnyzat nem tartotta sziikségesnek.

Hulladékgazdalkodési szempontbol:

A lerakott hulladék mindsége szerint elsésorban épitési-bontdsi hulladék, emellett kommundlis
hulladék, illetve ipari tevékenység végzésébol (valosziniileg a szomszédos, korabbi IKARUS
gyarbdl) szarmazo hulladék.

Tekintettel arra, hogy a jovében vdltozhat az ingatlanok tulajdonosi kore, valamint a jelenleg
ismert fejlesztési szandékok is valtozhatnak, a Kormdnyhivatal fontosnak tartja, hogy az érintett
ingatlanok esetében a rekultivdcio sziikségességének ténye keriiljon jelolésre a Szabdlyozdsi
Terven. A teriilet rendezetlenségét tekintve ez abbol a szempontbdl is kiemelten fontos, hogy az
ovezetben nevelési, oktatdsi, egészségiigyi, kulturdlis, kozosségi szorakoztato rendeltetés is
elhelyezhets. A Kormdnyhivatal sziikségesnek tartia a Keriileti Epitési Szabdlyzat 75/C. §
kiegészitését arra vonatkozoan, hogy a teriiletet csak gy lehet hasznositani, hogy az a jovobeni
rekultivaciot, a rekultivdcios tervben foglaltak megvaldsulasat, illetve a rekultivdciot koveto
monitoring tevékenységet ne akaddlyozza, ne lehetetlenitse el.

Tervezdi valasz. a BPTM.1. szamu Sarju utca menti tertiletre vonatkoz6 75/C. § tervezett
Vi-2/XVI/SZ6 ¢€pitési ovezete eldirasai a vélemény szerinti szovegezéssel egy 0j (6)
bekezdéssel kiegészitésre kertilt, a Szabalyozasi tervlap pedig a ,,rekultivacioval érintett teriilet”
jelével R betl karikdban kiegésziilt).

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL FOLDMUVELESUGYI ES ERDESZETI
FOOSZTALY ERDOFELUGYELETI OSZTALY (féépitészi feljegyzés)

Pest Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésigyi és Erdészeti Foosztaly a KESZ modositas
elézetes véleményezési szakaszaban PE/ERDO/06548-2/2022. iktatoszamu eldzetes
véleményében jelezte részvételi szandékat, az abban foglalt vélemények a tervezés soran
figyelembevételre keriltek. A véleményezési szakaszban — a véleményezési hataridon belul —
nem tett észrevételt

Az allamigazgatasi szervek jogszabalyon alapuld és szakmai észrevételeire vonatkozd
javaslatainak eldterjesztésben taglalt tervezdi valaszok figyelembevételével az eredeti
eloterjesztésben soron kovetkezd XIII. szadmu hatarozati javaslat elfogadasara kérem a tisztelt
Képvisel 6-testiiletet.

Hatarozati javaslat XIIL.:

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat KépviselS-testiilete (a
tovabbiakban: Képviselo-testilet) a Budapest Fovaros XVI. Keriileti
Onkormanyzat Képvisel-testiiletének a kertileti épitési szabalyzatrol
sz6l6 21/2018. (VIL. 6.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
KESZ) modositasanak egyeztetési eljarasa soran az eljaras
meginditasakor hatalyban 1évo, a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az
integralt telepulésfejlesztési stratégiarél és a telepiilésrendezési
eszk6zokrol, valamint egyes teleptlésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38-39.§-
aiban rogzitett véleményezési eljarasaban a beérkezett allamigazgatasi
szervek észrevételeirdl, véleményeirdl a Képviseld-testilet a
kovetkezOképpen dont:
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Budapest Févaros X. Keriilet Kébanya Onkorméanyzata
24/2023. (XI. 14.) KKB hatarozatszamu véleményét a Képviseld-
testiilet elfogadja. A beérkezett vélemény alapjan a rendelet-tervezet
javitasa, modositasa nem szikséges.

Budapest Fovaros XV. Keriilet Rakospalota, Pestijhely,
Ujpalota Onkormanyzata

3/2817-2/2023 ugyiratszamu véleményét a Képviseld-testilet
tudomasul veszi, ugyanakkor a beérkezett vélemény alapjan a
rendelet-tervezet javitasat, modositasat — mivel jelen KESZ
modositasnak a Rékospalotai hatarut €s a Korvasat menti korut
rendezése nem képezi targyat — nem tartja szikségesnek.

Budapest Févaros XVIL Keriilet Rikosmente Onkormanyzata
Tekintettel arra, hogy véleményt a véleményezési hataridén belil
nem kuldott, a rendelet-tervezet javitasa, modositasa nem sziikséges.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Allami F6épitész
BP/1002/00236-4/2023 véleményét a Képvisels-testilet — a KESZ
21.§-ra vonatkozo észrevétele kivételével — elfogadja. A Képviselo-
testillet a beérkezett vélemény alapjan felkéri a telepiiléstervezot a
rendelet-tervezet javitasara, modositasara a 134/2023. szamu
eloterjesztés képviseld-testiileti ilés napjan kiosztott eldterjesztdi
kiegészitésben megfogalmazott tervezdi valaszoknak megtelelden.

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag

DINPI/5730-1/2022. iktatoszamu, 2023. november 10-én kelt
véleményét a KépviselO-testilet elfogadja. A beérkezett vélemény
alapjan a rendelet-tervezet javitasa, modositasa megtorténik.

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzata

H/9256-3/2023. iktatoszamu véleményét a Képviselo-testiilet
elfogadja. A beérkezett vélemény alapjan a rendelet-tervezet
javitasa, modositasa nem szikséges.

Budapest Féviros  Kormanyhivatala  Epitésiigyi  és
Orikségvédelmi Foosztaly Orokségvédelmi Osztaly

A telepiiléstervezének 2023. november 10-én, az 1/697-80/2023.
iktatoszamu megkeresésre hivatkozva megkildott véleményét a
Képviseld-testiilet tudomdsul veszi, mely altal a rendelet-tervezet
javitasa, modositasa nem szikséges

Kozép-Duna-Volgyi Viziigyi Igazgatosag Budapest
009174-0008/2023. iktatoszamu véleményét a Képviseld-testilet
elfogadja. A beérkezett vélemény alapjan a rendelet-tervezet
javitasa, modositasa megtorténik.

Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztaly
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PE-06/KTF/58025-3/2023. iktatészamu, 2023. november 14-én — a
véleményezési hataridon til megkiildott — véleményét a Képvisel 8-
testiilet elfogadja. A beérkezett vélemény alapjan a rendelet-tervezet
javitasa, modositasa megtorténik.

- Pest Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdészeti
Féosztaly Erdofeliigyeleti Osztaly
Tekintettel arra, hogy véleményt a véleményezési hataridon belul
nem kiildott, ugyanakkor az elézetes véleményezési szakaszban
megkiildott észrevételei a tervezés soran figyelembe lettek véve,
ezért a rendelet-tervezet javitasa, modositasa nem sziikséges.

A Képviselo-testillet felkéri a Polgarmestert, hogy a dontés
dokumentalasat és kozzétételét kovetéen a KESZ modositasahoz a
végsd szakmai véleményezésre a zaro szakmai vélemény kialakitasahoz
a dokumentaciot killdje meg Budapest Févaros Kormanyhivatala
Allami Foépitészének.

Hatéridé: 2023. november 20.
Feleldés: Kovacs Péter polgarmester
(elfogadasa mindsitett szotobbséget igényel)

Kelt: Budapest, idébélyegzo szerint Kovacs Péter

2023.11.1511:47:16 +01'00'

Kovacs Péter
polgarmester

Melléklet:
A 134/2023. sz. el6terjesztés képvisel 6-testuleti kézbesitése utan beérkezett
allamigazgatési szervek véleményei



k-6j1-a X-v-A

KOBANYA

Budapest Févaros X. keriilet K&banyai Onkormanyzat Melleklet
Képvisel6-testilete

KIVONAT
BUDAPEST FOVAROS X. KERULET KOBANYAI ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
keruletfejlesztési és kornyezetvédelmi bizottsaga

2023. november 14-ei Glésének jegyz6kdnyvebdl

24/2023. (XI. 14.) KKB hatarozat

a Budapest F6varos XVI. keruleti Onkormanyzat KépviselG-testiletének a kerileti
épitési szabalyzatrol szol6 21/2018. (VI. 6.) o©Onkorményzati rendelete
modositdsanak véleményezésérdl

(6 igen, egyhangu szavazattal) )

Budapest FOvaros X. kerllet Kdébanyai Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Kerlletfejlesztési és Kornyezetveédelmi Bizottsdga a Budapest F6varos XVI. kerlleti
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a keriileti épitési szabalyzatrol sz016 21/2018. (VII.
6.) 6nkormanyzati rendelete médositasaval egyetért.

Hatérid6: azonnal
Feladatkorében érintett: a F6épitészi Osztaly vezetbje
Kovécs Rdbert
bizottsagi elndk bizottsagi tag

Torvényessegi szempontbdl ellenjegyzem:

jegyzo

1102 Budapest, Szent Laszl6 tér 29 | Levélcim: 1475 Budapest. Pf 35
Telefon:+361 4338 201 | Fax:+361 4338 221 | E-mail: hivatal@kobanya hu | wwwkobanyahu



Budapest Févaros  Ugyiratszam:
XV. keruleti Polgarmesteri Hivatal 3/2817-2/2023

FOEPITESZIIRODA  (jgvintézés helye:

1153 Budapest, Bocskai u. 1-3. « 1601 Bp. Pf. 46.  FGépitészi Iroda
Tel.: +36 1 305 3352 « Fax: +36 1 307 3378

XV . K E R U L ET foepitesz@bpxv.hu Ugyintézd:

www.bpxv.hu  Sarosi Dora

Budapest FGvaros XVI. keruleti Onkormanyzat
Kovéacs Péter polgarmester

1163 Budapest

Havashalom utca 43.

Targy: Budapest Févaros XVI. keriilet Kerilleti Epitési Szabalyzat médositasa -
véleményezési szakasz
Vélaszaban hivatkozzon az ligyiratszamunkra!

Tisztelt Polgarmester Ur!

A 2023. oktéber 23-an érkezett, 1/697-80/2023. iktatbszamu levelével kapcsolatban az
alabbiakrdl tajékoztatom.

Koszonettel fogadtuk a Budapest F6varos XVI. kerillet Kerileti Epitési Szabalyzat
maédositasa targyaban a telepilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepulésfejlesztési
stratégiardl és a telepilésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos
jogintézményekrél szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38.8-a alapjan megkuldott
megkeresését.

Az eljaras el6zetes tajékoztatasi szakaszaban felhivtuk a figyelmet arra, hogy a két kerilet
kdzott huzodd Rakospalotai hatarut jelent6s agglomeracios forgalommal terhelt, mely
neheziti mindkét keriilet - de jelent6s részben az Onok keriletében él6 - lakdinak a
racsatlakozd utcakbdl vald kihajtasi lehetéséget. Mig a kézelmultban elkészilt kils6, MO-ig
tartd szakasz megfelel6, addig a bels6 rész mar erésen talterhelt. Kértik, hogy jelen KESZ
moédositasakor sziveskedjenek megvizsgalni a Rakospalotai hatarut szélesitésének
lehet6ségét a XVI. kerileti oldalon a ki- és bekanyarodé savok kialakitasa érdekében. Ez
a tervezés soran nem tortént meg, erre vonatkozdéan nem talaltunk vizsgalatokat az
alatdmaszt6 munkarészekben sem.

Ismételten hangsulyozni szeretnénk, hogy valamennyi, keruleteinket kodzodsen érintd,
Osszvéarosi érdek(i infrastruktirafejlesztéssel kapcsolatban fontos lenne, hogy mar a
szabalyozas tervezésénél kerlleteink szoros egyuttmdkodésben, 6sszehangoltan készitsék
eld az egyes projekteket. A kdzelmultban ismét napirendre kerilt a Korvasut melletti korat
tervezésének el6készitése, de kdzos érdekiink a Rakospalotai hatarut fejlesztése is.

A kerlletlinket érintd, XVI. kertlet melletti Palota Parkvaros fejlesztési terllet elsd iteméhez
kapcsolodo fejlesztések részletes tervezése tekintetében tobb szakmai egyeztetés is
megtartasra kerdlt. A XVI. kerilet terlletén ugyanakkor a mér szinte teljesen beépult Zebra
lakopark, valamint a jelen moédositadsban szerepl6, Janos utca 175. sz. alatti telephely
vonatkozdsaban sem kerllt megvizsgalasra a fejlesztések Rékospalotai hatarutra gyakorolt
hatasa.

Idésbarat 6nkormanyzat « Befogado teleptilés


mailto:foepitesz@bpxv.hu
http://www.bpxv.hu

s

Az FRSZ-ben szerepl§ Korvasut menti korut tekintetében javasoljuk eltéré szabdlyozasi
vonal alkalmazaséat, melyb6l megéllapithatd, hogy ez a fels6bb szintli telepulésrendezési
tervek kotelez6en atvett elem. Javasoljuk tovabba az ebbe a savba esé ingatlanok atmeneti
hasznositasi lehet6ségeinek szabalyozasat.

A tervezet KESZ modositasra vonatkozéan egyéb észrevételt nem tesziink.

A KESZ médositasanak elfogadasakor kérjiik fenti észrevételeink szives figyelembe vételét.

Budapest, datum id6bélyegzd szerint

Tisztelettel,

Cserdiné Németh Angéla polgarmester nevében és megbizdsabol:

Sipos
Gabort”
Sipos Gabor
féépitész

Kapja: cimzett
Cserdiné Németh Angéla polgarmester
irattar



F6épitész

Targy: KESZ modositasa 2023,
véleményezési szakasz

beéekezett vélemények el6készitése a
2023. november 15-i képviselb-testileti
Ulésre

Feljegyzés

Budapest FGvaros XVII. Keriilet Rakosmente Onkorményzata a KESZ madositas el6zetes
veleményezési szakaszaban P1/1589-3/2022. iktatdszdmu elGzetes véleményében jelezte
részvételi szandékat. A véleményezési szakaszban - a véleményezési hataridén beliil - nem tett
észrevételt. Tovabba: a XVII. keriileti Onkormanyzat fGépitésze telefonon is jelezte résziinkre,
hogy a XVI. Kerilleti KESZ mddositas ellen - észrevételt nem téve - kifogast nem emel.

Budapest, 2023. november 15.

Sturm Enikdé
f6épitész

Budapest Févaros XVI. keruleti Onkormanyzat | F6épitész
1163 Budapest, Havashalom utca 43.11. emelet 115.
www.bpl6.hu|Tel.: +361 40 11 440]| foepitesz@bpl6.hu
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Budapest XVi. kar.

Polgarmesteri Hivatal
Erkezett: a 0oKUMarruMor dighAus
o alairassal latta a:

< ASP20_PR.OUDJRAT_MEB
RAKOSM E NT E - -

POLGARMESTERE
Budapest Fovaros XVI. kerilet Iktatoszam: P1/15897)/2022
Polgarmestere Hivatkozasi szam: 1/342-61/2022
) ) Ugyintéz6: Bajkd Ferenc
Kovacs Peter - Telefon: +36 | 283r34D6
polgarmester részére AVi-'
2022 Jol. 14

1163 Budapest,
Havashalom utca 43.

Targy: Budapest Févaros XVI. keriilet Keriileti Epitési Szabalyzatanak modositasa
el6zetes tajékoztatasi szakasz

Tisztelt Polgarmester Ur!

A Budapest Févaros XVI. keriilet Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a Keriileti Epitési
Szabalyzatrl szolé 21/2018. (VII. 6.) 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: KESZ)
moédositdsa targyaban a telepilésfejlesztési koncepciérol, az integralt telepilésfejlesztési
stratégiarol és a telepilésrendezési eszkdzokr6l, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrél szélé 314/2012. (XI. 8) Korm. rendelet 37.j-ti alapjan kaldétt levelét
kbszonettel megkaptam.

A KESZ médositasanak eljarasaban részt kivanunk venni.

Budapest, 2022. julius 7.7+

Udvozlettel:

BUDAPEST FOVAROS XVII. KERULET
RAKOSMENTE ONKORMANYZATA

1173 Budapest, Pesti (it 165.;Ix:vclcirn: 1656 Budapest, Pf.: 110.;UTIl.: +36 1 253-3306; Fax: +36 | 253-3313;
E-niail: onkormanvzat<@rakosrnente.hu


rakosrnente.hu

Budagest Févaros
KORMANYHIVATALA

ALLAMI FOEPITESZ

Kovacs Péter
polgarmester részére

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat
1163 Budapest, Havashalom u. 43.
Iktatoszam:  BP/1002/00236-4/2023

Ugyintézé: Véancza Dominika Livia

Telefonszam: 06-1/485 69 16

E-mail: Vancza.Dominika.Livia@bfkh.gov.hu
Targy: teljes eljaras, véleményezési szakasz

Budapest XVI. kerillet Kerilleti Epitési Szabaly-
zatanak modositasa
Hiv. szam: 1/697-80/2023

Ez a levél kizarolag elektronikusan keril megkildésre!

Tisztelt Polgarmester Ur!

Kdszonettel vettem targyi telepilésrendezési eszkoz készitésére vonatkozd megkeresését, melyre
hivatkozott szamu levele alapjan a teleplilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepilésfejlesztési
stratégiardl és a telepililésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintéz-
ményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) felhatalmazasa alapjan az
alabbi véleményt adom.

1. Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozo kdvetelmények:

A targyi telepiilésrendezési eszkdz egyeztetése és elfogadasa a telepiiléstervek tartalmarol, elkészité-
sének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 78. 8§ (1) bekezdéseinek el6irdsai alapjan a teleplilésfejlesztési kon-
cepciorol, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint
egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrol szo6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: Trk.) VI. fejezetében foglalt egyeztetési és elfogadasi eljarasi szabalyok szerint torténik.

Az eljaras fontos eleme a Trk. 39. § - ban foglalt a véleményezési szakasz lezarasat szolgalo képvisels-
testiileti dontés. A véleményezést kovetben a beérkezett véleményeket, illetve amennyiben van, jegy-
z6konyvet ismertetni kell a Képvisel6-testilettel, amelyek elfogadasarél vagy el nem fogadasardl a
Képvisel6-testilet dont.

2. A rendelet készitésével kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a szives figyelmét:

A tervezetnek a magasabb szint(i jogszabalyokkal és tervekkel, ezen belil kiemelten a Magyarorszag
és egyes kiemelt térségeinek teriletrendezési tervérdl szol6 2018. évi CXXXIX. térvényben foglaltakkal
0sszhangban kell lennie, amely tébbek kdzott magaban foglalja a Budapesti Agglomeracio Terlletren-
dezési Tervét. A Keriileti Epitési Szabalyzatnak az 50/2015. (I. 28.) F6v. Kgy. hatarozattal elfogadott
Budapest F&varos Teleplilésszerkezeti Tervében (a tovabbiakban TSZT), illetve a Févarosi Rendezési
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Szabalyzatrél sz616 5/2015.(11.16.) F&v. Kgy. rendeletben (a tovabbiakban: FRSZ) foglalt kévetelmé-
nyeknek meg kell felelnie.

A szabalyzat készitése soran az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII.
térvény (a tovabbiakban Etv.) és az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél sz616
253/1997.(X11.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban OTEK) telepiilésrendezési eszkdzokre vonatkozé
szakmai elbirasait is figyelembe kell venni.

A telepiilési dnkormanyzat a kézérdek védelmében jogosult rendeletet alkotni, am nem terjeszkedhet
tal az Alaptérvényben és a térvényekben meghatarozott jogalkotéi hataskorén, igy kérem rendeletiik-
ben csak azon kérdésekben alkossanak szabalyokat, amelyekre vonatkozdan felhatalmazassal birnak.

Felhivom szives figyelmét, hogy a telepiiléskép védelmérél sz6lo6 2016. évi LXXIV. térvény eldirasainak
is teljes kériien meg kell felelni.

3. A hataskorombe tartozé kérdésekben a tervezettel kapcsolatos jogszabalyon alapulé és
egyéb szakmai észrevételeim

ALATAMASZTO MUNKARESZ, SZABALYOZASI TERVI MODOSITASOK

3.1.Az OTEK 6. § (1) bekezdés alapjan a telepiilések teljes igazgatasi teriiletét beépitésre szant, illetve
beépitésre nem szant dvezetekbe kell sorolni. Kérem ennek megfeleléen a szabalyozasi terven
JKertileti jelent6ségi ut” (halvanysarga kitdltés) jelolési teriileteket 6vezetekbe sorolni, és az dve-
zeti jelet a szabdlyozasi tervlapon feltiintetni.

3.2.Felhivom szives figyelmét, hogy az OTEK 121.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a , 2012. augusz-
tus 6-at kovetben késziilt telepiilésfejlesztési koncepcio, integralt telepiilésfejlesztési stratégia és
teleptilésrendezési eszk0zdk 2027. junius 30-ig megvalosithaté modositasa soran a telepiilési 6n-
kormanyzat a modositast e rendelet ... 2021. julius 15-ig hatalyos Il. fejezete, valamint 1. és 2.
szadmu melléklete ... figyelembevételével késziti el.” Az OTEK 2021. jalius 15-ig hatalyos 26.§ (2)
bekezdés e) pontja szerint legalabb 12m szélességli épitési teriiletet kell biztositani kiszolgalé ut
esetén. A kialakult allapotra vonatkoz6 megengeddbb szabaly ekkor még nem volt hatalyban. A
tervezett kozteriiletbdl torténd leszabdalyozasok (épitési telekhez hozzacsatolas lehetdvé tétele)
kapcsan jelzem, hogy a 12,0m-nél keskenyebb meglévé utcak tekintetében ez a lehetéség csak
OTEK eltérés kéréssel lehetséges (Id. pl.: VGI.1, LK.63. szam( moédositasok).

Ugyanehhez kapcsolddva jelzem, hogy a hatalyos helyi épitési szabalyzat 11.§ (5) bekezdése a
szandék ellenére a Szabalyozasi Terven jel6lt szabalyozasi vonal hidnyaban nem végrehaijthato, il-
letve a d) pontban a saroktelekhez kapcsolédé tiltds az 6nkormanyzat altal is tamogatott telekalaki-
tast nem tett lehetévé a kézelmdltban. Javaslom a bekezdés atgondolasat.

3.3. Az FK.1. szamu modositas kapcsan kérem, hogy az 0j évezet pontos helye legyen kétazva a meg-
Iévb telekhatarokhoz képest. Felhivom a figyelmet tovabba, hogy az egyes foldiigyi eljarasok rész-
letes szabalyair6l sz616 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 23/E.§ (6) bekezdése szerint , Telekalaki-
tassal érintett beépitett vagy a 23/H. § szerint beépitésre tervezeftt telek esetében a helyi épitési
Sszabalyzat részét képezd szabalyozasi terven jelolt épitési dvezethatdr és Gvezethatar — a miem-
16k telke kivételével — kételezben kialakitando6 telekhatart jel6l.” Kérem az Gjonnan kialakul6 évezet
helyzetének atgondolasat ennek tudataban, amennyiben az Ek/XVI/4 jel(i vezetben maradé telek-
rész egyébként még megoszthaté méretd.

3.4. AVGI.11. szam( moédositas esetében, mivel az érintett 112212 hrsz.-0 telek tulajdonosa nem kote-
lezhetd a kozteriilet megvételére, a kételezd szabalyozasi vonal nem alkalmazhaté, kérem, hogy
irAnyadé szabalyozasi vonalat alkalmazzanak.



3/5

Ugyanez vonatkozik a VGI.13. médositas teriiletén a 110968 hrsz.-u telekre, valamint a
VGI.1. sz. mbédositas esetében a 112614. hrsz.-u telekre.

3.5.A VGl.4 sz. mbdositas esetében a szabalyozasi terven a  keriileti jelent6ségt ut”’ (halvanysarga
kit6ltés) jele nem minden esetben azonos a telekhatarral. Kérem, hogy amennyiben a kdzteriileti te-
lekhatar moédositasarél van sz6, azt kételezd vagy iranyad6 szabalyozasi vonallal jel6ljék. (ameny-
nyiben csak rajzi hiba, akkor kérem annak javitasat.)

3.6.A VGI.27. szamu moédositas esetében kérem, hogy a kiszabalyozott teriilet legyen méretezve a
szabalyozasi terven, illetve az alatdmaszté6 munkarészben kérem indokolni a kiszabélyozott teriilet
alakjat, teriiletét és elhelyezkedését.

3.7.A VGI.28. szamu modositas kapcsan javasolom atgondolni a (106891/2) hrsz kbzterillet megsziin-
tetését is, tekintettel a kdzlekedési munkarészben szerepld kijelentésre, mely szerint az atkdtésre
nincs sziikség.

3.8. A VGI.29.1. szamu modositas

3.8.1. K.1 pontjaban az alatamaszté munkarész szerint maganutak kijel6lése térténik, azonban a
szabdlyozasi terven a ,maganut céljara fenntartott teriilet, maganat” (kék sraffozas) jelolése
mellett a  kerldileti jelentéségl ut” (halvanysarga kitoltés) is megjelenik ezeken a terileteken.
Kérem a jel6lések feliilvizsgalatat.

3.8.2. EF.25. pontjaval kapcsolatban javasolom az elévasarlasi jog helyett egyedi szabalyozasi
elemmel jeldlni a Szabalyozasi Terven a vizfolyds miatt be nem épithetd teriiletet, amire
egyébként a rendeletben a 16.§ Uj (2a) bekezdésének eldirasai is igy konnyebben azonositha-
téan vonatkozni tudnak.

3.9. ABPTM.1. szamu modositas szabdlyozasi tervi médositasanal kérem, hogy a tervezett szabalyzasi
vonalak legyenek méretezve a meglévd telekhatarokhoz képest.

3.10. Felhivom szives figyelmét, hogy a BPTM.3. és VGI.29. sz. médositasoknal az alatamaszté mun-
karészben dvezethatar jel helyett szabalyozasi vonal szerepel.

3.11. Felhivom szives figyelmét, hogy a BPTM.4. sz. mdédositasnal a telekalakitasi eljarasban az infra-
strukturalis feltételek vizsgalata aggalyos, ezért ezeknek a telekalakitas feltételeként val6 eldirasat
nem tAmogatom.

3.12. Kérem a szabalyozasi terv fellilvizsgalatat abban a tekintetben, hogy minden szabalyozasi vonal
legyen beazonosithatdé médon, meglévé telekhatarhoz viszonyitva méretezve.

RENDELETTERVEZET
Véleményemben a hatélyos épitési szabalyzat szakasz-szamozasara hivatkozom.

3.13. A 2. § 4a. Pontjaban szerepld ,egy épiilet’ fogalmaval szakmailag nem értek egyet, véleményem
szerint az abban foglalt kivételek jogilag egy épiiletnek szamitanak. Javaslom, hogy a jogértelme-
zés szempontjabdl aggalyos fogalom bevezetése helyett az érintett dvezetek eldirdsai kdzott, vagy
ha tébb tipusi dvezet érintett, akkor az altalanos épiiletelhelyezési elbirasok k&zott szerepeljen
rendelkezés arra vonatkozéan, hogy nem létesithetd olyan épiilet, amely a fogalommagyarazatban
szereplé eseteknek megfelel. Ez a megoldas kezelni tudna az egyes épitési dvezetekben kiil6n
f6épliletnek szamitanak ...” kezdet( eldirdsokat.
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3.14. a 2. § 10. pontjdban a melléképlilet fogalmanak médositasa azt eredményezi, hogy melléképiilet
kizarélag tarolas céljara létesithet§. Amennyiben nem ez a cél, kérem atfogalmazni.

3.15. A 2. § 11. pontjat kérem atfogalmazni. Az OTEK 1. sz. mellékletének 98. pontja alapjan a par-
kanymagassag ,az éplilet homlokzati sikjia és a rendezett terepszint metszésvonala, valamint
magastetls épiilet esetében az épiilet homlokzati sikja és a tetdésik metszésvonala, lapostetls épii-
let esetében a homlokzati falsik és a legfelsé zarofddém felsé sikjanak metszésvonala kozdétti fiig-
gblegesen mért tavolsag.” A rendelettervezetben szerepld ,Oromfalas éplilet oromfal fel6li par-
kadnymagasséaga” nem egy tavolsagot, magassagi értéket, hanem egy metszésvonalat ir le.

3.16. A17.§ Uj (7) bekezdését atfogalmazasra javaslom. A fak arnyékol6 hatasanak figyelembe vétele
tervezési kérdés, véleményem szerint, mivel az elbiras célja a fak kivagasanak megakadalyozasa,
célravezetbbb lenne ennek direkt megtiltasa.

3.17. A 18.§ (2) bekezdése kiegésziil Ugy, hogy a Vi-2/XVI/SZ3 és a Vi-2/XVI/SZ4 jell épitési bveze-
tekben is lehetdvé teszi a kézforgalom elél elzart maganut kialakitasat. Ugyanez megjelenik a két
Ovezet részletes Gvezeti elbirasaiban is (75/A.§, 75/B.§). Felhivom szives figyelmét, hogy az FRSZ
18.§ (5) bekezdése szabalyozza, hogy mely teriiletfelnasznéalasi egységek esetén nem kételezd
kézforgalom szamara megnyitni a maganutat. Ezek k&zott az intézményi teriiletek nem szerepel-
nek, ezért a médositas ellentétes az FRSZ-szel (megengeddbb), mint magasabb szintli jogszabaly-
lyal, ami nem lehetséges.

3.18. A 21. § mbdositasaval nem értek egyet, amennyiben az épiiletek épitési helyen kiviili bévitése
ilyen mértékben megengedheté, az épitési hely meghatarozasa feleslegessé valik.

3.19. Kérem, hogy a 21. § (9) bekezdésének megfogalmazasa az egyértelmliség érdekében egyezzen
meg az OTEK-ban hasznalt megfogalmazassal (a gyepraccsal kialakitott terilletek 30%-kal vehet6k
figyelembe helyett 30%-a szamithato be.)

3.20. A 24.§ (10) bekezdésében megjelenik a fizfal parkanymagassaga, amely ugyanugy problémas,
mint az oromfalas épiilet esetében, mivel az ikres beépitéseknél, magastetd esetén jellemzben
ugyanugy valtoz6 magassagu homlokzatrél van sz6. Kérem, hogy ehhez is legyen fogalommagya-
razat, a 3.8. észrevétel szerint.

3.21. Az 51. § (8) bekezdésében, valamint az 55. § (8) bekezdésében a ,jellemzben az utcara meréle-
ges tetégerinct, oromfalas éplilet esetén” megfogalmazds nem egyértelm(, kérem atfogalmazni
ugy, hogy a jellemzden kifejezés ne szerepelien benn, és pontosan megallapithaté legyen, hogy
mely épiiletekre vonatkozik.

3.22. A 73. § (3) bekezdésében nem deriil ki, hogy 1 szolgalati lakas elhelyezésérdl van sz6, vagy egy
iroda létesitése esetén tarsashéaz is elhelyezhetd.

3.23. Felhivom szives figyelmét, hogy a 75/C. § (5) bekezdése nem lehet ellentétes a szakagi jogsza-
balyok eléirasaival.

3.24. Megfontolasra javaslom a 110/A. § (2) bekezdésében az el nem helyezhetd épitmények korét.

3.25. Felhivom szives figyelmét, hogy az aldbbi esetekben a korrekturazott rendelettervezet nem
egyezik meg a médosité rendelettervezettel:
- 13. § (1) bekezdés a) pont alpontjai
- 55. § (7) bekezdésének tagolasa
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- Az 56. 8 (2) bekezdésének torlése csak a korrektiras rendeletben szerepel, a médositd
rendeletben nem
- A 104/A. 8 (1) bekezdésében a természetkozeli tertlet altalanos jellemzése eltérd.

3.26. Felhivom szives figyelmét, hogy a jogszabalyalkotasrol szél6 2010. évi CXXX térvény 18. § (1)
bekezdése alapjan a jogszabaly tervezetéhez indokolast kell csatolni.

Amennyiben szilkségesnek gondolja, a Trk. 39.8 (1) bekezdése alapjan véleményegyeztet6 targyalas
kezdeményezhetd, amelyrdl jegyz6kdnyvet kell késziteni és a beérkezett véleményeken kiviil a Képvi-
sel6-testllettel azt is ismertetni kell a Trk. 39.8 (2) bekezdés szerinti dontés meghozatala el6tt.

Felhivom a figyelmét arra, hogy a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 2.8 (4) bekezdés b)
pontja értelmében a févéarosi kerileti dnkorméanyzat képvisel6-testilete altal alkotott rendeletnek illesz-
kednie kell a jogrendszer egységébe.

Kérem, fentiek szives tudomasul vételét és targyi teleplilésrendezési eszkdz egyeztetése és elfogadasa
soran a Trk.-ban meghatéarozott eljarasi rend maradéktalan betartasat.

Budapest, datum az elektronikus alairas szerint

Tisztelettel:
Dr. Sara Botond f6ispan
megbizasabdl:
Digitalisan alairta:
Ivanyi Gyéngyvér

lvanyi
Datum: 2023.11.10

Gyd n gyvér 14:00:04 +01'00'
Ivanyi Gyongyveér
allami f6épitész

Err6l értesdl:
1.) Cimzett
2.) Irattar
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Tisztelt Polgarmester Ur!

Budapest Févaros XVI. kertilet kertileti épitési szabalyzatanak modositasaval kapcsolatban kildott
megkeresésiikre a benyujtott tervdokumentécio alapjan az alabbi allasfoglalést adjuk:

A kerilet terlletén az aldbbi taj- és természetvédelmi szempontl kijeloles alatt all6 teriiletek
talalhatoak:
- helyijelent6ségi védett természeti terlilet, a Naplas-to6 Természetvédelmi Terdilet;
- Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési terverdl szol6 2018. évi CXXXIX.
torvényben (MaTrT) megjelent 6koldgiai hal6zat magtertlet és okoldgiai folyoso dvezete;
- az MaTrT és aterlletrendezési tervek készitésének és alkalmazéasanak kiegészitd szabalyozasarol
sz616 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet szerinti tajképvédelmi terlilet dvezete.

Ezen taj- és természetvédelmi szempontu Kkijeldlés alatt allo terlletek a szabalyozasi terven
feltlintetésre keriltek.

A benyauijtott tervdokumentacio |. kotete (Bevezetés - EI6zmények) szerint a tervek készitése soran a
Szilas-patakkal kapcsolatban az Onkormanyzat végil nem tervezi felllvizsgalni jelen eljarasban a
gyalogliidakat és hidakat, valamint a rekreacios folyosét semjeldli ki a szabalyozasi tervlapon, tovabba
a Baross utcai hid autos forgalmi lehet6ségének vizsgalatat is elvetette. A Naplas-tdé szabalyozas
ellendrzését, egyszer(sitését, pontositasat sem tervezi az Onkormanyzat jelen eljaras keretében, és a
Mokus arok szabalyozédsara sem tér ki jelen modositas. Az erdd- és mezdgazdasagi teriileteken
végezhet6 tevékenységek tekintetében szintén nem torténik a hatalyos szabalyozésokhoz képest
valtozas.

Az eljaras el6zetes tajékoztatasi szakaszaban lgazgatdsagunk a fentiek szerinti tervezett modositasok
miatt sziikségesnek tartotta a KESZ mddositashoz a kornyezeti értékelés elkészitését. Mivel a
véleményinkben hivatkozott teriiletek és feladatok kikeriltek a véleményezési tervdokumentacio
részterlletei és részfeladatai kozil, lgazgatdsdgunk egyetért azzal, hogy a kdrnyezeti értékelés nem
kerll elkészitésre.
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A benyujtott tervdokumentacio alapjan az alabbiak érintenek természetvédelmi szemponta kijelolés
alatt allo teriletet:

FK. 1. modositas

A 103773/4 hsz-G ingatlan tertletén az 6koldgiai folyosd dvezete érintett. A modositas ténylegesen az
ingatlan b’ alrészletére terjed ki, amely viszont nem része az 6koldgiai folyoso Gvezetnek. A tervezett
modositas, azaz a 'b’ alrészlet EK/XVI/4 jell 6vezetbdl EK/XVI/3 jelli dvezetbe soroldsa, 5 %
beépitési lehet6séggel ismeretterjeszté épulet elhelyezhetségének biztositasa természetvédelmi
szempontbol elfogadhato.

EF. 10. modositas
A Baross utcai hid helyének pontositasa a szabalyozasi terven. A modositas érinti a Szilas-patak menti

Okoldgiai folyosd Ovezetet. A pontosités a hid tényleges helyén térténé feltiintetésére iranyul, igy az
természetvédelmi szempontbol elfogadhat6.

EF.18. médositas

A Napléas-td6 Természetvédelmi Terlletet és magteriilet Ovezetet érint. A modositds a Févarosi
telepllésrendezési eszkdzok tartalmanak megfelelése miatt szilkséges, igy a védett természeti terilet
erdGterliletei erdd OvezetbOl természetkdzeli terllet dvezetbe kerlilnek atsoroldsra a FOvarosi
Telepllésszerkezeti Tervnek megfelel6en, ami természetvédelmi szempontbdl elfogadhato.

A KESZ 104/A. § természetkozeli terlilet dvezet elGirasai (0,2 % mértékig megengedett beépités,
illetve az elhelyezhet6 épllet alapteriiletének meghatarozasa) ellentétes az az o0rszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XI1. 20.) Korm. rendelet (OTEK)
30/A. §-nak és 2. mellékletének a természetkdzeli terlilet dvezetre vonatkozo elGirasaival, amely az

Ovezetben nem teszi lehet6vé épiilet elhelyezését. Sziikséges a KESZ megfeleltetése az OTEK
el6irasainak.

KKI.9.-10. mddositasok a benyujtott tervdokumentacio 11 kotet (Megalapozd vizsgalat és
teleplilésrendezési javaslat) 157. oldalan 1évé tablazatban szerepelnek, miszerint ezen modositasok
érintik az o©koldgiai folyosd ovezet. A tervdokumentacid masol azonban informéacidt,
teleplilésrendezési javaslatot ezen modositasrél nem tartalmaz. Kérjik az ellentmondéas feloldasat.

Allasfoglalasunkat a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajtos jogintézményekrél szo6l6
314/2012. (XI. 8.) 38. §-a, valamint a kornyezetvédelmi hat6sagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérél szol6 625/2022. (XI11. 30.) Korm. rendelet 19. §- a alapjan adtuk Ki.

Budapest, 2023. november 10.

Firi Andras
igazgatdé meghizasabol
ra k

Pe A

Halasz Antal
altalanos igazgat6helyettes

A elektronikusan hi
Datum: 2023.11.13 11:34:50
Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésag
Kissné Irtzl Henrietté

Kap .azon.: 207157352)
2. Irattar



Nagytarcsa Kodzség (“)nkorményzata

Polgarmester
Ugyiratszam: H/9256-3/2023. Targy: Budapest XVI. keriillet Keriileti Epitési
Ugyintéz6: Mez6-Szabd Annamaria Szabalyzat médositdsanak véleményezési ugye

Telefon: +36-28/450-204/105 mellék

Budapest FGvaros XVI. keruleti Onkorméanyzat
Kovécs Péter polgarmester részére

Budapest
Havashalom u. 43.
1165

Tisztelt Polgarmester Ur!

A 2023. oktdber 12-én kelt 1/697-80/2023. iktatoszamon érkezett ,,Budapest F6varos XVI. kertlet
Keriileti Epitési Szabalyzat mddositasa (véleményezési szakasz)" targyl megkeresésére az alabbi
nyilatkozatot teszem:

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzata a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének a Kerileti Epitési Szabalyzatarol (KESZ) sz6l6 21/2018. (VI1.6.) 6nkormanyzati
rendelet tervezett mddositasa ellen kifogast nem emel, a véleményezési szakaszban nem kivan
részt venni.

Nagytarcsa, 2023. november 10.

Tisztelettel:

Ertesitést kapnak:
1. Cimzett
2. Irattér

2142 Nagytarcsa, Rakoczi u. 4.
Telefon: (06-28) 450-204
E-mail. ugyfelszolgalat@nagytarcsa.hu


mailto:ugyfelszolgalat@nagytarcsa.hu

Felado6: Bozoki-Ernyey Katalin < bozoki-ernyey.katalin@bfkh.gov.hu>
Date: 2023. nov. 10., P, 12:06

Subject: XVI kér. KESZ

To: <ha@haterv.hu>

Tisztelt Tervezé!

Az 1/697-80/2023. lktatdszamu levellikben hivatkozott anyagot attanulmanyozva, kollégaimmal egyeztetve, hallgatassal tudomasul vettik.
Kérem, ennek tudomasul vételét.

Amennyiben ezzel kapcsolatban kérdése lenne, Ugy kérem, hogy keressen a vonalas szamomon.

Udvozlettel,

Bozoki-Ernyey Katalin

régész felugyel6

Budapest Févaros
BUDAPEST FOVAROS Kormanyhivatala
KORMANYHIVATALA Epitésugyl éS

Orokségvédelmi FGoszta

>V
Orokségvédelmi Osztaly

Székhely: 1105 Budapest,
Korosi Csorna Sandor Gt 53-
55.
Telefon: +36 (1) 795-9032,
+36(20} 228-4144
E-mail:bozoki-
ernvey. katalin@bfkh.qov.hu
Honlap: http://viww.kQrmanyhivatal.hu
KRID: 422374158
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KOZEP-DUNA-VOLGYI
ViZUGYI IGAZGATOSAG
BUDAPEST

Datum:
elektronikus
bélyegz6 szerint

Ugyiratszam:
009174-0008/2023

El6ad6:
Marton Attila

Hivatkozasi szam:
1/697-80/2023.

A M VIZUGYUNK

Vd

A DOKUMENTUM ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL HITELESITVE
Kiadmanyozta: 2023.11.10 20:09 Szilagyi Attila

Targy: Budapest Févaros XVI. Kerillet KESZ mdédositasa - KDVVIZIG valasz
Melléklet: -

Kovacs Péter Ur részére
polgarmester

Budapest F6varos XVI1. keriileti Onkormanyzat
KRID:207157352

Tisztelt Polgarmester Ur!

Targyi témaban érkezett levelével kapcsolatban tajékoztatjuk, hogy a
véleményezésre  kiuldott dokumentumokat attekintettik, a  tervezett
modositasokkal kapcsolatban kifogast nem emeliink az alabbiak betartasa
mellett:

Az V. KOTET 14. SZENNYVIZELVEZETES 15.8-t kérjik kovetkez6k szerint
kiegésziteni:

D) a napi keletkez8 szennyviz mennyisége meghaladja az 0,3 m3-t akkor
helyben Iétesitendd szennyviztisztit6 kisberendezés is alkalmazhaté a
csatornahalézat kiépuléséig."

Tovabba felhivjuk a figyelmet, hogy a kisberendezések tisztitott szennyvizeinek
élévizbe vezetéséhez szilkséges az érintett vizfolyas kezel6jének hozzajaruld
nyilatkozata.

Az eljarasban tovabbra is részt kivanunk venni.

Udvozlettel:
Szilagyi Attila
igazgato

kozponti telefonszam: +36 1 477 3500 ¢ 1088 Budapest, Rakdczi ut 41.
titkarsag@kdvvizig.hu « www.kdwvvizig.hu
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Digitalisan aléirta:

PVKH PVKH BELYEGZO
BELYEGZO batum: 2023.11.14

16:52:56+01'00'
Pest Varmegyei
Kormanyhivatal

Ugyiratszam: PE-06/KTF/58025-3/2023.  Targy: Budapest Févaros XVI. kerilet Kerileti
Epitési Szabalyzat modositasa

Ugyintéz6: Németh Orsolya Hiv. szam: 1/697-80/2023.

Telefon: (06-1)478-4400 Melléklet: -

Kovacs Péter Ur részére
polgarmester

Budapest FGvaros XVI. Keriilet Onkormanyzat
Polgarmestere

Budapest
Havashalom utca 43.
1163
Tisztelt Polgarmester Ur!

Budapest FGvaros XVI. keriilet Keriileti Epitési Szabalyzat modositasa targyaban

a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
FOosztaly (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepllésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési eszk6zokr6l, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos Jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet] 38. §, valamint a kdrnyezetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérdl szold 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés c) pontja, tovabba a
természetvédelmi  hatésagi és igazgatdsi feladatokat ellatd szervek kijelolésérél  szdlo
625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a hulladékgazdalkodéasi
hatosag kijeldlésérdl szol6 124/2021. (lll. 12.) Korm. rendelet alapjan

az alabbi véleményt adja.
T4j- és természetvédelmi szempontbdl:

Budapest Févaros XVI. kerlletének kbzigazgatési teriiletén a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi Lili,
torvény 23. § (2) bekezdés alapjan bekezdés alapjan orszagos jelent8ségli védett természeti teriiletek,
ex lege védett forrasok talalhatéak.

Budapest XVI. kerillet kdzigazgatasi terllete érinti a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
terlletrendezési terverdl szolé 2018. évi CXXXIX. térvény altal lehatarolt 6koldgiai haldézat dvezeteivel,
valamint a terlletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak kiegészit6 szabalyozasarodl sz6lo
9/2019. (VI. 14.) MvM rendeletben lehatarolt tajképvédelmi teriilet dvezetével.
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A rendelkezésre allo adatbazisunk alapjan, a terileten védett fajokra vonatkozé adatokat tartunk nyilvan.
A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl
sz0l6 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 37. §-a, valamint az 1. sz. mellékletének Il. fejezet 5. pontja
alapjan a védett természeti értékek kezeléséért felel6s szerv a Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésag (a
tovabbiakban: Igazgatésag). A védett fajok el6fordulasara vonatkozo legfrissebb adatokkal az
Igazgatosag rendelkezik.

Téajékoztatom tovabba, hogy Budapest XVI. keriilet érinti a Budapest helyijelent6ségl védett természeti
teruleteirdl sz6l6 25/2013. (IV. 18.) Fov. Kgy. rendeletben szereplé Naplas-t6 természetvédelmi teriletet.

Budapest Févaros XVI. kerillet Keriileti Epitési Szabalyzatanak modositasa targyaban benydijtott
dokumentaciéval kapcsolatban taj- és természetvédelmi szempontbél a Kormanyhivatal nem emel
kifogést.

Kornyezetvédelmi szempontbdl:

A BPTM.L. jeld modositas keretében Budapest XVI. keriilet, Sarji Gt melletti, Margit utca - Istvan
kirdly utca altal hatarolt teriilet Gksz jelli gazdasagi-kereskedelmi-szolgaltat6 besorolasu teriilet, Vi
vegyes intézményi terlletfelhasznalasi egységbe torténd atsorolasa tervezett.

A Korméanyhivatal PE-06/KTF/23628-3/2023 szdmon modositott PE-06/KTF/32691-4/2022 szamu
liataiuzalaval a Budapest XVI. keillel, Margit u. 106868/6 és 106868f-7~hrsz. alatti ingatlanokon lévd
rekultivalatlan hulladékleraké kornyezetre és természetre gyakorolt hatasainak felmérése érdekében
hulladékgazdalkodasi és felszin alatti vizvédelmi szempontbdl részleges kérnyezeti felllvizsgalat
végzésére kotelezte a Budapest Févaros XVI. kerilleti Onkormanyzatat.

A Kormanyhivatal targyi ingatlanokon talalhaté hulladéklerakds kapcsan, a hulladék mennyiségének,
jellegének és kornyezetre gyakorolt hatasanak feltarasa érdekében inditotta a részleges
kornyezetvédelmi felllvizsgélatra kotelezés targydban, az ingatlanok tulajdonoséval szemben.

A Kormanyhivatal PE-06/KTF/23628-13/2023 szadmu hatarozatdban Budapest XVI. kerlilet, 106868/6 és
106868/7 hrsz. alatti ingatlanokra torténd hulladékbeszallitsi; lerakdsi tevékenységet megtiltotta,
valamint ezzel egyidejlileg a hulladékleraké rekultivaciojara vonatkozé rekultivacids terv benyujtasara
(2024.04.30. hatéaridével) kotelezte az Onkormanyzatot.

Karmentesitési szemponthol:

A Kormanyhivatal altal lefolytatott felllvizsgalat soran a felszin alatti kdzeg allapotanak felmérése
céljabdl két VESZ szelvény késziilt, tovdbba 9 db 4,1-7,5 m mélységi nyilt feltaras. A feltarasok
eredményei szerint a rétegsorokban vagy homok vagy hulladék jelentkezett. A teriilet déli oldalan, a
korabban lebanyaszott részen a hulladékvastagsag eléri a 15 m-t, a tobbi részen jellemzéen 1-5 m, a
vastagsagok déli irdnyban névekednek. A hulladéklerakas 2009. utan csak a teriilet déli részén tortént, a
terilet tobbi része 15-35 év Ota nem bolygatott, ott a stabilizacios mozgasok megtorténtek, tovabbiak
nem varhatok.
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A feltardsok szerint a rétegsorokban a felszint humusszal kevert térmelékes feltdltés képezi, az alatta
lévé hulladéktest inért hulladékbdl (tégla, salak, sitt), kommunalis hulladékbal, illetve ipari hulladékbol all.
A hulladékréteg alatt homokos 6sszlet jelentkezik, melynek nedvességtartalma a mélység felé né.

A vizsgélati eredmények alapjan megallapithatd, hogy az évtizedek alatt a hulladéktestb6l kimos6dd
szennyez6dés kis mértékben hatassal van a vele kozvetlenill érintkez6 talajtestre, de a talajpan és
talajvizben detektalt szennyezettséghdl ered6en a vizsgalt teriletet tekintve jelent6s kornyezetkarosodas
illetve kornyezeti hatds nem valoszindsithetd, a feltart szennyez6dés beavatkozast nem igényel.
Tényleges receptor és expozicids Ut hidnyaban jelen terllethasznalat mellett human-egészségigyi
kockazat nem all fenn, a kdrnyezeti kockazat pedig minimalis.

A vizvédelmi hatdsag altal elirt monitoring terv szerint kialakitandd talajvizfigyel6 rendszerbdl
szarmaz0 vizsgalati eredmények alapjan a felszin alatti kozeg éllapota kovetheté lesz, a
szikséges rekultivicio elvegzéset kovetben a foldtani kozeg védelmi szempontbdl tovabbi
intézkedés varhatéan nem lesz sziikséges.

A Kormanyhivatal PE-06/KTF/28175-3/2022. szamon kiadott el6zetes véleményében kérte, hogy a
potencialis kdrnyezeti terhelés alapjan a lakéfunkcio kerlljon kizarasra az érintett ingatlanok esetében. A
Keriileti Epitési Szabalyzat rendelettervezetének 75/C. § (2) pontja alapjan a VI-2/XVI/SZ6 jel(
intézményi, nagytelkes, szabadonallé beépitésii épitési dvezetben lakdrendeltetés nem helyezhet§ el.

A Kormanyhivatal PE-06/KTF/28175-3/2022. szamon kiadott el6zetes véleményében teriilethasznélati
cél megvaltoztatasat jelentds kdrnyezeti hatasnak értékelte, ezért a teriiletre vonatkozéan sziikségesnek
tartotta az egyes tervek, és programok kdrnyezeti vizsgélatardl szolo 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet] szerinti kbrnyezeti vizsgalat lefolytatasat.

Budapest FOvaros Telepilésszerkezeti Tervének és Budapest Févaros Rendezési Szabalyzatanak
maédositasara iranyuld eljarasban a kérdéses teriiletek vonatkozasaban elkésziilt a kdrnyezeti vizsgalat.
A véleményezési dokumentacio |. kétetében foglaltak alapjan a korabbi vizsgéalatok okan jelen eljarasban
a kornyezeti értékelés Gjbdli elkészitését az Onkormanyzat nem tartotta szilkségesnek.

Hulladékgazdalkodasi szemponthol:

A felllvizsgélati dokumentacié alapjan az érintett ingatlanok teljes teriilete érintett hulladéklerakassal
(6sszesen -5,53 ha teriileten), a hulladéktest vastagsaga 1-15 méter kdzétt valtozik, a lerakott hulladék
mennyisége 170-180 000 m3. A lerakott hulladék min8sége szerint elssorban épitési-bontasi hulladék,
emellett kommunalis hulladék, illetve ipari tevékenység végzésébdl (valdszinlileg a szomszédos, korabbi
IKARUS gyarbol) szarmazo hulladék.

A rekultivalandd hulladéklerako tajba illeszkedéshez a teriiletet a kdrnyez§ térszintekhez kell igazitani,
ugy kell kialakitani a terepfelszint, hogy az ne tartalmazzon er8sebb szintemelkedéseket. A terilet
jelenlegi felszini egyenetlenségeit meg kell szintetni és meg kell akadalyozni a tovabbi illegalis
hulladékelhelyezést. A rekultivalt terilet felsd talajrétegében 20-30 cm humuszos féldanyag elhelyezése
sziikséges. Mivel a teriileten mechanikai mozgasok bekovetkezése még varhatd, allandé tartézkodasra
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alkalmas épiilet Iétesitése csak nagy koriltekintéssel, az épitkezés helyszinének tovabbi vizsgalataival
javasolhato.

Tekintettel arra, hogy a jov6ben véltozhat az ingatlanok tulajdonosi kore, valamint a jelenleg ismert
fejlesztési szandékok is valtozhatnak, a Kormanyhivatal fontosnak tartja, hogy az érintett ingatlanok
esetében a rekultivacio sziikségességének ténye keriljon jelolésre a Szabalyozési Terven. A
tertlet rendezetlenségét tekintve ez abbdl a szempontbol is kiemelten fontos, hogy az 6vezetben
nevelési, oktatdsi, egészséglgyi, kulturdlis, kozosségi szorakoztatd rendeltetés is elhelyezhetf. A
Kormanyhivatal sziikségesnek tartja a Keriileti Epitési Szabalyzat 75/C. § Kiegészitését arra
vonatkozban, hogy a teriiletet csak ugy lehet hasznositani, hogy az a jovébeni rekultivaciot, a
rekultivacids tervben foglaltak megvaldsulasat, illetve a rekultivaciot kdévetd monitoring
tevékenységet ne akadalyozza, ne lehetetlenitse el.

Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvalésitasahoz szlikséges engedélyek
beszerzését, illetve a Kormanyhivatal bevonésat az egyes eljdrasokba a hataskorébe utalt
szakkérdések vonatkozésaban.

Kérjuk, a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése értelmében a jévahagyott terv egy
példanyat digitdlis formatumban az (gyiratszamra hivatkozva sziveskedjenek megkildeni a
Kormanyhivatal (1072 Budapest, Nagy Di6fa utca 10-12.) részére.

Budapest, 2023. november 14.
Dr. Tarnai Richérd f6ispan
nevében és megbizasabpl:

osztalyvezet6
Kapjak:
1. Budapest F6varos XVI. keriileti Polgarmesteri Hivatala KRID-207157352
2. lIrattar
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F6épitész

Targy: KESZ médositasa 2023,
véleményezési szakasz
beéekezett vélemények el6készitése a

2023. november 15-i képvisel§-testileti
Ulésre

Feljegyzés

Pest Megyei Kormanyhivatal Féldmiivelésiigyi és Erdészeti Fosztaly a KESZ modositas
elézetes véleményezési szakaszaban PE/ERDO/06548-2/2022. iktatdszaml elGzetes

véleményében jelezte részvételi szandékat. A veleményezési szakaszban - a véleményezesi
hatarid6n belill - nem tett észrevételt.

Budapest, 2023. november 15.

Sturm Eniké
féepitész

Budapest Févaros XVI. keruleti Onkormanyzat (F6épitész
1163 Budapest, Havashalom utca 43. |1. emelet 115.
www.bpl6.hu|Tel.: +361 40 11 440]| foepitesz@bpl6.hu


mailto:foepitesz@bpl6.hu

A dokumentum elektronikus alairassal hitelesitett
Alair6: Dobav Péter osztalyvezet6 (2022 07.04 15:21.26)

Pest Megyei
Kormanyhivatal
Ugyiratszam: PE/ERDO/06548-2/2022 Targy: Budapest Févaros XVI. keriilet KESZ
Ugyintéz6: Tdri Zoltan modositas, el6zetes tajékoztatas
Telefon: +36 28 532-330 Hiv. szdm: 1/342-61/2022
Melléklet: -

Ugyintéz6ink kizarédlag a lablécben feltiintetett hétf6i ligyfélfogadasi id6ben érhetdk el!

Kérjik, beadvanyaiban hivatkozzon tgyiratszamunkra!

Budapest Févaros XVI. keruleti
Onkormanyzat

Budapest,
Havashalom utca 43.
1163

Kovacs Péter részére
polgarmester

Tisztelt Polgarmester Ur!

Koszonettel megkaptam Budapest FGvaros XVI. kertileti levelét, melyben a készitendd Kerdleti
Epitési Szabalyzathoz a 314/2012. (X1.8.) Korm. rend 37.§8 (4) bekezdés alapjan az erdészeti
hat0sag tajékoztatasat kéri.

Az erdészeti hatdsag hataskorébe tartozd, jogszabalyokon alapuld kovetelményei a kovetkezdk:

l. Az erd6rél és erdd védelmérdl és az erd8gazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII
torvény (Evt.) 5-6., 11. és 13. §-aiban, meghatdrozza az erdétertilet és az erd6gazdalkodasi
tevékenyseget kdzvetlenil szolgald foldterilet fogalmat. Felhivom a figyelmet arra, hogy
a torvény bizonyos, az Evt. 6.8-4ban meghatarozott nyilvantartasi &llapothoz koti az erd6
fogalmat, nem pedig az ingatlan-nyilvantartasban szerepl6 erdé mdvelési aghoz. Ez sok
félreértésre ad okot, hiszen az ingatlan-nyilvantartasi allapotbdl kiindul6 tervezd gyakran
az Evt.-vei ellentétes Gvezeti besorolast tervez meg. A tervezési terlleten talalhatd
erdbk hatara a tajékoztatdsom végén megadott helyen elérhetd, az erdék
rendeltetését tartalmazo adatallomanybol kinyerheté.

Foldmdvelésigyi és Erdészeti F6osztaly
2100 Godolls, Kotlan Sandor u. 1. Levelezési cim: 2101 Godolls. Pf.:431.
Telefon: 28/532-301; Fax: 28/532-302;
Hivatali Kapu KRID:200822776 (PMKHEI) e-mail: erdeszeti.hatosag@pest.gov.hu, "ugyfeveld hars
http://www.kormanyhivatal.hu/hu/Dest; szakmai nyomtatvanyok: http://portal.nebih.gov.hu
Az ugyfélfogadas id6pontja: hétfé 900 - 14°° Tel: 28/532-308
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10.

Szintén el6forduld probléma, hogy a tervkészités soran a tervez6k egyes erdGteriiletek
rendeltetését onkényesen megvaltoztatjak. A rendeltetését az Evt. 23.8 (1) bekezdése
alapjan az erdészeti hatdsag az erd6gazdalkodo, illet6leg a hasznalatra jogosult kérelmére
allapitja meg. Uj erdd telepitésekor mindez az erdGtelepitési tervdokumentacioban
foglaltak alapjan torténik. A helyi rendelet tehat a fennallé jogi szabalyozés értelmében
nem valtoztathatja meg az erdé6teriiletek rendeltetését.

Az Evt. 78.8 (1) bekezdés szerint erd6teriletet termeléshél kivonni kivételes esetben
lehet. Ezért kérem, hogy erd6t érintd igénybevételeket ne, vagy csak valdban kivételesen
indokolt esetben tervezzenek.

Erd6k védelem ala helyezését (orszagos és helyi védettség) kiilon eljaras keretében lehet
engedélyezni, igy a szerkezeti tervben valé esetleges feltlintetés nem jelenti a hozzajarulas
megadasat.

A 253/1997. (XII. 20.) Korm. rend. (OTEK) 28.§ alapjan a tervezék gyakran az
erd6teriiletek bizonyos fokd beépithetdségét hatarozzak meg. Az OTEK azonban ezen a
ponton részben ellentétes az Evt. 77-83.8-aiban foglaltakkal, melyek alapjan erdéteriileten
épitmény csak kivételesen indokolt esethen, az erd6teriilet igénybevétele mellett
helyezhet6 el. Ennek indokoltséga viszont csak egyes erd6gazdalkodast szolgald
létesitmények elhelyezése esetében johet szoba.

Az esetlegesen tervezendd erdételepitésekkel kapcsolatban az erdészeti hatosag felhivja
a figyelmet, hogy az erd6telepitést az Evt. 44.8-a alapjan az erdészeti hatdséggal
engedélyeztetni kell. Az engedély csak az érintett szakhatdsagok hozzajaruldsa alapjan
adhatd meg. A telepités lehet6ségét azonban alapvetéen a terméhelyi viszonyok
befolyasoljak.

Gyakran el6fordul rendezési tervekben olyan Kitétel, mely kimondja, hogy az adott
teleplilés teriiletén az erd6terllet nagysaga dsszességében nem csokkenhet. E szabalyozas
nem (tkozik sem az Evt. sem pedig a Vhr. elGirasaival, ezért hatdsagunk az ilyen
kezdeményezést timogatja.

Felhivom figyelmét, hogy a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési
tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. tv. 39.8 (1) bekezdése értelmében a természetkozeli
teriletként és erd6terliletként kijelolt teriletfelhasznélasi egységek nagysdga a telepiilés
kozigazgatasi terliletére vonatkozéan ©sszességeben nem csokkenhet. Amennyiben
erd6terilet igénybevételét tervezik, ugy az annak ellentételezéseként létrehozandd
erd6terlletet is meg kell jeleniteni a rendezési tervben.

Erdd és erdGteruletként besorolt teriilet beépitése esetében figyelemmel kell lenni az
1997. évi LXXVIII. torvény (Etv.) 7.8 (3) bekezdés b) pontja szerint arra, hogy a
beépitésre szant terliletek kijeldlésével egyidejlileg a telepiilés kozigazgatasi teriiletének
biologiai aktivitas értéke az atmindsités el6tti aktivitas értekhez képest nem csokkenhet.

El6fordul olyan eset, hogy erd6telepitésre javasolt terlilet Ovezetbe sorolnak olyan
teriiletet, melyen a kialakult hasznalat, a beépitettség, meglévé vonalas létesitmény a talaj
kordbbi mesterséges megvaltoztatasa, vagy az eredeti talajviszonyok ellentétben allnak a
2018. évi CXXXIX. tv. 4.8 9. pontjaban megallapitott ,,amelyeknek erd6gazdalkodasra
vald alkalmassaga terméhelyi viszonyaik alapjan kedvez6 és az erdGtelepités
kornyezetvédelmi szempontbdl sziikséges vagy indokolt; ” feltétellel. Ezekben az esetekben
a csak statisztikailag felmutathatd, latszat bioldgiai aktivitast produkald teriletek
erd6/erdGtelepitesre javasolt Ovezetben vald feltlintetését az erdészeti hatdsdg nem
tamogatja.

A fenti jogszabalyi kovetelmények a jogszabalyi hierarchidban a helyi rendeletnél magasabb



szintli jogszabalyokbol kovetkeznek, mellyel az alacsonyabb szint(i jogszabaly nem lehet
ellentétes. Ezért kérjuk ezek figyelembe vételét, ellenkezd esetben olyan helyzet allna el6,
amelyet az erdészeti hatdsag késébbi véleményében nem tudna tdmogatni.

Az erdészeti hatdsag a véleményezesi eljarasban részt kivdn venni. A dokumentaciot

//////

A 314/2012. (X1.8.) Korm. rend 9. sz. melléklet 19. pont szerinti adatszolgaltatasi kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges dokumentumok az alabbi helyen érhetdk el:

erdo6terilet rendeltetése (shp, dxf):

https://erdoterkep.nebih.gov.hu/tarhely/rendeltetes/2021/erdo_rendeltetes_szre_2021 budapest_fovaros.zip

Felhivom figyelmiiket, hogy a fentiek figyelembe vételével olyan szabélyozast tervezzenek,
amely a tovabbi infrastruktdralis létesitmények (Ut, viz, gaz, elektromos &ram, csatorna, kéabel
TV, stb) elhelyezeésére az erd6 igénybevétele nélkil biztosit lehet6séget. Javasolt olyan
szabalyozas, mely az épuletek elhelyezésénél a meglévé erd6t figyelembe veszi és nem general
a jovében a mar meglévd erdd mellé keruld épitmények védelme érdekében fakivagast, az erdd
megszintetését. Ez az erdd mellett | fahossznyi sav beépitetlenill hagyasaval biztosithato.

Téjékoztatasomat a foldmlvelésligyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérél szolé 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdéseben biztositott
hataskorben eljarva, a rendelet 2. szam( melléklete szerinti illetékességi szabalyok
figyelembevételével adtam meg.

G6dollo, digitalis alairas szerinti datummal

dr. Tarnai Richard korménymegbizott
nevében és megbizasabol:

Kapjak:
1. Budapest Févaros XVI. kerlleti 1163 Budapest, Havashalom utca 43.
KRID: 559108340 HK
2. lrattar


https://erdoterkep.nebih.gov.hu/tarhely/rendeltetes/2021/erdo_rendeltetes_szre_2021_budapest_fovaros.zip

