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BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT
POLGARMESTERE

Keésziilt a 2023. december 13. napjan tartando képviseld-testiileti tilésre
Készitette: Daroczi Matyas miiszaki referens

Targy: Rendeleti javaslat a  keriileti  épitési
szabalyzatrol  sz6lo  21/2018. (VI 6.
onkormanyzati rendelet modositasara és dontés
a szabalyozasi terven szerepld szabalyozasi
vonalak megtartasarol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A 2022. junius végén meginditott, a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testliletének a keriileti épitési szabalyzatrol szol6 21/2018. (VIL. 6.) 6nkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: KESZ) modositasara irdnyuld lakossagi, partnerségi és allamigazgatasi
egyeztetési eljarads a meginditasanak idépontjaban hatalyos, a telepiilésfejlesztési koncepciorol,
az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepililésrendezési eszkdzokrol, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: kormanyrendelet) 32. § (3) bekezdése szerinti teljes eljarassal torténik.

Az egyes -ecljarasi szakaszok (el6zetes tajékoztatasi, véleményezési, végsé szakmai
véleményezési) lefolytatasat kovetéen a www.bp16.hu honlapon
(https://www.bp16.hu/hirek/aktualis/hirdetmeny-keruleti-epitesi-szabalyzat-modositasa-
velemenyezesi-szakasz-0) néven kozzétett véleményezési tervdokumentaciohoz beérkezett
véleményekrdl a Képviselo-testiilet 2023. november 15-i iilésén dontott (I1d. 1. sz. melléklet),
amely hatarozatoknak megfelelden javitott tervezet — az eljaras soran beérkezett valamennyi
véleménnyel és a véleményezési szakaszban keletkezett egyéb dokumentummal egyiitt — az
allami féépitésznek zard szakmai véleményezésre megkiildésre kertiilt.

Az allami féépitész zard szakmai véleményében (Id. 2. melléklet) a megkiildott tervezettel
kapcsolatban az alabbi jogszabalyon alapul6 és egyéb szakmai észrevételeket tette:

LA 3.1. sz. észrevételem alapjan a keriileti jelentoségii utak ovezetbe sorolasa megtortént,
azonban Budapest Fovaros Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) 1.2.2. fejezete szerint Kéu dvezetbe
a kozuthalozati hierarchia magasabb szintii elemei (autopalyak és autoutak, 1. rendii és I1. rendii
foutvonalak, telepiilésszerkezeti jelentoséggel biro gyiijto utak) soroltak. A keriileti jelentoséggel
biro utakat tartalmazo ovezeteket ezért kérem mas jellel jelolni (pl. Kt jelii 6vezet)”

Tervezdi vélasz: az SZT szamu Szabalyozasi terv Jelmagyarazata tervlapon ,,A Kkertileti
jelentdségii ut teriilete (egyéb ut” Kou-5/XVI dvezeti jel az észrevétel alapjan Kt/ XV dvezeti
jelre javitasra keriilt.

LA VGL27. szamu modositashoz (3.6. sz. észrevétel) csatolt indoklas megfeleld, azonban a
szabdlyozasi vonal méretezése véleményem szerint nem elégséges, kérem, hogy legalabb még egy
beazonosithato pont legyen méretezve.”

Tervezdi valasz: az észrevétel alapjan a VGIL.27. jeli modositast tartalmazd 19 szelvényen
abrazolt szabalyozasi vonal még egy beazonosithaté méretezéssel kiegészitésre keriilt.



http://www.bp16.hu/
https://www.bp16.hu/hirek/aktualis/hirdetmeny-keruleti-epitesi-szabalyzat-modositasa-velemenyezesi-szakasz-0
https://www.bp16.hu/hirek/aktualis/hirdetmeny-keruleti-epitesi-szabalyzat-modositasa-velemenyezesi-szakasz-0
szkennelo
Beírt szöveg
142/2023.


A 3.8. szamu észrevételemet tovabbra is fenntartom, a keriileti jelentoségii ut kozteriiletet jeldl,
mig a maganut létesitése magantulajdonban lévo telkeken lehetséges. Mivel olyan telek nincs,
amely egyszerre kozteriilet és magantulajdon, ezért a két jelolés egymassal ellentétes.
Amennyiben a kérdeéses telkek magantulajdonban vannak, kérem csak a maganut jelolését
alkalmazni.”

Tervezdi vélasz: az észrevétel alapjan a sarga hattér szin torlésre keriilt mind a 18. szelvényen az
EF.12. szamG modositofeladat tervezési teriiletén, mind a 19. szelvényen a K.1. szamu
modositofeladat tervezési teriiletére vonatkozodan.

LA 3.17. sz. észrevételemnek megfeleloen a kozforgalom szamara megnyitott magdanutak
tekintetében a 18. § (2) bekezdése az FRSZ eldirasainak megfeleléen javitasra keriilt, azonban a
75/A. és 75/B. §-ok tovabbra is tartalmazzak az FRSZ elbirasaival ellentétesen a kozforgalom
szamdra nem megnyitott maganutak engedélyezését.

Tervezdi valasz: az észrevétel alapjan az lkarus Ipari Park teriiletére vonatkozé tervezett
intézményi épitési dvezetek (Vi-2/XVI/SZ3 és Vi-2/XVI1/SZ4) elbirasai tekintetében a 75/A.§
(6) és a 75/B. § (5) bekezdéseiben a maganttra vonatkozo ,,Az épitési 6vezet telkeinek feltarasara
kozforgalom céljara nem megnyitott maganutak létesitheték™ eléirasbol a NEM szo torlésre
keriilt, azaz az el6irasba a ,,k6zforgalom szamara megnyitott maganut” kertil.

,A 3.18. sz. észrevételemre adott vdlaszt koszoném, az indokolas elfogadhato, azonban a
visszaélések kizardasanak érdekében kérem, hogy az eldirds legyen feltételhez kétve, pl. a korabbi
szabdlyozasok alapjan, engedéllyel épiilt épiiletek esetére vonatkozoan.”

Tervezd6i valasz: az észrevétel alapjan a 21. § (1) bekezdése szerinti elGiras-tervezet egyrészt
kiegésziilt, és a ,,meglévo épiilet” szohasznalat helyére a ,,meglévd, foldhivatali nyilvantartdsban
szerepld épiilet” szoveg keriilt. Ezzel a javaslat szerint engedéllyel éptilt épiiletre vonatkoztathatd
szabalyozds megvaldsul, hiszen csak engedéllyel épiilt épiilet vezethetd be a foldhivatali
nyilvantartasba.

Masrészt a bovités lehetdsége kiegészitésre kertilt azzal, hogy a lehetdség ,,fliggbleges” iranyu
bévitésre vonatkozik, hiszen az eléiras modositasanak az emeleti raépités, illetve tetdtérbeépités
lehetdsége az eredeti célja, figyelembe véve a vonatkozd épitési Ovezetben meghatarozott
épiiletmagassagot!

WA 3.21. sz. észrevételemnek megfeleloen az 51. § (8) bekezdése, valamint az 55. § (8)
bekezdésébol kikeriilt a ,,jellemzoen” kifejezés, azonban az 52. § (9), valamint az 56. § (7)
bekezdésében ugyanez a probléma fennall, kérem ezeket a helyeket is javitani.”

Tervezdi valasz: az észrevétel alapjan a KESZ 52. § (9), valamint az 56. § (7) bekezdésében,
illetve egy tovabbi 57. § (5) bekezdésben is szerepld jellemzden kifejezés torlésre keriilt.

A modosito rendelettervezet bevezeto részét kérem javitani, mivel a pontos feladatkér ado
rendelkezés az Etv. 14/A. § (2) bekezdés c) pont. A kapott feladatkérre valé utalds kapesdn kérem
a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 23. § (5) bekezdés
6. pont és 5. pontra torténd hivatkozast is, valamint kérem a bevezetd részt kiegésziteni a
jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009.(X11.14.) IRM rendelet (tovabbiakban: IRM rendelet)
52.9 (3) bekezdés és 58.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a véleményezés tényével.”
Tervezdi valasz: az észrevétel szerint a modositoé rendelet-tervezet bevezetd része javitasra és
kiegészitésre kertilt.




., Felhivom szives figyelmét, hogy a médosito rendelettervezet 1. 2. és 3. §-aiban, valamint a 39.
és 44. §-okban a bekezdések és pontok szamozasa nem egyezik meg az egységes szerkezetii
rendelettervezet szamozasaval.”

TervezOi valasz: az észrevétel szerint az érintett 1., 2. és 3. §, valamint a 39. ¢és 44. § atnézésre és
egységesitésre kertilt.

A végsG szakmai véleményezési szakaszban megkiildott kérelmiikben az OTEK 111. § (2)
bekezdésére hivatkozva kérték hozzdjaruldsomat az OTEK 26. § (2) bekezdés e) pontjiban
meghatarozott kivetelményeknél megengedobb kovetelmények megallapitasara, kiszolgalo
utak esetéeben 12 méternél keskenyebb szabalyozasi szélesség megallapitasara az alabbi telkek
esetében:

Cukornad utca (11116597 hrsz.), - Kenéz utca 34. (112766 hrsz.), - Ormester utca 5. (100349
hrsz.), - Ormester utca 23. (100358 hrsz.), - Szérii utca 12. (102598 hrsz.), - Szilaspatak utca 60.
(112686 hrsz.), - Szilaspatak utca 68. (112614 hrsz.), - Szilaspatak utca 72. (113140 hrsz.), -
Thokoly utca 97. (111603 hrsz.).”

(...)

,,...2023. november 17-én megkiildott OTEK-t6l valé eltérések 12m-nél keskenyebb szélességii
utakat érintd szabdlyozas érdekében targyu dokumentdacioban kértek tekintetében
hozzdjarulisomat a fentiek szerint megadom.

A Varro utcai telekre (115819 hrsz.) vonatkozo modositas esetében, mivel a kozteriilet szélessége
az OTEK szerinti minimdlis szélességet meghaladja, az OTEK-t61 valé eltérésre nincs sziikség.
Felhivom szives figyelmét, hogy abban az esetben, ha a szabdlyozas sordn a maganteriilet egy
részének kozteriilethez csatolasa torténik, a kotelezo szabdlyozdasi vonal alkalmazasa sziikséges.”
Tervezdi valasz: az észrevétel szerint a Szabéalyozadsi terv megvizsgalasra keriilt. A
wmaganteriilet egy részének kozteriilethez csatolasa” kotelezo szabélyozasi vonallal, azaz az
észrevételnek megfelelden keriiltek jelolésre.

A beérkezett allami f6épitész véleménye, és az arra adott tervezéi valaszok alapjin a KESZ
modositasat tartalmazo véglegesitett rendelet-tervezetet (3-4. sz. melléklet) a Képviselo-
testiiletnek elfogadasra javaslom.

A jogalkotasrol sz6ld 2010. évi CXXX. torvény 17. §-dban foglalt eldzetes hatdsvizsgalat
Osszefoglalasa:

A tervezett jogszabaly valamennyi jelentOsnek itélt hatésa.
A tarsadalmi hatasok:
A rendelet modositasa a tarsadalom szdmara elénytelen véaltozast nem okoz.

Gazdasagi hatasok:
A rendelet modositasa gazdasagi valtozadsokat nem okoz.

Koltségvetési hatasok:
A rendelet modositasa a tarsadalom szdmara koltséget nem jelent.

Kornyezeti hatasok:
A modositasok a keriileti épitési kultara javulasat eredményezik.

Egészségiigyi kovetkezmények:
Egészségiigyi hatas nem jelentkezik a rendelet modositasaval.



Adminisztrativ terheket befolyasolé hatasok:
A rendelet modositasa az adminisztrativ terheket nem befolyasolja.

A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kovetkezményei:
A rendelet modositasa meghatdrozza a kertilet épitési szabalyzatat.

A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek:
A személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek rendelkezésre allnak.

Jelen elbterjesztés targyat képezé KESZ modositassal egyiitt feliilvizsgalatra keriiltek a keriilet
kozigazgatasi teriiletének szamos helyén meglévo un. szabalyozasi vonalak. Az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv) 27. § (1)-(2),
valamint 60. § (15) bekezdéseiben foglaltra tekintettel a KESZ 1. szamt mellékletét képezd
szabalyozasi terven megjelend szabalyozasi vonalak kozérdekiisége tovabbra is fenn all.

Jelen KESZ modositas soran a hatalyos KESZ 1. melléklete helyébe, jelen elSterjesztés rendelet-
tervezetének 1. melléklete 1ép (azaz a szabalyozasi terv annak dsszes 1j és korabbi megmarado
szabalyozasi vonalaval). Az Etv fent hivatkozott szakaszainak figyelembevételével javasoljuk a
Képviseld-testiiletnek a szabalyozasi terven szerepld szabalyozési vonalakrdl valo kiilon dontés
meghozatalat is.

A Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag és a Kornyezet- és Klimavédelmi Bizottsag a
rendelet-tervezetet (Id. 3. sz. melléklet) a képviseld-testiileti iilés idopontjaig véleményezi.

Kérem a tisztelt Képviseld-testiiletet a KESZ-t modositd rendelet megalkotasara, valamint a
szabalyozasi vonalakra vonatkozo hatarozati javaslat elfogadasara!

Rendeleti javaslat: Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisel-testiilete
megalkotja a kertileti épitési szabalyzatrol sz6l6 21/2018. (VII. 6.)
onkorményzati rendelet modositasarol szolo ..../2023. (... ...)

onkormanyzati rendeletét.

(Elfogadasa mindsitett szotobbséget igényel az SzMSz 18. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan)

Hatarozati javaslat: Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiilete
igy dént, hogy Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének a keriileti €pitési szabalyzatrdl szo616 21/2018.
(VIL. 6.) dnkorményzati rendelet modositasarol szolo ..../2023. (...
...) bnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. mellékletét
képezd szabalyozasi tervlapon szerepld valamennyi szabéalyozasi
vonal tekintetében fennall a kozérdekii elrendelési indok, ezért a
Képvisel6-testiilet a szabalyozasi vonalakat a Rendelet szabalyozasi
tervlapja szerint megtartja.

A Képviselo-testiilet jelen hatarozataval az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXVIIL. torvény 60. § (15)
bekezdése szerint a szabalyozadsi vonalak feliilvizsgalati
kotelezettségének eleget tett.



Hataridg: 2023. december 13.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester
(Elfogadasa mindsitett szotobbséget igényel)

Kelt: Budapest, idobélyegzo szerint i i
P 8 Kovacs Péter
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Kovacs Péter
polgarmester

Torvényességi szempontbdl megfeleld:
dr. Csomor Ervin
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Dr. Csomor Ervin
jegyzd

Mellékletek:
1. szamu: 256-268. (XI. 15.) Kt. hatarozatok
2. szamu: BP/1002/00236-7/2023. szamu allami f6épitész zar6 véleménye
3. szamu: Rendelet-tervezet
4. szamu: Rendelet-tervezet 1. szamu melléklete (szabalyozasi tervlapok)

Targyalasra illetékes bizottsagok:
Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag
Kornyezet- és Klimavédelmi Bizottsag
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