BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT

JEGYZOKONYV

Késziilt 2026. jalius 29. napjan (szerdan) 14:00-kor Budapest XVI. keriileti Polgarmesteri
Hivatal nagytermében (1163 Budapest, Havashalom utca 43. fszt. 18.) a Budapest Fovaros
XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének 8. szamu, rendkiviili nyilt iilésén.

A Képviselok koziil jelen vannak:
KOVACS PETER
SZATMARY LASZLO
DOBRE DANIEL
SIMON MARIANN
DR. KORNYEINE RATZ KATALIN
ANTALOCZY CSABA
DR. HERBSZT ENIKO
ACS ANIKO
KOVACS RAYMUND
SZASZ JOZSEF
FERENCI ZOLTAN
KOVACS AMBRUS
CSIZMAZIA FERENC
NEMES GABOR
HOLLAI GABOR

Tanacskozasi joggal meghivott:
DR. BAKTAY ZSOFIA ZSUZSANNA

Polgarmesteri Hivatal részérol:
DR. TILI ANNAMARIA
JARMAY KATALIN
NYIRINE KOVACS ILDIKO
SIPKAINE ULRICH BRIGITTA
DR. SZILAGYI-FROLICH DORA

KOVACS PETER

Tisztelt képviselotarsaim! Nagy szeretettel koszontok Mindenkit. Arra kérem Onoket, hogy
kapcsoljak be a szavazogépiiket, és hogy a ne csak a terem tantsaga szerint legyiink kell6




szamban ahhoz, hogy kezdhessiik a mai testiileti iilést, hanem ténylegesen a jegyzokonyv is ezt
rogzitse. Koszondm szépen Mindenkinek, aki igy a nyar kozepén erre a rendkiviili Képviseld-
testiileti iilésre el tudott jonni. Javaslom, hogy kezdjiik ma is azzal a testiileti iilést, amivel mindig
szoktuk kezdeni, hogy kell6 alazattal tudjuk képviselni a XVI. keriiletieket, kozosen fonnallva
énekeljiik el Nemzeti Imadsagunkat, a Himnuszt.

HIMNUSZ

KOVACS PETER

Koszondm szépen! Elézetesen nekem Horvath Adam Képviselo ur jelezte, hogy nem tud a mai
testiileti {ilésen részt venni. Kérdezem az Ugyrendi Bizottsagot, illetve annak elndkét, Ferenci
Zoltan Urat, hogy van-e javaslata a Bizottsagnak a napirenddel kapcsolatban? Parancsoljon
Képvisel6 ur!

FERENCI ZOLTAN
A napirenddel kapcsolatban nincs javaslatunk.

KOVACS PETER

K&szondm szépen! Akkor képviseldtarsaim, aki a eldzetesen kikiildott napirendet elfogadja, az
igen gombjanak megnyomasaval ezt most jelezze. Szavazzunk. A Képviselo-testiilet 14 igen,
egyhangulag elfogadta a napirendeket.

HATAROZAT

167/2026. (VII. 29.) Kt. Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete az iilés napirendjét az alabbiak szerint allapitja meg:

1. Javaslat a 119/2025. (V. 14.) és a 120/2025. (V. 14.) Kt. hatarozatok hatalyon kiviil

helyezésére, a 157/2026. (V1. 17.) és a 158/2026. (VI. 17.) Kt. hatarozatok
visszavonasara €s az alpolgarmesterek illetményének megallapitasara

(81/2026. szamu eléterjesztés)

Eldterjeszté: Kovacs Péter polgarmester

2. Javaslat az 117578/1 helyrajzi szamG ,,.Csobaj-banya™ tulajdonjoganak
megszerzésére kotott adasvételi szerzodés modositasara és egyezség megkotésére
(Zart iilést igényel az Motv. 46. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan)
(98/2026. szamu eléterjesztés)
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester




3. Fellebbezés elbiralasa telepiilésképi bejelentés tudomasul vétele iigyében
(Osszefogas sétany)
(Zart iilést igényel az Motv. 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan)
(97/2026. szamu eldterjesztés)
Eloterjeszto: Kovacs Péter polgarmester

Hatarido: 2026. jalius 29.
Felelds: Kovécs Péter polgarmester

(14 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)

NAPIREND: 1. Javaslat a 119/2025. (V. 14.) és a 120/2025. (V. 14.) Kt
hatarozatok hatalyon Kkiviil helyezésére, a 157/2026. (VI. 17.) és
a 158/2026. (VI. 17.) Kt. hatarozatok visszavonasara és az
alpolgarmesterek illetményének megallapitasara
(81/2026. szamu eldterjesztés)
Eldterjeszt6: Kovacs Péter polgarmester

KOVACS PETER

igy soron kovetkezik 1-essel jelzett: Javaslat a 119/2025. (V.14.) és a 120/2025. (V.14.) Kt.
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére, a 157/2026. (VI. 17.) és a 158/2026. (VI.17.) Kt.
hatarozatok  visszavondsara és az alpolgarmesterek illetményének megallapitasara.
Eloterjesztoként nincsen kiegésziteni valom. Kérdezem van-e kérdés? Szasz Jozsefnek van,
parancsoljon! Nincsen. Akkor csak rossz gombot nyomott. Hollai Géabornak viszont van.
Parancsoljon!

HOLLAI GABOR

K8sz6nom, hogy még kérdezhetek, Polgarmester ar! A 10..., a logikajat nem értem a, mert ugye
most eltordljiik a, tehat a 3 melléklet van, a 3. melléklet az az vilagos. Az lesz a, az lesz a, hogy
mennyi lesz a jovedelem, ugye err6l is dontott az Orszaggyiilés. Az elsé 2 melléklet a
visszavonas, ugye az egyik, amit multkor, az a 2. amit multkor szavaztunk meg, és a masik, amit
visszavonunk, az a "25-0s, '25-ben szavaztuk meg, de hogyha visszavonjuk a "25-6st, akkor azt
feltételezem, hogy '24-ben is volt, korabban is volt koltségtérités az Alpolgarmestereknek, azt
viszont nem vonjuk vissza. Tehat, azt nem értem, hogy miért elég, hogyha visszavonjuk a '25-0st,
tehat a, a mostani juniusi elotti legutolsot? Az az, hogy oldja meg a helyzetet, ezt, ezt nem, vagy,
nem latom teljesen tisztan! K&szondom.

KOVACS PETER
Hat nézze, én az egész helyzetet nem latom teljesen tisztan, hogy hogy lehet az, hogy a magyar




parlamentbe olyan dontést hoznak, hogy a, egyébként jol prosperalo Onkormanyzatoknal
tisztségviseloknek a jovedelmét csokkentik. Ehhez képest ez szerintem — hogy mondjam —
mellékszal, amit képviseld ur emlitett. De hat Jegyz6 asszonynak adok lehetoséget valaszadasra.
Parancsoljon!

DR. BAKTAY ZSOFIA ZSUZSANNA

En gy gondolom, hogy a 2024. évesrél, bekapcsoltam, hogy a 2024. évesrdl azért nem kell
donteni, se visszamendlegesen, sehogy, mert a 2025-8s szabalyokban jéttek meg az illetményre
vonatkozo valtozasok. Es a '24-es allapotot feliilirta a '25-6s.

KOVACS PETER

Koszonjilk szépen Jegyzd asszony kiegészitését. Vélemény, javaslat, hozzaszolas? Hollai
Gabornak van, parancsoljon.

HOLLAI GABOR

Koszonom, hogy még kapok szot Polgarmester ur! Gyakran mondja, hogy itt nem kell politizélni
az 6nkormanyzati {ilésen, mégis az eldterjesztés elsé mondataval vagy elsé bekezdésével rogton
mindsitette a parlamenti dontést. Hogy hallatlan vagy most a pontos széra nem emlékszem, de én
viszont emlékszem arra, hogy mi volt 2010 utan, amikor azoknak a rendvédelmi dolgozoknak,
akik az annak a tudataban szerzodtek le anno, hogy 25 év utan nyugdijba mehetnek, elveszik a,
ezt a lehetdséget visszamenolegesen, és utana felhivom a figyelmét arra Polgarmester urnak,
hogy ez annyira hallatlan volt és torvényellenes, hogy az Alkotmanybirdsag meg is sziintette ezt a
rendelkezést évekkel késobb. Bosszibol utana eltordlték az Alkotmanybirdsag ezen jogat, hogy
koltségvetési kérdésekben dontsdn. Szoval szerintem bdlcsebb lett volna, ha nem mindsiti ezt a
dolgot! A masik dolog, hogy a multkor kaptam itt fit-fat, amikor felhivtam a figyelmet arra,
hogy, hogy ugye én nem is szavaztam meg az emelést, és a, mint egy kasszandraként mondtam,
hogy azzal fejeztem be akkor a felszélalasomat, hogy, hogy élvezzék a Alpolgarmesterek, amig
tudjak, de hat egy napig se tudtak, tehat a levegdbe volt az a dolog, hogy ehhez hozza fog nytlni
a Kormany, tehat foldsleges volt eldterjeszteni. On volt az eldterjesztdje annak a maltkorinak,
azért is volt felesleges, mert most ugye 29.-e van, és nyilvan a bérszamfejtés el6tt most ezt
elfogadjuk, tehat a, a jaliusi illetményt azt a bérszamfejtésbe pontosan fogjak megkapni a
Alpolgarmesterek, ha most ezt ugye elfogadjuk, de az els6 29 napra elvileg még a multkor
elfogadott javaslat bizony, tehat hogy elég furcsa ez a dolog, hogyha hogyha elég igy igy be, be
honap végén, honap végén modositani visszamendlegesen a fizetést, a javadalmazast, akkor,
akkor azt nem értem, hogy akkor miért kellett meghozni junius végén hirtelenjében azt a emelést,
amikor az egész sajtd, mindenki arrdl beszélt, hogy ehhez hozza fog nyulni a kormany. Es
hogyha egy kicsit bdlcsebbek lettiink volna és Polgarmester Gr, mint eldterjesztd nem hozza be,
akkor most megkimélt volna Mindenkit attl, hogy most itt Osszejdjjiink, igy. Jo, akkor nem
kimélt volna meg. De mindenesetre feleslegesen az, az egyértelmii, hogy feleslegesen szavaztunk
meg valamit, ami 3 napig volt érvényben, vagy hany, még egy hétig se volt érvényben multkor.
Es ha vartunk volna, akkor nem kellett volna azt a napirendi pontot beterjeszteni. Készonsm.

KOVACS PETER
Engedjék meg Képviselotarsaim, hogy most azonnal reagaljak Hollai Képvisel6 Grnak a




hozzaszdlasara, mert folhaborit, amit mond. Mar csak azért is folhaborit, mert arra hivja fol a
figyelmet, hogy a Polgarmester ne tartsa be az aktudlis, érvényben lev0 torvényeket. Ezt
hatdrozottan visszautasitom, Képvisel6 Gr. A Képviseloi eskiijéhez méltatlan, amit csinal. Ugye
On is arra tett eskiit, hogy a torvényeket betartja és betartatja. Most nemcsak, hogy On nem
akarja betartani a torvényeket, hanem még azzal vadol mast, hogy aki betartotta a térvényt, az tett
valamit rosszul. Képviseld Gr, hatdrozottan visszautasitom, ez marhasiag. Onnek lehet ez a
véleménye és kifogasolja azt, hogy a eléterjesztésben én milyen véleményt irtam. Nézze,
Képviselo ur, az On habituséaban, meg az eldbbi 5 percben elmondott dolgabdl, ha On lenne az
eloterjesztd, nyugodtan beleirhatna még azt is, hogy éljen Rékosi, engem nem zavarna. De, most
jelenleg én vagyok az eléterjesztd és az én véleményem meg ez. De egyébként ez Gsszecseng €n
megitélésem szerint minden joérzésii magyar embernek a véleményével, hogy tény szeriien, ilyen
még nem tortént az elmalt 36 évben, hogy megvélasztott Polgarmestereknek,
Alpolgarmestereknek az illetményét csokkentették volna. Sajndlom, ez a jogi helyzet. Lehet
ennek Oriilni, lehet ennek nem oriilni, de azért mégis ez ténykérdés, Képviseld ar! Antaloczi
képviselo ur szeretett volna még hozzéaszolni.

ANTALOCZY CSABA

Koszondm a szot Polgarmester Gr! Szabad egy megjegyzést tennem Hollai Gr szavaira. Az
eloterjesztés utolsd elotti bekezdése leirja azt, hogy 2026. janius 17-ei iil... testiileti iilésen
keriiltek elfogadasra 157/2026. és a 158/2026. hatarozatok, melyek az akkor hatalyos torvényi
elbirasokra tekintettel késziiltek. Torvényi kotelességiink volt, tehat vagy, vagy nem olvasta el az
eloterjesztést, vagy nem jol értelmezte, de azt, arra én se biztatndm Ont, hogy arra biztassa a
Képviselo-testiilet itt {il6 tagjait, hogy ne tartsuk be a torvényeket.

Ezt a megjegyzést szerettem volna tenni, illetve lenne egy technikai médositasi javaslatom,
mégpedig egy olyan, hogy a IIl. és a IV. hatarozati javaslatban szerepld dsszegeket véleményem
szerint nem kotelez6 szam szerint feltiintetni. Ezt olyan megfontolasbél mondom, hogy va..., volt
mas olyan Onkormanyzat, ahol szintén nem irtdk be az el6terjesztés hatarozati javaslataba
szamszerlien az osszegeket. En azt javasolnam, hogy csak a szazalékos érték keriiljon be. Az
Osszegek konkrét 9sszegek nélkiil. Tehat egy olyan médosito javaslatom lenne, hogy a Ill-as és a
IV-es hatarozati javaslatbdl az alabbi szoveg keriiljon ki: havi brutté 2.702.800.- forintban, azaz
kettomillio-hétszazkettdezer-nyolcszaz forintban allan... Tehat ez a, ezt a fél mondatot szeretném
mindkét hatdrozati javaslatbol kivenni.

KOVACS PETER

Azt hiszem tudtam értelmezni, de hogyha leirta Képviselé ar, akkor megkdszonném, hogyha
eljuttatja hozzam. Kovetkez6 hozzaszolo: Dobre Daniel Képvisel6 tr, parancsoljon!

DOBRE DANIEL

K8széndm Polgarmester ur! Csak, ha mar igy belementiink a, a technikai értelmezésbe Hollai aur
altal, akkor azért azt még tisztazzuk. A, az a félmondat talan kima... kimaradt, hogy ugye mi anno
egy hatalyos jogszabalynak a végrehajtasa miatt dontottiink igy, ezt Polgarmester ur elmondta. A
masik fele a gondolatnak az, hogy egyébként pont azért vagyunk itt, mert a Tisztelt jogalkotod
egyébként az utolsé pillanatban méltdztatott modositani a jogszabalyt, és egyébként azt most
engedjiik el nagyvonaltan, hogy nyilvan van egy olyan jogelv is, hogy ilyen jogalkotasra nem




lehet egyébként kényszeriteni mas elemeit az allamigazgatasnak, hogy 2-3 nap alatt vezesse at
egy rendelkezést, plane amit elotte meghoztal. De nem is az 6nkormanyzatnal ez a legnagyobb
probléma, hanem ha tovabb gondoljuk, az allamigazgatasnak vannak még elemei, példaul a
Magyar Allamkincstér, aki szintén emiatt a jogszabaly-mddositds miatt olyan helyzetbe keriilt,
hogy, hogy lofuttaba kell modositgatni bérszamfejtéseket, begyiijteni hatarozatokat,
Onkormanyzati dontéseket, hogy egyébként a vezetd tisztségviseloknek most ténylegesen milyen
juttatas utalhat6 at. Szerintem ez nonszensz. Es azért nonszensz, nem a politikai tartalma miatt
Onmagaban, bar az is megérne egy misét, hanem még technikailag sem hagytak idot arra, hogy
ezt normalisan végre lehessen hajtani. Még ez a nagyvonallsag sincsen benne. Szerintem ez a, ez
a egyik leginkabb felhaborité része ennek a sztorinak! Azt meg engedjiik el szerintem, hogy mas
allamigazgatasi elemekre, lasd itt honvédség, rendorségre utalgassunk, mert itt egy olyan
helyzetrol beszélgetiink, ahol a vezetd tisztségviselok a jovedelmiiknek azt a részét mar
megkaptak, amit most elvesznek, és nem most kaptak meg, hanem miéta talan szabalyozzak ezt a
kérdést, volt koltségvetési elem, de nagyon régéta van koltségvetési elem, ami egyébként a
juttatasnak a része, ezt most elveszik. Nem arr6l van sz6, hogy nem kaptak meg valamit, amit
majd késobb kellett volna megkapni, hanem mar megkaptdk és agy veszik el. Egyébként ez
érdekes lesz, hogy megall-e kiilonb6z6 birdsagi elemeknél, de hat ez a jovo zenéje. En kételkedek
benne, amilyen jogi dontéseket lattunk az elmult években. Talan még csak annyi, hogy azért aki
ennek nagyon Orvendeni szandékozik, arra felhivnam a figyelmét, hogy a kommunikacio, amit
hallunk a jogalkotd fel6l, az inkabb arra utal, hogy az egész allamigazgatasi rendszerre igaz ez a
fajta dontés. Tehat, maga az, hogyha vez... lehet, hogy a vezetokkel kezdik, de én egyébként nem
lennék benne biztos, és maga az egész kommunikacié is azt sugallja, hogy aki az
allamigazgatason beliil dolgozik, az egy szolgélat, és hozzateszik azt is — jo, hogy nem —, hogy
oriiljon, hogy szolgalhat kevesebb pénzért, szerintem ez nincsen rendben! Szerintem az, hogy az
elmalt években azért az allamigazgatasi szektor az atlagbér tekintetében kezdett dinamikusan
felzarkozni, ha csak mondhatjuk, hogy szinte felzarkoézott a, a versenyszférahoz, szerintem az
lenne egy kdvetendd elem, nem ennek az ellenkezdje megfogalmazva, hogy most a Polgarmester
meg az Alpolgarmesterek jovedelme, utana meg majd a, a kormanytisztviselok meg a
koztisztviselok jovedelme kovetkezik. Szerintem ez nem egy helyes ut. Készéném szépen!

KOVACS PETER
Kovetkezo hozzaszolé Hollai Gabor, masodszorra! Parancsoljon Képviseld ur!

HOLLAI GABOR

K8szonom, hogy még kapok szot, Polgarmester ar! Oriilok annak, hogy Dobre Déniel valamit
pedzegetett abbol, amit mondtam, mert On csak személyeskedett, Polgarmester Gr. Antaloczi
Képvisel6tarsam ugyan nem személyeskedett, de ¢ se értette, hogy mirdl beszélek. Ha arrol
beszél a Polgarmester Ur, hogy térvényi kotelesség volt megvaltoztatni, mert ha kijott a torvény,
hogy vagy, akkor nem jott ki még a torvény, a régi volt érvényben, hogy jalius 1-t6l meg kell
valtoztatnunk. Akkor viszont, amikor julius elseje eldtt kijott par nappal az, hogy julius 1-t6l....

KOVACS PETER
Ne beszéljiink egyszerre!




HOLLAI GABOR
Teljesen mindegy, a lényeg, az a lényeg, a logikamnak a Iényege, hogy az is torvénysérto...

KOVACS PETER

Ertem, hogy felhaborodik Hollai Gr hozzaszélasan, de kérem, hogy tiirtztesse magat Jegyz6
Asszony! Koszondm szépen!

HOLLAI GABOR

Az is térvénysértd, hogy julius 1-t6l jalius 29-ig, a mai napig ugye az elmult hatarozatunk van
érvényben. Abban igaza van Dobre Danielnek, hogy ilyet nem lehetett volna csinélni egy — hogy
mondjam —, azt nem mondanam egy jogéallamban, de Dobre Daniel masodik részének az
eszmefuttatasat azért, azért teljesen falsnak tartom, mert ugye azzal kezdték a képviseldk, illetve
az Orszaggyllés, hogy a sajat fizetésiik.... tehat, tehat az a logika, hogy, hogy volt ez mar, ez mar
egyszer ott volt és most elvettiik! Hu, ha, ha, hi, mi ez, ez milyen fanta..., ilyen még sose tortént!
Ugye azzal kezdték, hogy megnyirbalték a, a képviseldi tiszteletdijakat, tehat jelenleg 1.300.000.-
forintot keres egy, egy képviseld, az az alapdija, hogyha nem bizottsagi tag a parlamentbe, ez egy
Lild-, Aldi-boltvezetd fizetésével egyenld, ami szerintem populista. Tehat ennél a felelosséget
tekintve sokkal tobbet kéne, hogy keressen alapbérben egy képviseld, mert ha csak a bizottsagi
tagsagokkal keres normalis bért a felelosségéhez képest, akkor mindig ra van kényszeriilve, hogy
olyan kompromisszumokat kdsson, vagy ugy szavazzon, hogy megorizhesse a bizottsagi
tagsagat, ami egyébként a Polgarmester Gr multkori rendelete elvével is, ugye, tehat ugyanaz van
ott is, hogy lecsokkentette az alap alapfizetését a Képviseloknek, egyenlo egy jelenleg a egy XVI.
keriileti Képvisel6 alapfizetése annyi, mint egy kiilsds bizottsagi tagé, igy a Polgarmester Gr
kezébe van az, hogy kirakhatja barmikor a bizottsagbol. Tehat ez, ez, ez a fajta, ez a fajta
nyomasgyakorlas és az, hogy levissziik a képviseloi fizetéseket mind az Orszaggyiilésbe, mind
itt, én ezzel nem tudok azonosulni. Na de visszatérve az eszmefuttatdsomra, ugye Dobre Daniel
Képviselotarsam azt mondta, hogy ez hallatlan, hogy valami szerzett jogot igy elvesznek. Hat mi
a szerzett jog? Tehat a, amikor a Képviseloknek nemcsak az alapfizetését csokkentették a
Parlamentben, hanem a koltségtériilést is teljesen megnyirbaltdk, hogy mire vehetnek fel
koltségtéritést €s mennyit. Tehat egyaltalan nem hallatlan és magukkal kezdték. Tehat, ezt azért
fontos lett volna elmondani. K§széndm szépen!

KOVACS PETER

Tovabbi hozzaszolast nem latok. Zarszoként annyit mondanék, hogy nem nagyon tudtam kdvetni
Hollai urnak a gondolkodasat. Ugye egyszer ujjongott, hogy a Parlamentben visszavéagtak a
parlamenti képviselok tiszteletdijat, majd azt mondta, hogy ez rossz dolog, mert akkor olyan
kompromisszumokra — probalom pontosan idézni —, olyan kompromisszumokra hajlanak majd,
hogy megtartsak a jovedelmiiket, vagy valami hasonl¢ ilyen dolog. Ez szerintem se helyes. Tehat,
én azt gondolom, hogy egy valasztott tisztségviselonek valoban kell annyi bért adni, hogy még
véletleniil se gondolkodjon alternativ pénzszerzési lehetoségeken. Ezért volt szerintem nem jo a
legutobb megvalasztott Kormanynak, illetve a parlamenti képviseloknek a dontése, amit hoztak.
Bar zardjelbe jegyzem meg, a legutobb megvalasztott parlamenti képviselok tobbségének még
nem volt parlamenti képvisel6i jovedelme, tehat nem valamihez képest kap kevesebbet, hanem
most kap valamennyit. Korabban nem kapott. Az egyediil azokra a parlamenti képviselokre




vonatkozik, hogy kevesebb lett a jovedelmiik, akik mar el6z6 parlamentben is bent iiltek, tehat
igy kvazi, ha lehet ezt igy mondani, nem sajat magukon kezdték, hanem az ellenzéken kezdték a
sporolast. Zarojelbe jegyzem meg, a polgarmesterek és alpolgarmesterek tiszteletdijanak
csokkentését azzal indokoltak, hogy sporolni kell. De nem tudom, hogy kiszamolta-e barki, hogy
ezzel mennyit sporol a magyar allam. En én kiszamoltam. Egy fillért se, mert ugye az
onkormanyzat a sajat koltségvetésébol gazdalkodik és a koltségvetésébdl finanszirozza a
polgarmesterek, alpolgarmesterek illetményét. Az allam erre egy fillért nem ad senkinek. Tehat,
magyaran szolva ez politikai, - hat, hogy mondjam finoman —, ha tudom én ezt egyaltalan,
politikai bunkésbotnak a belengetése és azzal egy picike kopppintas az emberek fejére. De volt
ennél nagyobb koppintas is a parlamentben. De hat ez a parlament dolga, ezzel én itten nem
foglalkozom. A mddosito javaslattal kapcsolatban Antaloczi Képviseld ur modositd javaslatat
befogadom, ezzel egyiitt fogom majd fSltenni szavazasra a Il1-as és a IV-es hatédrozati javaslatot.
De még nem itt tartunk, hanem az I. szam{ hatarozati javaslatr6l dontiink elészor. Szavazzunk! A
Képviselo-testiilet 13 igen, egyhangulag elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT

168/2026. (VII. 29.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
a 119/2025. (V. 14.) és a 120/2025. (V. 14.) Kt. hatarozatokat 2026.
julius 1-jével hatalyon kiviil helyezi.

Hataridé: 2026. julius 29.
Felelds: Kovécs Péter polgarmester

(13 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)

KOVACS PETER
A ll-es szamu hatarozati javaslatrol dontiink. Szavazzunk! A Képviselo-testiilet 13 igen,
egyhangulag elfogadta ezt.

HATAROZAT

169/2026. (VII. 29.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képviselé-testiilete
a 157/2026. (V1. 17.) és a 158/2026. (VI. 17.) Kt. hatarozatokat
visszavonja.

Hatarid6: 2026. jalius 29.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(13 igen, 0 nem, 0 tartézkodas)



KOVACS PETER

A Ill-as szam( hatdrozati javaslatrol szavazunk a mddositasnak megfeleléen. Aki ezt elfogadja,
kérem igen gombjanak megnyomasara ezt most jelezze. Szavazzunk! A Képviseld-testiilet 11
igen, 1 nem, | tartozkodas mellett elfogadta ezt a javaslatot.

HATAROZAT

170/2026. (VII. 29.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
a Magyarorszag helyi Onkorményzatair6l sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 80. § (1) bekezdése alapjan Szasz Jozsef
alpolgarmester illetményét 2026. jalius 1. napjatol a polgarmester
illetményének 90 %-aban allapitja meg.

A Képviselo-testiilet felkéri a jegyzot a sziikséges intézkedések
megtételére.

Hatarid6: 2026. jalius 29.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(11 igen, 1 nem, | tartézkodas)

KOVACS PETER

Es aki a 3. oldalon talalhat6, IV-es szamu hatarozati javaslatot elfogadja a modositas szerint, azt
kérem igen gombjanak megnyomasaval most szavazzon. Szavazzunk! Koszonom szépen! A
Képviseld-testiilet 11 igen, 1 nem, 1 tartézkodéas mellett elfogadta a hatarozati javaslatot.

HATAROZAT

171/2026. (VII. 29.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képviselé-testiilete
a Magyarorszag helyi Onkorményzatairol sz6lo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 80. § (1) bekezdése alapjan Acs Aniko
alpolgarmester illetményét 2026. jalius 1. napjatol a polgarmester
illetményének 90 %-aban allapitja meg.

A Képviselo-testiilet felkéri a jegyzot a sziikséges intézkedések
megtételére.

Hatarid6: 2026. julius 29.
Felelds: Kovacs Péter polgarmester



(11 igen, 1 nem, 1 tartézkodas)

-------

KOVACS PETER

igy ezt a napirendi pontot le tudtam zarni. Zart iilési napirendi pont kovetkezik. Kérem, ennek
feltételeit teremtsiik meg.

KOVACS PETER

K8szondm szépen minden Képviselonek, aki el tudott jonni a mai Képviseld-testiileti iilésre, ami
rendkiviili volt. A mai iilést berekesztem.

Jelen jegyzokonyv lezarasara 14:29-kor keriilt sor.

kmf. ¥
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Dr. Baktay Zsofia Zsuzsanna Kovics Péter S

jegyz6 polgarmester -
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