Budapest Févaros XVI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsiaga
14/2018. (XI. 11.) szamu hatarozata

Budapest Fovaros XVI. Keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsaga a vdlasztdsi eljardsrél szolo
2013. évi XXXVI torvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (1) bekezdés b) pontjaban
megallapitott hataskorében eljarva Koczan Karoly Gyorgy altal benyujtott kifogas targyaban
-5 igen, 0 nem szavazattal - meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Budapest Févaros XVI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) a
kifogdsnak helyt ad. Megéllapitja, hogy Horvith Adam képviselojelolt megsértette a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelveket, valamint a Ve. 208. §-ara tekintettel a
vélasztasra iranyadonak tekintett, a nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC. térvény (a
tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3) bekezdését azzal, hogy kampanyidészakban oktatési
intézményben politikai céli tevékenységet folytatott.

A HVB Horvath Adam képviseljeléltet eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél.
A HVB birsag kiszabasat mellézi.

A hatérozat ellen fellebbezéssel lehet €lni uigy, hogy az legkésobb a hatdrozat meghozatalatol
szamitott 3. (harmadik) napon beliil, azaz legkésébb 2018. november 14. napjan 16 oraig
megérkezzen a HVB-hoz (1163 Budapest, Havashalom u. 43.; telefax: 404-4298; e-mail:
hvi@bp16.hu.)

A fellebbezést irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva — lehet benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjeldlését, a jogszabélysértés bizonyitékait, a fellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét, a fellebbezeés
benyijtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

I

Kéczan Kéroly Gyorgy 2018. november 10. napjan 22:34 érakor kifogést nyujtott be a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c¢) és e) pontjainak, valamint ezzel Osszefiiggésben az Nkt. 24. § (3)
bekezdésének megsértése miatt. Kifogdsaban az alabbiakat adta elo:

A 2018. november 11-én esedékes id6kozi dnkormanyzati vélasztason indulé Horvath Adam
a FIDESZ-KDNP jeloltje kampanytevékenységet folytatott egy koznevelési intézmény
teriiletén. Horvath Adam képviseldjelolt 2018. november 8-an felszolalt a Szent-Gyorgyi
Albert Altalanos Iskola rendezvényén, amely soran Gj kézilabda palyat adtak at.

Beadvanyozo kifogasaban videot csatolt a fent leirtak valodisdganak alatdmasztasara.

A vided6 az aldbbi linken taldlhaté: https://www.youtube.com/watch?v=g90-
x6XwAJc&fbelid=IwAR1al ZJU12m9LUvechemSMITWryGRbyef2 XI3InRqSWIGBsIZY
141DaCo (5:43 — 6:40 idosav)




Beadvanyozé kifogasaban eladta tovabba, hogy Horvath Addm képviselsjelolt a
felszolalasaban tobbek kozott az alabbiakat mondja: ,,Megigérem nektek is gyerekek, hogy ha
megvdlasztanak engem képviselonek, akkor sokat fogok veletek foglalkozni, és igyekszek
mindent megtenni azért, hogy az iskola tovabbra is fejlodjon.

Beadvanyozo véleménye szerint a megszolalds kampanytevékenység. Eldadta, hogy a
megszodlalas egyértelmiien kampanytevékenységnek minésiil, mivel a Ve. 140. § alapjan
minden olyan tevékenység kampanytevékenység, amely a valasztoi akarat befolydsolasara
iranyul, és a fenti megszolalasban Horvath Adam egyértelmiien képviseld-jelslti mindségében
szolalt meg, mivel megvalasztasarol és az annak lehetséges kovetkezményeir6l beszélt.
Beadvéanyoz6 véleménye szerint Horvath Adam a kampanytevékenységgel egyben politikai
tevékenységet is megvalositott, hiszen minden kampéanytevékenység fogalmilag politikai
tevékenység is.

Beadvanyozo éllitasa szerint a megszolalas jogellenes. Véleménye szerint Horvath Adam
megszolalasaval megsértette az Nkt. 24. § (3) bekezdésében foglalt, a koznevelési intézmény
teriiletén a politikai tevékenységet kizaré tilalmat, valamint ezzel 6sszefliggésben a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenloség, valamint e) pontjaban foglalt johiszemi és
rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét.

Beadvanyozd hivatkozott tovabba az Nkt. 24. § (3) bekezdésére, amely alapjan nevelési-
oktatasi intézmény helyiségeiben, teriiletén az alatt az id6 alatt, amig az 6voda, iskola,
kollégium ellatia a gyermekek, tanuldk feliigyeletét, part vagy parthoz kot6dé szervezettel
kapcsolatba hozhaté politikai célu tevékenység nem folytathatd. Véleménye szerint Horvath
Adam tevékenysége politikai célu tevékenység, hiszen a FIDESZ-KDNP jeloltjeként fejtett ki
kampéanytevékenységet sajat megvalasztasa mellett érvelve. Mindezek alapjan a jeldlt
megsértette az Nkt. 24. § (3) bekezdésében foglalt tilalmat.

Beadvanyozd hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 684/2018. szami hatédrozatara,
amely megallapitja, hogy az Nkt. 24. § (3) bekezdés egyben “ [...] — a Kuria és a kovetett
NVB gyakorlat szerint is —a Ve. 2. § (1) bekezdés c) €s e) pontjanak sérelmét jelenti.”
Beadvanyozo véleménye szerint mindezek alapjan Horvath Adam cselekményével egyben a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelveket is megsértette.

Beadvanyozo a ,.jogkovetkezmények” cimen kérte, hogy Budapest Févaros XVI. kerilet
Helyi Valasztasi Bizottsaga a Ve. 218. § (2) bekezdés ¢) és ) pontjai szerint a jogsértés tényet
allapitsa meg, tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogsértéstol, valamint szabjon ki kelld visszatartd
erejli birsagot.
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A HVB a kifogast megvizsgalta ¢s a kovetkezoket éllapitotta meg.
A kifogas alapos.

A Ve. 208. §-a szerint kifogdst a valasztasra irdnyadé jogszabaly, illet6leg a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek (Ve. 2. §) megsértésére (a tovabbiakban egyiitt:
jogszabalysértés) hivatkozdssal tobbek kozott a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar nyujthat be.

A Ve. 43. (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4llo bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.



A Ve. 43. (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhato, amely alkalmas a tényallds tisztizdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték
kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, a tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. (4) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda &ltal hivatalosan
ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

A HVB elétt ismert tény, hogy Horvath Adam a FIDESZ-KDNP kozos képviseldjeloltje,
nyilvantartasba vételérél a HVB dontétt, ennek megfeleléen kozszerepls. A HVB déntése
meghozatalakor figyelemmel volt eme altala ismert tényre is.

A Nkt. 24. § (3) bekezdése szerint: ,,24. § (3) A nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben,
tertiletén part, politikai célu mozgalom vagy parthoz kotédé szervezet nem mikdsdhet,
tovabba az alatt az id6 alatt, amig az dvoda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulok
feltigyeletét, part vagy parthoz kotddo szervezettel kapcsolatba hozhatd politikai céla
tevékenység nem folytathato.”

A benytjtott bizonyiték alapjan a HVB megéllapitja, hogy Horvath Adam 2018. november 8-
an a Budapest XVI. keriilet 2. szamu egyéni valasztokeriilet teriiletén talalhatd nevelési-
oktatasi intézményben tett latogatast. A kifogasolt cselekmény a Beadvanyozé altal csatolt
vided tanusaga szerint tartalmilag arrél szolt, hogy Horvath Adam a Szent-Gyorgyi Albert
Altalénos Iskolaban tett latogatast, ahol vj kézilabda palyat adtak at, és — tobbek kozott - az
alabbiakat mondta: ,Megigérem nektek is gyerekek, hogy ha megvalasztanak engem
képviselonek, akkor sokat fogok veletek foglalkozni, és igyekszek mindent megtenni azért,
hogy az iskola tovabbra is fejlodjon.”

A HVB-nek abban kell éllast foglalnia, hogy a Horvath Adam altal .oktatasi-nevelési
intézményben” tett latogatas ,,politikai célu tevékenységnek™ volt-e mindsithetd.

Horvath Adam az idézett beszédét a Budapest XVI. keriilet 2. szamu egyéni
valasztokeriiletben talalhatd oktatdsi intézményben, az idékozi valasztas eldtt 3 nappal, azaz
kampanyidészakban mondta el uigy, hogy nemcsak az énkormanyzat szakbizottsaganak tagja,
hanem képvisel6jeldlt is egyben. Az atadd tinnepség egészét, és benne Horvith Adam
beszédét megorokito felvétel felkertilt a youtube kozosségi oldalra, erre csatolta beadvanyozo.

A HVB megallapitja, hogy Horvath Addm ugyan az énkorméanyzat szakbizottsagénak
tagjaként vett részt ezen az eseményen, ugyanakkor a valasztdsi kampanyban e
tevékenységnek a kozosségi oldalakon torténé megjelenitése alkalmas arra, hogy azt a
valasztopolgarok elott képviseldjelolti mindségében is értékeljék, ezaltal a valasztoi
akaratukat is befolydsoljak.

A HVB fentiek alapjan megallapitja, hogy a sérelmezett tevékenység kampanytevékenység
volt, amely az Nkt. 24. § (3) bekezdésébe litkozik, és ezdltal a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjanak sérelmét jelenti.

A HVB a birsaggal kapcsolatban azt mérlegelte, hogy a kifogés elbirdldsara a kampany utolso
napjan kertil sor, és igy annak kiszabdsa a tovabbi esetleges jogsértések esetére visszatartd
er6t mar nem tudna kifejteni. Figyelemmel volt a HVB arra a koériilményre is, hogy Horvath
Adam a rendezvényen az dnkormanyzat szakbizottsdganak tagjaként volt jelen, felszdlalasa



egyébként a szakbizottsag tagjaként teljesen érthetd és életszert volt, kivéve a kozvetleniil a
megvalasztasaval kapcsolatos kijelentését. Ezért a birsag kiszabasat a HVB mellozte.

A leirtak alapjan a HVB a rendelkezo6 részben foglaltak szerint dontott.

A HVB hataskorét a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg. A HVB hatarozata a
Ve. 43. §-aban, 46. §-dban, 48. §-dban, 49. § (2) bekezdésében, 140. §-dn, 208. §-dban,
valamint a 214. § és 218. § (1) bekezdésben foglaltakon, tovabba az Nkt. 24. § (3) bekezdésén
alapul. A jogorvoslati lehetdségrodl szolo tajékoztatas a Ve. 221. §-an, a 223-225. §-ain alapul.
Az illetékmentesség az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL térvény 33. § (2) bekezdés 1.

pontja alapjan kertilt megallapitasra.
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‘Qn Szoke Txbor
HVB elnoke

Budapest, 2018. november 11.




