@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (
hirdetménnyel indulé) - EKR000800572019

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Kerékparosbarat fejlesztések 4. iitem

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat

Osszegezés az ajanlatok elbirdldsarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasaroél

I. szakasz: Ajanlatkéro
I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat N Ee e e EKRSZ
21198560

Hivatalos név:

Havashalom Utca 43

Postai cim:
Véros: Budapest NUTS-kéd: EICHELY Postai iranyitészam: 1163 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Kiss Melinda
E-mail: kissm@bp16.hu Telefon: +36 14011626 Fax:
Internetcim(ek)
www.bpl16.hu

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL)

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Kerékparosbarat fejlesztések 4. item
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I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Kozlekedésbiztonségi és kerékparosbarat fejlesztések Budapest XVI. keriiletében 4. item az aldbbiak szerint: 1. rész: Rakosi uton
kerékparsav kialakitdsa az épitési engedély és a tervdokumentéciok alapjan: - Korvasut és Rozsa utca kozott: 331,5 m -
burkolatszélesités: aszfalt burkolat csere 2740 m2, térké jardaburkolat épités 1350 m2, 6ko parkolé és egyéb térburkolat épités 396
m2; - MAV &tjaré kiszélesitése: eléregyartott gumielemes ttatjaré épitése 10 mezd, aszfaltburkolat épités 200 m2, burkolati jelek
festése 27 m2, sorompo berendezés bontdsa és telepitése 1 db, kézvilagitasi oszlopok athelyezése 2 db, kabelfektetés 55 m; - ut
viztelenitése: 64 m, DN 300 méretli, PVC-U SN8 anyagu csapadékcsatorna épitése; - csapadékviz f6gyijté épitése: korszelvényi tokos
betoncsatorna épitése ¢ 80 cm 112,5 m, ¢ 100 cm 6,8 m - fiivesités: 480 m2, fa ultetés: 9 db, cserje ultetés:25 m2 2. rész: Mlikd
utcdban MAV-HEV &tjaré atépitése az épitési engedély és a tervdokumentdcidk alapjan: - 5nmiikodé sorompé létesitése 2 db
fénysorompoval, 700 m kabel kiépitéssel, a jelz6berendezések kozuti jelz6lampa-rendszerrel valé 6sszehangolasaval - eléregyartott
gumielemes utatjaré épitése 10 mezd, - labirint korlat elhelyezése 1 db, egyéb korlat 59 m, - 6nt6tt aszfalt burkolat épitése 153 m2, -
életvédelmi kerités épitése 14 fm, - aramellaté berendezés atalakitdsa 1 db. 3. rész: Forgalomtechnikai &talakitdsok: Végleges
forgalomtechnikai atalakitasok és tdjékoztato tdblak adthelyezése az épitési engedély és a tervdokumentécidk alapjan: - 6ko burkolata
parkol6 épitése: 85 m2 - aszfalt burkolatu jarda épitése: 66,7 m2 - aszfalt burkolati kerékparut épitése: 116,7 m2 - burkolati jelek
tartos kivitelben fehér szinnel 95,5 m2, - burkolati jelek tartés kivitelben sarga szinnel 117,5 m2, - KRESZ téblak elhelyezése 114 db, -
kerékparos tutirany jelzé tabla elhelyezése 68 db

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
3. rész XVILI. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kozzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:
153

A hirdetmény szdma a K6zbeszerzési Ertesitében:

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Rékosi uton kerékparsav kialakitasa

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
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Az eredménytelenség indoka:

Jelen kozbeszerzési eljaras 1. része (Rakosi uton kerékparsav kialakitasa) a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen,
mivel egyik ajanlattevé sem tett az ajanlatkérd rendelkezésére all6 anyagi fedezet mértékére tekintettel megfelel$ ajanlatot. A
rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet: nett6 133.948.248,- Ft.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd (k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Miké6 utcaban MAV-HEV atjaro atépitése

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3.12.) pont 11.) alpontjdban megadta, hogy jelen eljaras soran alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e
) pontja szerinti eredménytelenségi okot, tehat eredménytelenné nyilvanitja az eljarést arra a részre nézve, amelyre nem nyujtottak be
az ajanlattételi hataridé leteltéig legalabb két ajanlatot. Erre a részre az ajanlattételi hatarid6ig csak egy ajanlat érkezett, igy a fentiek
alapjan eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
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Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd (k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Forgalomtechnikai atalakitasok

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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Relid Bau Kozmépitd Kft., 1164 Budapest, Lassu Utca 1. 12107719242

Az ajénlattevé nem all az ajanlati felhivasban eldirt kizaré okok hatélya alatt. Az ajanlat Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti el6zetes
ellenérzése alapjan megallapithatd, hogy az ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére miszaki, illetve szakmai szempontbol.
1. szempont: A Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M2.a) pontjaban elSirt szakember a 266/2013.(VIL.11.) Korm.rendelet 1. sz.
mellékletében meghatarozott gyakorlati id6t meghalad6 szakmai tapasztalata (min. Ohé - max 36hd): 28 hénap 2. szempont: a
teljesitésbe bevonésra keriil-e legaldbb 1 f6 szakember, aki végleges forgalomtechnika kiépitésének iranyitasdban szerzett
tapasztalattal rendelkezik (igen/nem): igen 3. szempont: J6tallas vallalt tobblet id6tartama hénapban a minimaélisan elvart 36
hoénap felett (min. 0 hénap - max. 24 hénap): 24 hénap 4. szempont: Nett6 ajanlati &r (HUF): 77.547.819,- Ft

ROK-LA Epitéipari Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 1164 Budapest, Fenéké Utca 2/b. 11772149242

Ajanlattevé nyujtotta be a legjobb ar-érték aranyt megjelenité érvényes ajanlatot. Ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére
miuszaki, illetve szakmai szempontbdl, valamint ajanlata a rendelkezésre allé fedezetre vald tekintettel is megfeleld. 1. szempont:
A Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M2.a) pontjdban eléirt szakember a 266/2013.(VII.11.) Korm.rendelet 1. sz.
mellékletében meghatdrozott gyakorlati idét meghaladd szakmai tapasztalata (min. Oh6 - max 36h6): 36 honap 2. szempont: a
teljesitésbe bevonésra keriil-e legaldbb 1 f6 szakember, aki végleges forgalomtechnika kiépitésének irdnyitaséban szerzett
tapasztalattal rendelkezik (igen/nem): igen 3. szempont: Jotallas véllalt tobblet id6tartama hénapban a minimélisan elvart 36
hoénap felett (min. 0 hénap - max. 24 hénap): 24 hénap 4. szempont: Nettd ajénlati &r (HUF): 72.980.295,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:
Relid Bau K6zmépit6 Kft. 936.55

1. szempont: Ertékelési pontszam: 7,78, Sulyszam: 10, ezek szorzata: 77,78 2. szempont: Ertékelési pontszam:
10, Stlyszam: 10, ezek szorzata: 100 3. szempont: Ertékelési pontszam: 10, Stilyszam: 10, ezek szorzata: 100 4.
szempont: Ertékelési pontszam: 9,41, Stlyszam: 70, ezek szorzata: 658,77 Osszesen: 936.55

Szoveges értékelés:

ROK-LA Epitéipari Szolgaltaté Korlatolt Felel8sségii Tarsasag 1000

1. szempont: Ertékelési pontszam: 10, Stlyszam: 10, ezek szorzata: 100 2. szempont: Ertékelési pontszam: 10,
Stlyszam: 10, ezek szorzata: 100 3. szempont: Ertékelési pontszém: 10, Stilyszam: 10, ezek szorzata: 100 4.
szempont: Ertékelési pontszam: 10, Stlyszam: 70, ezek szorzata: 700 Osszesen: 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 1. és 3. szempont a Kdzbeszerzési Hatésag utmutatdja (KE 2016. évi 147. szam, 2016.12.21.) alapjan akként keriil értékelésre a
ponthatérok k6zott, hogy a legkedvez6bbnek mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a tobbi ajanlat pontszama
aranyositassal keriill meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (egyenes aranyositas). P=(Avizsgélt/Alegjobb)*(Pmax-Pmin) +
Pmin ahol P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskala fels6 hatdra Pmin: a pontskala alsé
hatara Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme A 2. szempont abszolut értékeléssel
, pontozéssal kertil értékelésre az aldbbiak szerint: - amennyiben az értékelési szempontban koriilirt szakember bevonasra kertl (igen
vélasz), a maximalis pontszamot kapja az ajanlat (10 pont) - amennyiben az értékelési szempontban korilirt szakember nem keril
bevonasra (nem valasz), az ajanlat a pontskala alsé értékét kapja (0 pont) A 4. szempont a Kézbeszerzési Hatésag utmutatéja (KE 2016
. évi 147. szdm, 2016.12.21.) alapjan akként keriil értékelésre a ponthatarok k6zott, hogy a legkedvez6bbnek mindsitett ajanlat kapja
meg a maximalis pontszamot, a tobbi ajanlat pontszama ardnyositéssal keriill meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (
forditott aranyositas). P=(Alegjobb/Avizsgalt)*(Pmax-Pmin)+Pmin ahol P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama Pmax: a pontskéla fels6 hatdra Pmin: a pontskala als6 hatara Alegjobb: a legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgélt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ROK-LA Epitéipari Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 1164 Budapest, Fendké Utca 2/b. 11772149242
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Nettd 72.980.295,- Ft Ajanlattevé ajanlata az ajanlati felhivdsnak megfeleld és a legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlat.
. . Yt . . Igen
V.2.9) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele:

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

bontéasi és épitési részfeladatok, vizelvezetési munkak, kozlekedési lampa épitése, bdvitése, aszfaltozasi munkadij, marési
munkéak

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.11.21 Lejarata: 2019.12.02
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.11.20

2019.11.20

VI.1.3) Az osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:
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VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Az ajanlati felhivas 2019. augusztus 9-én (KE-15218/2019), a felhivast médosité hirdetmény 2019. szeptember 10-én (KE-17166/2019)
jelent meg a Kézbeszerzési Ertesitében. Az 1. részre az alabbi ajanlattevék nyujtottak be ajanlatot: Penta Altalanos Epitéipari Kft.,
2100 Go6dolls, Kenyérgyari ut 1/E., addészdm: 10452556-2-44, nettd ajanlati ar (HUF): 219.607.846,- Relid Bau K6zmiépit6 Kft., 1164
Budapest, Lasst u. 1., adészam: 12107719-2-42, netté ajanlati &r (HUF): 245.798.273,- ROK-LA Epitéipari Szolgaltaté Kft., 1164
Budapest, Fen6ké u. 2/b., addszam: 11772149-2-42, nettd ajanlati ar (HUF): 236.979.823,- A 2. részre az aldbbi ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot: SWIETELSKY Epité Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, 1016 Budapest, Mészaros u. 13., adészam: 10572795-2-41, nett6
ajanlati ar (HUF): 285.745.615,- Az 1. és a 2. részre benyujtott ajanlatok nem keriiltek elbirdlasra és értékelésre,mivel a Kbt. 70. § (1)
bekezdése szerint az ajanlatkéré a 69. §-tol eltéréen az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras
eredménytelenségérol szl dontést ha a végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszegét,
illetve akkor is, ha az eljaras eredménytelensége a 75. § (2) bekezdés e) pontjan alapul. A 3. rész tekintetében a rendelkezésre allé
anyagi fedezet a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat koltségvetésének terhére kiegészitésre keriilt netté 49.972.676,- Ft-rél
nettd 76.629.310,- Ft-ra (az 6sszegek tartalmazzak az 5%-os tartalékkeretet is).

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo
Osszegezés az ajanlatok elbirdldsarol 2019.10.16 14:35:55 KissMelinda

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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